iNGILIZ (COMMON LAW)' UNUN
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_ Yazanlar: ' Ceviren
Edward King ‘ ithan Litem
ve
Joseph Haw]ey

Cevirenin Onsédzi

Tercimesini sundugumuz by etid, Prof. Edward King ve Prof. Joseph
Hawley'nin Ankara Hukuk Fakiltesi Hukuki Arastirmalar EnstitUsinin tesebbiisd
ile hazirladiklar kitabin bir balUminy teskil’ etmektedir.

Bilindigi Uzere bu Enstitd 1955 yilinda Ankara Universitesi ile New York
Universitesi arasinda o tarihte yeni tesis edilmis olan isbirligi programini tahak-
kuk ettirmek -Uzere kurulmustu. Enstitt 1859 wili Haziran ayindan itibaren faalb-
yetine son vermistir.

Prof. King ve Hawley, Enstiti’'de calistiklari  ginlerde Tirk hukukgularins
ve Turk Universitelerinin fakilte ve &drencilerine Amerikan hukuki miessese-
lerinia anlasiiir bir izahini ve gerekli tarihl izahi ile bidikte Amerikan hukuku-
nun &zetini veya etidini saglamak Uzere bir kitap hazirlamaya baslarmslards.
Kitap tamamlanamamis olmakia beraber biri Ingiliz (Common Law)‘unun gelis-
mesine digeri Amerikan HikOmet Sisteminin Umumi Hatlarina dair olmak Uzers
iki bUyik bdlim elimizde bulunmaktadir,

Mielliflerin mUsaadesini sagladiktan sonra bu nishada ik b&iimin terci-
mesini takdim etmekteyiz. Ik bir kesimde &n muUlahazalar ve tariflere yer veril-
mis; ikinci kesim {common law}'un gelismesine tahsis editmistir. Her iki kesi-
min dip-notlar tercimenin sonuna konulmu;tur.

( Amerikan HUkOmet Sisteminin Umumi Hatlan) etUdy ise Derginin bundan
sonraki nishasinda yaymlanacaktir,

i. L.
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itk Molshazalar

~ Kesim 1 — Tarifler :
1. — Giris.

Yetistirme ve tecribe bakimindan bir diger bUyUk hukuk sisteminin terim
ve geleneklerine asina insanlar tarafindan cokunacagt ve incelenecedi gézéniinde
tutularak biytk bir hukuk sisteminin izah edildigi béyle bir galiymada sik, sik
kullanilacak olan kelime ve terimlerin ménasiin  mimkiin oldudu kadar agik
ve anlagilabilir sekilde belirtilmesi elzemdir. Baz fikir ve mefhumlanin ve birgok
an‘ane ve tatbikatin onlann tarihi mensei hakkinda muayyen bilgi olmaksizin
" higbir zaman anlasilmiyacaklari da dogrudur. Ayni miildhazalar hukukun kendi-
sine de racidir ve Amerikali olsun Tirk olsun, Amerika Birlesik Devletlerinin hi-
kUmeti, Federal devletin ve federe devletlerin anayasalari, mahkeme sistemi ve.
idarf organlar hakkinda muayyen bilgi edinmeksizin Amerikan hukuku hakkinda
malimat ve anlayis sahibi olamaz. Bu digincelerden hareket eden miellifler ta-
riflerini, tarihce’nin ve ‘Amerikan hukuk sisteminin izahinin ilerde bizatihi hu-
kukun esasli tetkiki kadar Amerikan hukukunun anlasiimasina vardimda buluna-
cad) neticesine varmislardir.

2, — Amerikan Hukukv:

«Amerikan Hukuku» terimi «Birlesik Devietler Hukuku» terimine\birgok se-
bebler dolayist ile tercihan kultantlmistie. Bu sebeblerin en mUhimmi Tirk hukuk-
qularintn Amerikan hukukundan bahsettiklerinde Birlesik Devletlerde tatbik olu-
nan hukuku kasdetmeleridir. Binaenaleyh «Amerikan Hukuku» terimi bu cahs-
mada her kullanilch§inda Birlesik Devietlerin (federal deviet ve federe devlet-
ler) hukukunu ifade edecektir, nastlki «Fransiz Hukuku» terimi Fransa'nin veys
«Tirk Hukuku» terimi Tiirkiye hukukunu ifade etmekte- ise. Burada kullaruldig
Uzere «Amerikan Hukuku» terimi, Kanada hukukunu veya Meksika hukukunu
veya Merkez veya Giiney Amerikadaki cumhuriyetlerin hukukunu thtiva etme-
mektedir.

3. — Hususi Hukuk:

Baslangigda ( Avrupada, ingiltere ve Amerikada) kamu hukuku ceza huku-
ku ve toplu olarak husust hukuk sistemini ihtiva eden hukuk ve tatbikat'in kar-
sisina gtkarilan hususi hukuk arasinda tefrikte bulunmak |8zimdir. Birinci grupa
girenler ingilizce'de Siviller Hukuku (taw of the Civilians), Kit'a hukuku (Con-
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tinental Llaw)}, Romanesk Hukuk ve Romanist sistem hukuku olsrak’da bilinir,
Bu Roma Hukuku degildir (1).

isbu galismada medeni hukuk terimi ceza hukuku veya kamu hukukundan
tefrik edildigi Uzere hususi hukuk ménasinda kullanilacakur. Bagka bir deyimle
Turk «hususi hukuksunun -haiz oldugu ménay haiz olacaktir.

|
Kit'a hukuku veya Medeni Hukuk terimi Almanya, isvigre, Fransa ve ital-
ya'da tatbik olunan ve Tirk hukukunun is!tdm hukuku disinda kalan hukuk siste-
mini izah igin kullarilacakbir,

4, — Common Law:

Amerika Birlesik Devletlerine ekseriya bir (common law) memleketi olarak
atefta bulunutur, Amerikan hukvkunun kaynaklarnm miitalda ederken daha son-
ra gorillecedi Uzere bu ginki Amerikan hukuky ingiltere (common law)’un-
dan kismen miilhemdir, Mamafih, Amerikan hukukunun gerek sekil gerekse
muhteva bakimindan esasi ingiliz (common law)udur ve bir kimsenin Ame-
tikan hukukunu veya Amerikan mijesseselerinin esasini hukuk literatiirinde ku!-
famildig Uzere {common law )’ In dedisik ménalarina ve Amerikan hukuk miese-
seierinde, ve Amerikan ciri (Substantive) hukukundan bahseden bu ¢alisma-
da zikredildigi mahsus ménaya asina olmadan anlamak imkénsiz degilse bile ¢ok
gigtir. Ingiliz (common law )’unun tarihi ve geligmesini incelemeden (common
faw )'un Ingilterede kullanildigr degisik manalan tarif edecediz.

(1) En yaygm anlamda (Common Law} terimi her hangi bir lkenin ma-
halli tathikin teamil ve kanunlarmin ndd olmak tGzere iUlkenin bi-
tiniine miisterek hukuk olarak kullamhr (2).

(2) {Common Law) terimi umumi ve adi tatbiki haiz herhangi hukuke
her hususi veya mahalli hukvk veya imtiyazlardan tefrik’'de kullan-
hr (3).

(3) {(Common Law]} aym zamanda, otoriteleri bakimindan tesrii organin
herhangi sarih ve miisbet beyamna tibi olmayan sahislarin ve malla-
rn idare ve emniyetine tathik edilen prensipler, teamil ve hareket
kaideleri olarak ta tarif edilir (4).

{4) (Common Law} terimi bazan Roma veya Medeni Hukuk sistemleri gibi
sair biyik sistemlere zit olarak Ingiltere veya Amerika Birlesik Dev-
letlerinde cari olmug olan hukuk sistemi veya ictihat ilmi seklini de
ifade stmektedir (5).

{5) (Cemmon Law) terimi bazan, teknik bakimdan hokuek mahkemeleri
denilen mahlicmeler tarafindan { Nisfet-equity, ekiti} veya (Canon-law,
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kanon hukuku) kaidelerine it olarak tatbik edilen kaidelerin biting-
ni ifade oder (6). :

Yukaridaki bes tarif hukuki yazilarda (common law) veya (Common Law)
terimine izafe edilen muhtelif manalan izaha yardim edecektir.

5. — Nisfet (Equity):

Renton {7): «ingiliz hukukunda umumi méanasinda msfet-equity kelimesi
dnceleri bir hukuk mahkemesi (Court of Law) tarafindan tatbik edilenden ayn
ve munhasiran bir Nisfet Mahkemesi (Court of Equity) tarafindan tatbik edilen
adaletin bir kismim teskil eder.,

Medeni hukuk’un jus praetorium’unda oldugu gibi, ingiliz misfet’i mevzuata
dogrudan dogruya basvurmaksizin daha eski ve daha biikiilmez bir sistemin kai-
delerini tadil gayesini giitmektedir. Ancak, Praetor'un vazifeye basladigi sene-
nin bagsinda tatbiki dissiindUgii prensipleri il3n etmesine, Jus Praetorium’un Jus
Civile’yi tatbik eden ayn mahkemelerde tatbik edilmesine mukabil, {Chancellor)

“her mesele meydana giktik¢a onunla ayn mesgul olmakta ve Ingiliz nisfeti ayri
- bir mahkeme tarafindan tatbik edilmektedir. 1873 tarihli (Judicature Act) tesis
etmis o!dudu mahkemelerin kanun ve ‘misfeti ayn: zamanda tatbik edecegini der-
pis etmekte idi. Bu kanun ve nisfetin  kaynasmasi dedil fakat bir mahkemenin
her dévada her ikisini birden tatbikle vetkili kilmmas idi». demektedir.

»

6. — Sé&miirgeler.

4 Temmuz 1776'da ana vatana karsi ba@imsizliklarimi ilan etmis olan Ame-
rikadaki Ingiliz Sémiirgeleridir. Bu sémiirge‘lerin ilki 1607'de Virginia‘da James-
ton‘da tesis edilmisti. 1607 senesi Iingiliz ve Amerikan hukuk tarihinde 1. James'in
4. yil olarak’da anilir,

7. — intilsl.
{Bazan ihtilal Harbi veya istikla} I‘:|arbi). Amerikan sémiurgeleri ile Ingiltere

arasinda cikmus olan ve sonunda somirgelerin 4 Temmuz 1776'da bagimsizlik-

lanni ilan ettikleri harptir. Hadisenin Amerikan hukuk tarihindeki dnemi Birlesik
Devletlerin egemen ve bagimsiz bir devlet olarak meydana ¢ikmasinin baslangs-
cini teskil etmesi bakimindan bijyUktir.

Tarifin nerede bitecedi ve Amerikan Hukukunun tarih ve miessese veghe-
lerinin izahimin nerede bagliyacagina karar vermek gigtir. Mamafih, simdiye

kadar sylenenler sijinda ek tariflerde bulunmayr  dip-not’larna "birakarak
{Common Law)’un gelismesinin tetkikine baslanabilecegini sanmaktayiz.
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Kesim |l
Ingiliz { Common Law }'unun Gelismesi

1. Giris.

Ditnya hukuk sistemlerinin en onemli ve teferruath olanlan common law
sistemi (1) ile husust hukuk (2) sistemidir.

Medeni hukuk sistemi izaha yeltenmek veya tarihgesini anlatmaya tesebbiis
stmek fayda saglamiyacaktir. Bu sistem etidin Turk okuyucularinca maidmdur,
Mamafih (common law} balamindan durum farklidie. Sistemin tarihcesi hakkin-
da bilgi sahibi olmak Amerikan huykukuny ldytks vechile anliyabilmek igin 1G-
zumluder.

2. Norman istildsindan dnceki hidiseler.

Ingiltere adasinda Romaltlanin takriben M.S. 43'de vukubulan isgalleriden
énce vukubulan hadiselerle ve garip gézitkmekle beraber bizatihi Roma isgali
ile mesgul olmiyacadiz. Artik agikca anlagibmistir ki Romalitar ingiltere’de iig ve-
ya dort yiz yl boyunca kuvvet bulundurmus iseler de sakinlerin hukuku veya
&rf ve ddeti Uzerinde belirli iz birakmamislardir {3}, '

Roma, ingilteredeki kuvvetlerini terkettikten veya geri cektikten sonra (ve
ihtimalen M. S. 400 civarinda) ada, Angles, Saxon ve Jutes'lerin istildsina udrad:,
bunfar cermen kanun ve teamiilierine sahip cermen halklar idi. Bu hareket tak-
riben 200 yil devam etmis olabilir, ancak ingiltere’ye St. Augustine’nin vardids
yil olan 597'de bu yeni ahali ingiltere’de onikiye yakin ktraihik tesis etmistir.

St. Augustine’nin meydsana ¢ikisi ile nishi bir aydinlanma devri ile hiristiyan-
hiin yayilmas: ve muhtelif ahali ve kirafhklar arasinda kismi bir birlik baslar.
Anglo-Saxon devresi diye adlandirifan bu gag 600 ild 1100 yilarina vzar ve bu
yillar boyunca Simal kanun ve teamillerinin izlerini tasimakla beraber kesin su-
rette Anglo-Saxon karakteri haiz hukuki gelismeler vukubulur. Bitin bu devre
esnasinda beliren en sayam dikkat hadiseyi muhtemelen dokuzuncu yiizyilda
Norveglilerin ve Danimarkalilanin gelisi teskil eder. Danimarkalilar 879'dan bu-
yuk Kiral Cnut (veya Canute)’nin 8liim yih olan. 1035 kadar ingilterenin he-
men bitiniind isgal ve kontrolleri attinda bulundurdular ve ahali tizerinde ka--
nun ve teamillerinin sabit izlerini biraktilar.

Cnut'dan ve imparatorlugunun infisshindan sonra {Edward the Confessor)
iktidara geldi, onun zamaninda Norman kanunlar ile Norman kiUltiri ingiltere-
de hissolunmaya basladi. Mamafih Anglo-Sakson devresinin sonunda hakim olan
hukukun Peliock ve Maitland’in helisttikleri gibi belirii iskandinav izierini tas)-
yan “Sat cermen hukuku” (4) oldu§u asikdrdsir. Hakikatte hukui Avrupada
hakim olan hukuka pek benzemekte idi ve muhtemelen ¢ hukuk kadar iptidal
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idi. O devre kadar hukuk sistemleri bakimindan Avrupanin bir yol, ingilterenin
sair bir yol takip edecedini gésteren herhangi bir emare yoktu. ‘

3. Norman istilas:.

1066°da Nofman istitdsi vukubuldu, istiid ife birlikte Norman’larn idare,
teskildt ve dizenli maliye usulleri de memlekete girdi. Norman idarecilerinin ka-
biliyetlerini 1. William“in son yillarinda hazirladiy) ve (Domesday Book)} adli ki-
tapta toplanmis olan inceleme pek giizel gbsterir. Kontluk'lardan {x) kasabalar-
da yapilan bu incelemeden William, Plucknett'in belirttigi gibi «ingiltere’yi Av-
rupanin en mikemmet teskildtlanmis feodal devleti» haline getirmekte -istifade
etmistir, Yine Plocknett, William'in eserinin «belirli surette bir sistematizasyon»
‘eseri oldugunu séylemekte ve «bir kag bUyUk reform meveuttu, fakat William'in
eseri Norman‘lanin akillica idareleri ve dizenli hikimet sekillerinde ve onun
koralt haklan ciddi surette tatbikinde belirir. (Common law ), sonradan bu temel
Uzerine bina edilecaktirs demektedir {5).

Hernekadar common law’'un gelismesinin mensei Angles, Sakson, Jutes ve
Danimarkahlarin ve bzhusus i William in miessir bulundudu iktidarin merkezi-
lesmesi ev idare mekanizmasinda bulunmakta ise de, bizim «common law» ola-
rak bildidimiz hukuk hakikatte ancak . Henry’nin 1100 senesinde tahta ¢ikmas:
ite gelismeye baslamistir, Bu tarihten 8ncep hukuk bakimindan ingiltere’de vuku-
bulan héadiselerle Avrupada vukubufanlar arasinda bir tefrikde bulunmaya pek
imkan yoktur. Onemli husus Ingilterede kuvvetli merkezi bir hikimetin gelismis
olmasina mukabil Avrupa’da daha yizyllar boyunca gergek tesekkilierin sirip
gitmis olmasidir.

Belirli ve tek bir hukuk sistemi olarak Common Law’un esasimi William'in
kit’'adan beraberinde getirdigi kanunlarda veya kanun - koyucu olarak Norman-
larin dehasinda dedil fakat Norman isgalinin iki vechesinde yani Normandarin
giclik ile sagladiklan seyi istismar arzularinda ve William'in  teskildt kurma
dehasinda aramak aerekir.

Jenks (6} «yagmas» «onlarin ildn ettikleri gayeleri idi» diyor ve ildve edi-
yor: ancak soyguncu idilerse «akilli ve sistematik soyguncu idiler, devaml
ve emin bir geliri delice tahrip arzularina feda etmiyecek derecede akilli idiler»
William’in biyiik bir siyasi dahi oldudu sdylenir. Siphesiz ¢ok gii¢ bir durumu
itidal ve itina ile ve muhtemelen o devirde mutad clan zecir-ve gaddarhida bas-
vurmaksizin idare etmistir. Takipcileri ile birlikte kendi yambasinda Hastings‘de
savasmus olan Norman baronlarini mikafatlandirmasi gerektigi asikérdi. Kendisi-
ne karsi savasmts Ingiliz asillerinin cezalandinimasi gerektidinde de siiphe yok-

{(x} County - kontluk - viliyete tekabill eden taksim (gevirenin notu).
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tu; fakat mistahsil sintfin, hayvan yetistiriciler, esnat ve ciftcilerin istihsale de-
vam etmeleri sartt.

William bu gayeye su yollara basvurarak eristi. Ingiltere’nin bitun arazisi-
rin fetih hakki dolayisiyle kendisine rehin edilmis oldugunu ileri sirdi. ingilte-
rede toprak hukukunda muazzam &nemi haiz bir prensibi; bitin toprakiara
keralin sahip oldugu prensibini vaz'etti, Bir ok kiymetli arazi pargalanni kendisi
icin muhafaza etti. Kendi takipgileri olan Norman Fransizlarina arazinin geri ka-
lan bityik kismini her halde ingiliz toprak maliklerinin aleyhinde olmak {zere
bahsetti, bu sonuncular biiyiik kigik araziyi muhafaza ettilerse bunu Fransiz ma-
likin kiracisi olarak basarcilar. Mamafih Fransiz veya ingiliz biitin kiracilar bir
Ustteki sahibe sadakat borglu idiler, hierarsi bdylece lkirala dayanmakta idi. Umu-
miyetle ciftgiler ve isciler rahatsiz edilmediler. Yeni efenditeri vardi fakat onlar-
s1z arazi bir kiymet ifade etmiyecedinden hayvan yetistirici esnaf ve gift¢i ols-
rak kaldilar,

 Goritoyorki, William bir agacin kékleri gibi kraliyet'deki bitin arazi parga-
tarina dal budak saran tam ve stky feodal bir sistem kurmustur. Her kiracinin bir
Ustindeki malike kar;i vazife ve miikellefiyetleri mevcuttu. Bunlar azindan is-
tihsalde butunarak el emedi sarfetmek ve ¢odundan hikimdar sarayinda isbat
vicut etmek, askerlik yapmak, sildh ve asker temin etmek ve ihtiyag halinde
mali yardimda bulunmakta tecelli ediyordu. Kirali vergiler kontluk'lara, sehir v
kasabatlara inen bu kollar vasitasi ile sadlanmakta idi.

Bu sistemi yiritmek, kirali vergileri toplamak, kirala ifa edilmesi icabeden
hizmetlerin veya 8denmesi gereken paralann dodru hesabim tutmak ve istihsal
icin [Gzumlu olan bans sartlannt muhafaza etmek zere William ve onun Norman
halefleri, Curia Regqis’i veya King’s Court'u (Kiraliyet Divani) tesis ettiler, bu
organ dogrudan dodruya veya subeleri vasitasile {Commen Law )'v formille ed=-
cektir. Kiral'n mutasarriflarindan terekkp eden bu organ kirali isleri glini gi-
nine gdrmekten acizdi. GinlUk isler Kirali Meclis (Royal Council) veya kisace
Meclis (Councit} divecegdimiz daha kigik bir organ tarafindan gérilmekte idi
ki bu organ‘da muhtemelen bas adli temsilciden, chancellor'dan hazinedardan,
emniyet amirinden, bilgileri kirala bilhassa faydaii olan bazi emniyetli mutasar-
riftan ve belki‘de kiralin mahsus itimadiny haiz ve gevresindeki kilise mensubi-
ninden terekkip etmekte idi. Meclis'in tesekkill kat'i degildir bilinmesine de
“lozum yoktur, ilk zamanlarda onun gdrevleri ile daha genis olan {Curia Regis)'in
gbrevleri arasinda farklilasma mevcut degildir.

Mamafih isby Krali Meclisten hukuk ve misfet mahkemeleri tedricen gelise-
cektir. Ancak, bu kiral nazirlaninin modern manada hékim addedilebilmeleri igin
gok zaman gegmesi lazimdir (7).

Meclisin énemi iiyelerinin kiraltn otoritesini bUtin kiralltkta icra etmelerin-
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den dodmaktadir. Bu ilk zamanlarda bitin ingiltere’ye misterek \pek az hukuk
meveutty, fakat Kiral'in iglerini ingiltere'nin  bijtiniinde idare eden bir tegkilat
adaletini mahalli mahkemelerde, mahalli hikimler tarafindan adiyyen tevzi edi-
lenden farkls olarak muhtelif vesilelerle tevzi edebilecek durumda olan ve tevzi
eden Kiraliyet Divam vardi {8). )

" 4. Istilidan 8nee ingiltere ve Avrupa: Bir mukayese:

Kit'a iizerinde durum oldukea farkli idi. Von Mehren, Avrupa’daki durumu
izah ve bunu ingiltet_'e'deki gelismeler ile mukayese etmektedir, Tekrar pahasina
~ da olsa mukayesesini uzunca bir sekilde nakletmekte fayda vardir:

<1100 ile 1500 yillan arasindaki devrede Roma Hukuku, Corpus Juris Civilis biitin
batt Avrupa’da hukuk ilminin mesnedini teskil etmistir. Corpus Juris tatbikata ve hususi
kaide ve hal carelerinin bulunmasina da yardimda bulunmustur,

Roma Hukuku’nun tesir derecesi, bilhassa bu sonuncu bakimdan kit'anin mubtelif ver-
lerinde degisik olmustur. Fransa’da, Roma tesiri memleketin yazilh hukukun hikim oldugu
cenup kisminda (pays de droit écrit) teamiil hukukunun (pays de coutumes) hikim bu.
lundugu simal kismindan daha fazla olmugtur. .

Almanya'da 1. Maksimilyen'in 1495 de isdar ettigi ‘bir kararmname ile veni tegkil edil-
mis imparatorluk adlive divaninda {Reichskammergericht) tatbik edilmek iizere Italyan
hukukgular: tarafindan serhedilmis {(Corpus’ Juris} i resmen kabul etti. Roma hukuku bév-
lelikle umum{ hukuk vashim kazandi. Balgecilik <Kasab% Hukuku memleket hukukuna,
memleket hukukn da miisterek hukuka takaddiim eder. fommiilinde ifadesini bulmustu.
{Reichs-Kammergericht) misali ¢ok gecmeden muhtelif Alman eyalet, devlet ve kasabalar- -
nmn yiksek mahkemeleri tarafindan takip edildi. Afamafih, Alman mahkemelerinde tatbik
edilen hukuk highir zaman tam manas ile romalilagmadi, Bununla beraber, iiniversitelerde
merkezilesen Alman hukuk ilmi hemen tamamen Loma hukukuna istinadetii.

Béylelikle 1300 yilinda biitiiniinde bati Avrupa ile birlikte Fransa ve Almanya’da Ro-
ma hukuku kaynaklarma istinad ederi miisterek bir hukuk ilminin esaslan saglanmistt. In-
giltere’de, her ne kadar Ingiliz hukukn Avrupadaki geligmelerin tesiri altmda kalmis ise de
bu Romalilasmig hukuk ilmi hichir zaman kabul edilmemistir, Yeridea canlanan Roma hu-
kukunun gelismekte bulunan (Common Law) iizerinde siiphesiz ki tesiri olmustur. Vacarius,
Oxford’da 1151 yilmnda Rema hukuku tedris ediyordu. O devrin entellektiiel camias: kiigiik-
tii ve beynelmilel vash haizdi. Aydinlarn  konusma ve yazisma dilleri olduundar’ bn
topluluk stk miinasebet hallinde idi. Ingiliz hukukcularmin Avrupadaki benzetlerinden
aktarmalar yaptklan ve Avrupa ilminden istifade ettikleri barizdir. Roma hukuku,
{Common Law)’a nce Katolik sonra Anglikan kiliselerinin kaideleri vasitasi ile de tesir
etmigtir. Ingiltere hokuk tarihinin muhtelif devrelerinde kilise mahkeme ve hakimleri ki-
lise hukuku ile yetistirilmis hukukcularla birlikte - vasiyet meselesi, aile miinasebetleri ve
Deniz hukukunu ilgilendiren meselelerde faal idiler. Hukmukun bu jubelerinde, hristiyam.
ahlik: ile yofrulan ve tidil edilen Roma kavramlan bugiin bildigimiz sekildeki (Common
Law)’a sekil vermekte hususi onemi haiz olmuglardir,

Kaide ve hal carelerini tesir altnda b:ra.k.mis ise de diigiince teknik veya aliskan:
hiklann kesin surette hichir zaman gekil vermemistir. Corpus Jaris’in  meshur Ingiliz
glossatirlerine veya sarihlerine rastlanmaz.
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Corpus Juris, Ingiliz hukukgulan bakimndan, Avrepa hukuk¢ulan bakumindan oldu-
gu gibi sistematik dugtinme ve aragtirma hareket noktas: tegkil etinemistir. Bu fark nasil

izah edilebilir? Aesele, Fransa ve Almanvamn modern cagda hususi huknkun takninine
nigin bagvurduklan hususu ile ilgilidir. -

Ingiliz hukuku tarihinin temel hadisesi milli, miiessiv ve merkezilcsmis adalet tevzii-
nin onceden tesisidir. Ingiltere'de sivasi kudret daha baglangicta merkezilesmis. rasyonel
hale konulmus ve miiessir kilmnes oldugundan bu gelisme miimkiin olmustur. 1066 yhn-
da Nomnan Istilist, Ingiltere'ye, fetih hakkina istinaden merkezi sivasi kudret iddiasimda
. bulunan bir (lord}un hizmetinde bulunan rwuktedir idarecilerin gelmesine sebep oldu)
Feodalite nazarivesi geregince Ingiltere tek bir zeamet idi. Biovlelikle feodal sistem, Av-
rupada yaptiFn gibi siyasi kudreti pargalamak yerine miiessir merkezi kudret organlarmm
gelismesine savam kabul bir mesnet saglams oldu. Bircoklan savam dikkat devecede muok-
tedir ve enerjik insanlar olan ilk Ingiliz kirallan firsatlardan azami istifade sagladilar.

Daha baslangicta merkezi hitkiimel otoritesinin tezyidini saflamak gayesini giiden
mitesseseler kurdular.

.

. Domesday Book {1086) gerek Norman idarecilerinin  kabilivet ve calhgkanliklarinr
gerekse Williamin, idare ve miilkiyet kavramlan girift bir halde bulunan feodal sistemn-
den Turali, merkezi kudreti arturmak azmini temsil eder. (9)-

5. Curia Regis'ten ayrt mahkemelerin dogmas::

Bazi mielliflerin ima ettikieri Uzere {10) tedrici, bazlarinin (11) kana-

atine gdre ise cabuk surette (Curia Regis) veya (King’s Court} adli bir organ
olarak gittik¢e artan otorite ve mes’vliyete sahip oimustur. Von Mehre soyle
diyor:

«William ve halefleri turabmdan merkezi otoritenin mubafazast ve kuvvetlendicdhnesi
maksadi ile gelistirilen en onemli miiesseseler arasimda (King’s Court) vard:. Bu devrede
hiikitmetin icrai, tesrii ve kazai subeleri arasinda ii¢lé iktidar taksimi meveut degitdir.
Suurlu mevzual mefhmnu daha geligmemigti ve degisiklifin tedrici surette  vukubulduge
bir devirde ihtiyaclura pek cevap da veremezdi. K#ali divanlar Du tzksime uframamis,
hiikiimet jktidarmm biiyik kismm ellerinde tutmakta idiler.

On ikinci viizyilda, 1, Henry (1100-1135J nazilarin: mahalli makkemelerde davalan
riiyet etmek iizere memleket icine vollamaya bagladi. Yiizyhn sonundan evvel, (King’s
Cowrt) nizamt subeleri ile birlikte memleketin en kudretli siyasi’ miiessesesi idi. Bu di-
vanlar egitimden geemis resmi memuilardan terekkiip ctuckte olup muntazaman Ingilte-
re'nin her kisesinl ziyvaret etmekte idiler. Ancak daima merkezlert (King's Court) idi ve
merkezi milli sivast ctoriteve sadik idiler, ve kirali mahkeme ingiltere’de yok kudretli ol-
dugundan, miicadele edecegi derebeyi adaleti hemen, hemen meveut olmadigmdan. eski
halk maltkemeleri zaten kuvvetten dismiis oldugundan kiralivet hukuku bitin ilkeye
miisterek tek lhukuk halini almaktadir. Oyle bir hukuk i istild zamamnda Ingiltere hukukuna
sanmg olan mahalil ve kabilevi hususiyetlerin hemen hepsini yutmaktadir. { Henry’nin
tahta cikisi ile Tik. Henry'nin 8limii arasmdaki devrede (1100 - 1272} bu Divan Ingiliere-
pin {Common Law)'unu beyan etmistir. (Jenks, Law and Politics in the Middle Ages.
ond, ed. 1913. PP, 36-38). Boylelilkle tek bir mahkeme sisteminin miiesseselegmesi biitiin
luralhga miisterek bir hukukun dogmasun inta¢ etti. Bitkilmez bir emsal karn ile cugel-
lenmeyen (Common Law) degisme temposunun nispeten vavag oldufu bir devire uygun

186

| LR LEUNL L]




yeni kaide ve teknikler gelistirilebilmistir. Adaletin merkezilesmesi teskilita bagh husus-
lar gerekhnnekte idi. Ingiliz barosu ¢ok gecmeden hukuk egitimine baglamighr. Universi-
teler daha baslangicta Avrupa Hukuk Egitimindeki belirli mevkilerini Ingiltere’de highir
zaman elde edememislerdir. Ingiliz mahkemelerinde tatbik edilen hukuka acikea ilgi
gosteren miistakillen teskilatlanms bir baronun meveudiyeti Roma Hukukunun ingiltere-
de nigin kabul edilmediginin esas sebebi addedilebitir. {BK. Koschaker, Europa und das
romische Recht (1947) 81-82, 114-115). Ingiltere biylelikle yavas ve organik bir gelisme
sayesinde hakikaten miisterek bir hukuka sahip oldu. Ingiltere mahkemeleri birgok yiizyil-
lar boyunca yekpare bir hukuk yarattlar. Fransa fle Almanya ile olan fark sayam dikkat-
tir. Bu memleketlerden hicbiri modern caga gelinceye kadar biitiin memlekete sdmil miis-
terek bir hukuk yaratmaya muvaffak olamamnglardir, Ingiltere ile Fransa ve Almanya ara-
‘smdaki hukuki durumlar balammdan bu fark esasmda miiessesevidir. Fransa ve Almanya
Ingiltere'den ¢ok daha sonra merkezi bir adalet sistemi sahibi olmuglardir. {12}

Zamanla bu adfi vazifeler ile gtrevlendirilmis nazirlar ve rahiplerin ihtisas-
lagmalan ve riyet ettikleri mahsus dava ve sikdyet nevi ile anilmalar beklene-
bilirdi. '

Yine kagimilmaz bir surette bu ihtisaslasma ayrima ve ademi merkeziyete
yol actr ve her biri yeni ve gelismekte olan {Common kaw )'un bazr veghelerinin
riyeti ile gdrevli ayn mahkerieler meydana ¢ikmada baslads. :

GoriinUste U¢ buyik. {Common Law) mahkemesinin Exchequer (Maliye
Mahkemesi) Common pleas (x} Hukuk Mahkemesi ve King’s Bench (Kiral Mah-
kemesi) nin tesiri ile nihayetlenen ayrimin ne sirada veya ne zaman vukubul-
dudu sarih olarak belli degildir (13). (Exchequer)'in ilk taksime u§ragan organ
oldugu gdrilmektedir ve Il. Henry devrinde hazine veya maliye kiral‘in maliye-
sini idare eden ve bununla ilgili olarak adli otorite icra eden ayn bir daire ha-
fini almisti, Zamanla bu gelir dairesi bir maliye mahkemesi halini aldi, ancak
minhasiran malf meseleler jle mesgul olmuyordy ve (Common Law) usulleri
tatbik eden bir {Common Law ) mahkemesi idi {14).

ikinci kolu {Common Pleas} mahkemesi tegkil eder ve su sekilde gelistigi
soylenir: ilk zamanlarda, Avrupada oldugu gibi ingilterede’de  teamii! kiralin
tilkesinde mahalli memurlarinin vergi toplamalan, sikdyetieri gibi faaliyetlerini
kontrol etmek Gzere bir mahalden digerine gezmesi yéniinde idi. Seyahatlerinde
kendisine refakat edenler arasinda adli temsilcileri (Justiciar} de vardi. Bunlar,
isimlerinden de anlagilacag: Uzere hékim dedil, fakat kiralin sahsi temsilcileri
olup namina hareket etmek hususunda genis yetkiyi haizdiler. Bir middet son-
ra, Kiral, ayru zamanda her yerde olamiyacagindan bu temsilcileri kiralin islerini,
kiraliyet dévalarim riyet etmek dahil, tedyir etmek Uzere memleket dahi!in_de
seyahate yollamaya bagladi, ve bunlar, Plucknettin dedidi gibi kiral'in sulhiinii

{x) Bu mahkemelerin vazifesi tebaa arasmdaki hukuk davalansa bakmakti. Nihat ola-
rak 1880°de ilga -edilmistir. {CGevirenin notu}. - . .
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ilgilendiren her isin bir kiraliyet davasi (Pleas of the Crown) telakki edilebile-
zedini dne slirerek biiyitk yetki sahibi oldular, Adetleri oldukca ok olan bu tem-
silciler gok gegmeden hakim kisvesine biiriindiiter. Umumiyetle sert ve hasin dav-
randiklarindan aleyhlerinde birgok sikiyetler 8ne siiriildi. Bu sikdyetler neti-
casinde, kiral 1178 yilinda, bu temsilcilerden ikisi Ruhban sinrfindan (gl halk-
tan olmak Uzere ancak bes tane bulunabilecedini ve «kiraliyet divalarini riyet
ile adalet’den aynimamakla ve halkin sikdyetlerini dinlemek Uzere kiraliyet sa-
raymi terketmemekle» {15) gdrevlendirildiklerine dair bir ferman gikardi. On-
ceferi bu grupa «the Bench» adi verilen sonralar «The Court of Common Pleas»
denilen bu grup, zamanla ve bilhassa Il. Henry’nin Ingiltere’de bulunmamas
dolaytsiyle yuzyillar boyunca kiraliyet divaninin merkezini teskil etmis olan Lond-
1a'da Westminster Hall'de yerlesti.

Nihal sekil bu U¢ mahkemeden UglincUsi (King's Bench} idi. Kiralin kendi-
sini siki surette ilgilendiren dava ve sikdyetleri bizzat kiralin riiyet etmesinin
teamitlden oldudunu &drenmis bulunmuyoruz. Yine bazi kirallanin (1 Richard ve
. Henry gibi) ingiltere’de bulunmamalars dolayisile kendi ig islerini ilgilendi-
ren hususian riiyet edememeleri «kiral huzurunda davalan rivet ile vazifeli ha-
kimlere» bu vazifelerin yiklenmesi neticesini dogurmustur ki sonra’dan bunfar
King’s Bench't meydana getirmislerdir {14).

Bdylelikle (Curia Regis} veya daha kigik bir grup olan (Council )'den hepsi
karalin cevresi ile siki surette minasebettar halktan ve ruhbandan terekkiip eden
bu gruplar gelistiler, buntar adli gérevierle vazifelendirildiler ve bu aynimin vu-
kubulmasindan Snce dahi gezginei hdkimler ve (King's Court) memurlarinin
elinde esasli  bir gelisme ve standardizasyon saglamis olan hukuk sistem ve
vsullerini genisletmek ve yaymada hazir vaziyete girdiler. Plucknett: (17) «ik;
yiizytl boyunca Westminister'deki kirali mahkemeler eskiden mevcut olmiyan
kirall hukuka sahip olmakla kalmadilar fakat ildveten kirati Ustinlik ve adale-
t:n merkeziligi fikri o sekilde kdk saldt ki kirali mahkemelerde derebeylik mak-
kemelerinde veya eski halk mahkemelerinde tecelli etsin biitGn kirali kudret
Tac'dan tevkil yolu ile icra edilmekte idi» demektedir,

6. (Common law )} nasil tegekkiil etmistir. '

Memlekette misterek bir hukuk tahmil etme mekanizmasinin, teskildtnin
Norman kirallarn tarafindan tesis edilen kuvvetli bir merkezi hilkUimette, (Curia
Regis) veys (King's Court)’un sumulli tesirinde, kdkleri en hicra kdye kadar
‘nen siki feodal sistemde ve nihayet kiral adaletinin muhtelif vechelerini tevzi
eden ayn mahkemelerde meveut oldugunu gérdiik.

Mamafih (common law}'un nasd gelistigini arastirmamz ldzimdir. Pollock
ve Maitland'in sdzinii kullanirsak hak veya hukuk nasd meydana ¢ikar? Kiral
hakimlerinin mevcut bir sistern kabul edecekleri yerde yeni bir sistem yaratma-
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lan nasil vukubulmustur? Pollock ve Maitland (18), William‘in ingiliz hukuku-
nu bir kenara atip onun yerine Norman hukukunu ikame niyetinde olmadigine
emniyetle sdyliyebiliriz demektedirler. Aksine, William, biitin saluslarin King
Edward kanununa - yani eski ingiliz hukukuna - kendisinin yaptig bazi ilsveler-
le sahip olacaklanm ve muhafaza edeceklerini emretti. Yine Pollock ve Maitland
William" in az adette kanun isdar etmis oldugunu bunlann en Snemilisini kilise
ictihadina Ingiltere’de yer saglayan kaideler oldugunu sdylemektedirler. J

Kanaatimizce, William"in, barigiin bitin insanlara samil olduduna dair
beyani ve bitin Ulkeye musterek bazi kanunlar isdar edip bunlarin mahalli ka-
nun ve rflere takaddiim etmesi keyfiveti de dnemli bir unsur sayifmalidir,

_ Jenks (19) William'tn millete kendi «kanunlarisna sahip olmalar gerekti-
gi vadinde bulunmasi vikiasina biiyUk dnem atfetmektedir. Bu vakia diyor, kdy-
liye, kendi efendisinin huzurunda dshi hernekadar bir (serf) ise de hakk: olrm-
yan bir esir degil fakat bu efendinin tebaasi bulundugu hilkiimdar tarafindan
kendi «kanunus temin edilmis bir insan oldugunu iddia imkénin saghyordu.

Ancak butin bunlar umumiyat olup hukukun sekillendigi bu ilk ybzydiar
boyunca kiralin, onun nazir veya hékimlerinin kargilagtiklart namitenahi durum-
larda hukuku hangi yola bagvurarak tesbit ettiklerini izahtan acizdirler.

Ne vukubuldugu hakkinda yazili bilgilere malik olmadigimizdan ancak tah-
minde bulunabiliriz. IIl. Henry’nin (1214 - 1272} saltanat devresinde hukukun
biyik kismirin isdar edilmemis olup bu kismin teamiil olarak tasavvur edilmis
oldugu bunun en biyUk kisminin ise «kiral sarayinda céri 6rf» bulundugu sty-
lermistir {20}, Oniicbnet yUzyil hukukunun dava - hukuku (case law) olduguny
veya dnceki bir hilkmiin baglayici kuvveti bulundudunu tasavvur etmenin mo-
dern mefhumlann kaynadint pek &ne almak olacag da soylenmlstlr

Anlasidigina gdre mahalli &rf ve adeti ortadan kald:rmak igin ;uurlu bir
srzu meveut dedildir {21) ancak bu &rf ve adet bertaraf edilmemekie beraber
kontrole tabi tutuldu. Artik Kiral Mahkemesi kendi kaidelerini yegéne adil kai--
deler olarak mitaldaya bastamisti (22}.

1. Henry'nin 1272'de 8lumii ile sona eren ikiyiizyllhk devre esnasinda ye-
ni (common law )'u yaratan ve tatbik eden Kiral temsilcileri hukukun ne olmast
gerektigi hakkinda neticelere vardiklan bir cok toplantilar akdetmis olmalan ica-
beder. Muhakkak ki {Inns of Court), {Serjeants Inn) ve (Circuit Bar Messes)
gibi tesekkUller karsihikh meseleferin miinakasa edilmesine imkén saglamiglar-
dir (23). Gezginci hakimlerin kiral sarayina kargilagtiklari  meseleler ile, rast-
ladiklart ingiliz &rfii ile, Norman baronunun israr ettigi Fransiz teamili ve ba-
‘ronun kétibinin Sne sirdiigi kilise veya Roma hukuku ile dBnmis olmalart muh-
temeldir. Belki Kiraliyet erkdninin hukukgu kafalr Uyelerinin  bazilan ile oturup
gelecekte ve benzer sartlar tahtinda su veya bu hususun hukuku teskil edecedi-
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ni kararlastirmislardir. Sonradan ise mahkemeler kesin surette tebeyyiin edince
{Exchequer), (Common Pleas) ve (King's Bench) hdkimlerinin ihtilaflarini uyus-
turmak ve yeknesak usuller kabul etmek Uzere ayni nevi konferanslar akdetmis
olmalari kuvvetie muhtemeldir. Belki kiralin  kendisi de bir cok hallerde, kirati
yetkisini kullanarak hukuku beyan etmistir. Onceden danisma, tahkim ve nihsi
anlagma olmaksizin ayn 8sf ve &detten, ayri gbriglerden, ayn hukuki formas-
yonlardan ve Normanlar ile ilk Angevin Kirallar devrinde céri olan ayri diller’
den misterek bir hukuk gikabilecegini tasavvur giictiir {24).

7. Emsal teskil etme bakimindan mahkeme kararlar:.

Kiral mahkemeleri hakimlerinin muayyen bir durumda hukukun ne olmas.
gerektigini tesbitte bagvurduklar yol ne olursa olsun karar bir kere tefhim edil-
dimi bunun tesiri hakkinda pek az siphe mevcuttur, Baglangigta suurlu bir se-
kilde mi veya ahval ve gart gerektiginden mi veya aliskanlikla mi bilmiyoruz fa-
kat her dava (common law} binasini  ayakta tutan yeni bir situn vazifesi gor-
miistiir. Muayyen bir davada ilan edilen prensipler ve muayyen bir neticeyi sad-
lamak Uzere basvurulan usuller sonraki hakim nesilleri tarafindan tadil edilerek,
yogrularak ve dsha kesin hale sokularak mahkemenin teamilUni teskil etmistic
ve Plucknett’in dedigi gibi: «ilk menseinde {commeon taw) sadece Kiral mahke-
meleiinin teamijliinden ibaretti (25). Karara kaglanmis dévalar {common law )‘un
hakiki 8zUnU teski!l etmekte idiler ve Lawson’un (26} dedifi gibi bu hukuk «huy-
kuk mahkemeleri tarafindan riyet edilen davaiarda verilen kararlardan devamh
bir sekilda siizilmekte idi». Baslangsta belki 8nceki bir davanin baglayici emsal
teskil edecedi fikri mevcut degildi. Sadece bir durum meydana gikmis ve bu mu-
ayyen bir sekilde muameleye tabi kilinrmistt. Rehber clarak kullamlacak bir ka-
nun veya kod mevcut olmadigindan aym durum  hikimlerin dniine geldiginde
onu aym bir muameleye tabi tutmak tabii ve nizami bir usul teldkki edilmekte
idi. Uzun middet gerek verilmis olan kararlar gerekse yerlesen teamil bakimin-
dan baslica hafizaya gUvenildi. Anlagildi§ina g&ra nazan dikkate arzolunan veya
hékimlerin atifta bulunduklar’ zabitlar yoktu ve oOnceleri su veya bu prensibin
muayyen bir dévada tatbik edilmesi gerektidinde israr eden hukukeular da mev-
cut dedildi. Kiral mahkemesi gittikge artan bir otorite saéladcémdan «kendi 1sdar
etmis oldugu kaideleri yegéne &dii kaideler olarak mitalBa taraftaridirs {27},
Mamafih |. Edward zamaninda «bitiin devirlerde sahane zabitiar serisi halinde
dayanacak yazili bir muhtira» (28} nin meydana ¢ikmasini inlag edecek héadise-
ler vukubulmakia idi. Bu hédiselerden biri mahkemelerde yazili layihalar kulla-
nilmaya baslamis olmast ikinei bir hidise de hukuk mesleginin ve ihtisaslasrus
muhakeme usullerinin revag bulmas: fakat belli en &nemlisi Ugylz yib kader
devam eden ve (Year Books) (Yilliklar) dive bilinen zabitlar serisinin tutulmaya
baglanmasidir. Bunlar ingiltere ve Amerikada kullamldigr manada (reports) lar
olmaktan ziyade Fransizca (29) yazilmis olan ve héadiseleri, midafaarin mols-
hazalanm bazan da hakimin tefsirlerini ihtiva eden notlardi. Muhtemelen hukuk
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talebeleri veya hukukgular tarafindan hazirlanmis olup ' baslangig ‘devresinde
dévalanin riiyetini ilgilendiren ¢ok sayida bilgiyi ihtiva etmekte idi. Kanun kiv-
vetini haiz olmadikiar gibi emsal olarak da te'ikki edilmemekte idifer. Mamafin
mahkemenin -teamilinin delilini teskil elcliyorlardn Neticede wve takriben 1535
ythinda (Year Books) lar inkitaa udradi ve Dyer (1537 - 1582), Plowden
{1572 - 1616) ve meshur Coke (1572 - 1616} gibi sahislar (reports) serisine
baslachilar bunlar gittikge tekdmil ederek buglne kadar siirmijstir. Plucknett'in
{30) Coke’un raporu hakkinda styledigi gibi ilk zamanlarda (report Mar «hakiki
kir report, tefsir, tenkit, ilk bilgi ve mugldk nukuk tarihinin.bir halitasindan» iba-
- ret olabilir. Fertlerin: hazirladiklan bu report’larin (comman law)'un mevcudiye-
tinin ilk yazili~delili clmak bakimindan biyik &nemleri vard), ancak (Law
Reports) diye bilinen resmi seri 1865'de baslamistir,

ingiliz hukukunda, muayven bir davamn mahkemelerce ayni durumda mu-
teakip dévalarda emsal olarak takip edilmege ne zaman baslamldigim bilmiyo-
ruz. Plucknett, Year Book’lar devrinde tek bir ddvanin badlayics kuvveti bulun-
madigiry fakat (davalara atifta bulunmak suretile) yerlesmis bir team{lijin inan-
dirict kuvvetine daha fazla itibar edildigini sdylemektedir. Onyedinci yiizyildan
itibaren mahkeme kararlan (Exchequer Chamber)'de baglayici emsal olarak te-
lakki ediimeye baglanmistir. 17 ve 18. ylzyillar boyunca sair mahkemelerin va
lordtar kamarasinin kararlart takip edilecek kaideleri tesbit hususunda bilhassa
miuessirdicler fakat bir bakim bunlari takibin dogru veya minasip olmiyan na-
ticeler tevlid edecedine inandid takdirde kendini takiple bagli hissetmekte idi.
Mamaafih 19. yizyilda ingiltere’'nin en yiksek mahkemelerinin kararlar Parl3-
mentonun beyanlar kadar resm) ve sair mahkemelerce tadil edilemiyen bikil-
mez badlayic emsal teskil ettiler (31). Ayri konuda Jackson sunlan sdylemek-
tedir: :

«Hiikme baglanmis divalardan mahkemelerimizin istifadesi zamanla degismistir. Ba-
silmiy kitaplar devrine kadar stki surette riayet edilen bir sistem miimkiin degildi: bu de-
virden once hikimler tenakuz haline diigmemege dikkat ediyotlar ve adli usuliin gidisa-
tina isaret eden bir avukat hakimi meslekdaslarmuin veya seleflerinin tatbikatim takbih
ctmesi gerektifine umumiyetle ikna edebiliyordu. 16. yiizylda bastlrus (report)lann ka-
bili tedarik olmasmdan sonra atflar daha sarahat keshetti; davalar adlarn ile zikredildi ve
hakimlerden bunlan takip etmelert beklendi. Ancak hakim ilk kararlan takiple bagl de-
gildi: hikim olan eski fikir {emsalin delil tegkil ettigi, miimkin en iyi delil veya hukuk
kaidesi oldugu fakat bundan fazla bir sey olmadii ve emsalin taaltik ettigi hukuk yanhs,
gaynmantiki veya hatti siddetli surette mahzurlu ise emsalin pazan itibara alinmamasi ge-
rektigi) voniinde idi. Bu gonig son yiizyilin hemen yansma kadar muteberdi, o devirde
bir sertlesme vukubuidu ve mahkemelerimiz emsalin (kesin surette baglayic1) oldugu na-
zariyesini kabul ettiler. Modern nazariyede bir mahkemenin kararlan biitiin sair ast mah-
kemeleri baglar. 1861’de Lord’lar kamarasi kendisinin &nceki kararlanm bozmiyacagim
kararlastiedr, 6yle ki Lordlar kamarasmin ist oldugu biitiin mahkemeleri bu kamaramm bir
karan baglar. Sair karardar, karan vermis olan mahkeme veya oné siiriildikleri mahkeme-
ye gire baglayier tesiri balzdirler, bunun gibi bir Yiiksek Mahkeme (High Court) karan
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Kontluk Mahkemesi (County' Court) baglar, baska bir (High Court) hikimi tarafindan
(nazan itibara) almmyabilir ve Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan ise
bozulabilir- (32), o

Gayesi bazi mahkemeler tarafindan beyan edilmis kaide veya prensiplere
bir kanunun haiz oldugu kuvveti sadlamak olan bu emsal doktrini Amerika Bir-
lesik Devletlerinde céri degildir. Bu memiekette tatbik edilen doktrin Ingiltere'de
ilk zamanlarda tatbik edilen ve bir mijellifin su sekilde ifade ettigi doktrinin ay-
mdir. «<emsal degildir, hukuk kaidelerinin mimkiin en iyi delilidir ancak bundan
fazla bir sey dedildir; ve emsalin taallok ettigi hukuk yaniis, gayrn mantiki ve-
ya hattd siddetli surette mahzurlu ise, emsalin nazan itibara alinmamasi gere-
kirs (33},

8. Baglangictaki { common faw )'da { Chancellor ’'un mevkii.

MNorman - éncesi devrinde {Edward the Confessor}dan beri, Kiralin bir mGh-
i vardi ve resmi tasarruflannin semboli idi, bu mihir (Chancellor}a emanet
edilmisti. MUhire Kiraliyetin anahtari denmistir ve (common Law) gelistikge ha-
kikatte Kiral adaletinin anahtart oldu, ¢iinki Kiral Mahkemesinin igtihadiny be-
lirten emirnameler - fermanlar ancak (Chancellor)'un dairesi olan {Chancery)’-
den isdar ediliyorfar ve biliylik mihire mithirleniyorlardr. Zamanla, {Chancery}
biyik bir kitabet dairesi halini aldi, Kirgl ilgilendiren her nevi mesaj veya do-
kiimani tedvir etti ve gelistikce {Chancellor) biyik nifuz ve kudret sahibi bir
insan oldu. Onddrdinch yizyihn sonuna dogru (Chancery )'nin bir misfet mahke-
mesi halini alincaya kadar, {Chancery} bir adli mahkeme ve (Chancellor) bir
hékim degildi, belki ancak bu sifatla King’s Court‘un bir yesi olarak hazir bu-
ivndugundan biyle telikki edilebilirdi. Mamafih (Chancery) emirnamelerin ka-
jeme alindiklarr ve {common faw) un kurvlus ginlerinde belki de ibda edil-
dilleri bir biiro idi, ancak Pollock ve Maitland «fermanlar isdart ifmin.. ( common
law} veya (Chancellor)un misfet ictihadimn mensei oldufunu» sanmamak |3-
zimdir demektedir (34),

9. Careler ve Fermanlar.

Norman Kiratlart insanligin milletleraras) meselelerde hild sezmesi gereken
su hakikati daba o zamandan anlarmiglardi: bir camia sulh iginde yasiyacak ise
ona viicut veren Uyelerin harbe basvurmak yolu ile kendi menfaatierini tahak-
kuk ettirmede calismaktan vazgecmeleri 1azimdir. Bu tutumun muhtemelen ben-
cil bir mesnedi mevcuttu. Kasaba, k8y ve cayirlarda hak iddiasinda bulunanlar
birbirleri ife carpistiklan takdirde topragin getirecegi gelir -azabrch. 1. William'in
tesis etmis oldugu feodal sistemin muvaffakiyetli surette islemesinin ana sart)
Plucknettin dedidi gibi Kiralin ctoprak Uzerinde siki bir kontrol itra etmesines
bhagh idi. Suphesiz, dahili harplerin tamamen bertaraf edildigini sanmamak [4-
zimchr, fakat daha ilk zamanlarda toprad: ilgilendiren ihtildflarin dizenli bir se-
kilde halledilmelerini teminen tedbirler alinmigte, ;
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Hakikatte, Ingiliz hukuku biitin Glkeye samil mahiyetini ilk defa toprak do-
layisiyle ihraz etmistir, béyle clmast da Kwralin bizzat kendisinin topradi ilgilen-
diren ihtiléflarin halli ile mesgul olmasidir. Kiral, ingiliz hukukunda (Writs) 14-
tince breve denilen fermaniar veya emirler vasitas) ile hareket etti, Kiral bu fer-
manlar ile «haksizhk islemis olana veya madin bir mahkemeye muayyen su-
rette adalet tevzi etmesini ve bunu Kirala bir daha sikdyet aksetmesini dnliye-
cek surette yapmasini» emreder ve «bu emirnameye itaatsizlik tatmin edici bir
izahata bulunmadid) takdirde King’s Court’da cezalandinilirs. (35). Bu fermar.
fanin &nemli bir vechesi mahalli mahkeme wve mahalii lord’lar simdiye kadar
icra etmis olduklan kaza sefshiyetinden ekseriya mahrum  kilmaktir. Bu Kiral
tarafindan digerlerinin, selahiyet sahasina, ihtilaflarin Kiral'tn basini ve gelirle-
rinin toplanmasin ihtilaflanin ihlal edecedi mitshazasinda haklt kilindigini san-
difimiz bir tecaviizdi. Mamafih, zamanin gegmesi ile Kiralin adaleti dncaclen
hemen her nevi mahalli mahkemeler tarafindan tevzi edilen adaletin yerine ka-
im ofmustur. Bir miellifin dedigi gibi «Kirali hakimlerin istahlar yedikge art-
mistirs {36) ve bunlar tedricen fakat emin bir surette ingilteredeki hemen biitin
‘hukuk dévalanm riyet etmelerini saghyacak yetkiler 2lde etmislerdir. |. Edward
(1272) zamaninda Fermanlar Sicilinin besylize yakin sekil ihtiva ettigi sSylenir,

{Commeon law) bakimindan hernekadar bu. fermanlar bizatihi kanun degil-
se de bu hukukun gelismesinde fevkaldde buylk tesirleri olduguna siinhe
yoktur. Filhakika risfet igtthadinin tatbikini teskil etmigler ve vzun middet ye-
»i ve dedis®n durumlara yeni careler bulunmasina sebep olmusfardir (37). Adi
ihtitéflarda. kullanildig Gzere bu.ferr-nanlar d¢ sifa ayrilir: davays baglatan asli
farmanlar, muhakeme esnasinda kullanillan ara-fermanlar ve nihal fermanlar. Bi-~
de fevkalade fermanlar vardir. ki sonra tetkik edilecektir {38).

‘Muhtelif fermanlarla agilan dévalar da taksime ugramistir, en &nemlisi bun-
Jari ayth davalart ile sahis dévalari olarak aywrandir. Bu déva nevileri Uzerinde
biraz durmak faydalt olacaktir ¢iinkii son zamandakiler mistesna ingiliz ve Ame-
rikan (case )lerini tetkik eden Tirk hukukgusunun bunlara rastlamasi. hemen
muhakkak gibidir.

10. Hukuk Diva $ekilleri.

a. Ayin Dévalan. ingiliz hukukunda res’in (malin) mahsus syrette tazmi-
nini talep eden ve hakh ise buna mecbur eden davalara aymn davalan (real
actions} denir (39}.

res {milkiyetin mahsus objesi) umumiyetle toprak idi ve topraga taallGk
aden belli bash ayin davalan «writ of right» ve «writs of entry» nevilerine ay-
rilmakta idi. Daha sonralar bu davafar yerine maddi bakimdan ejectment (istir-
dat) aehilen yeni sekil ikame edildi ki asadtda bahsedilecek trespass (fuzull
isgal - meni midahale) ddvasinin bir nevidir,
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b Sahsi Divalar. Eski sahsi davalann belli baslilar arasinda sunlar vardir .
debt borg; (muayyen bir para meblaginin  istirdadi gayesini  giden) detinue
{middeizleyhe emanet veya iare edilen mahsus bir menkul malin istirdadi icin)
covenant; (mihirl0 bir anlasmanin  bozulmasindan dolay! tazmin) aceount
(idemeye ichar); replevin {kabzin, mesrutiyetini tesbit icin, gaspolunan emitia
ve esyaya muteallik) ve trespass (dévacrun sahis veya milkine vukubulan fiili
veya zecrl bir midabaleden husule gelen zaran tazmin ettirmsk igin).

Yukarda kisaca hiildsa edilen ddva nevilerinin orta ¢adlar boyunca rastla-
nan neviler oldudu anlasilmaktadir, ancak bunlar bir sahsin maruz kalabile-
cegi bUtin zarar ve ziyan hallerini derpis etmekten uzakti. Bilhassa bu neviler-
den higbirinin ihmal, izrar veya basit bir akdin feshinden dogabilecek zarar ba-
kimindan kifayetli ¢areler sadlamachklan hususunu balirtmek  [dzimdir. Mama-
fih zamanin gegmesi ile (trespass) déva nevinden (trespass on the case} veya
sadece (case) denilen ve eski sekillerinin  kavramadi§i ¢ok adette durumlara
care saglayan yeni bir ddva nevi meydana c¢ikti. Bu yeni careler arasinda ih-
mal, izrar veya iftira yollan ile dogrudan doegruya veya delayisiyle zarara maruz
kalmrs sahislann miracaat edebilecekleri careler mihimdi. Tatbikatta modern
fngi!iz (ve Amerikan) haksnz fiil hukuku (case}’den neset etmistir. Ancak (Ca"
vileri basit bir akdin {yani iki veya daha fazla sahis arasinda akdedilip mihir-
lenmemis akdin) bozulmasi vakiasina care gdstermemekte idi. Kiral mahkeme-
leri kifayetli care bulmamakla kalmamiglar Bzel anlagmaldn nazan itibara dahi
almamislardir, Mamafih, tedricen, trespass on the case‘den assumpsit {x) deni-
len bir diva sakli dogmus ve Slade’s Case'de (40} assumpsit’in yalmz Sdiing
verilen paray! veya teslim edilen emtia’y: istirdatda degil, ayni zamanda karsi-
likli anlagmaya istinad eden icras) 1dzim bir aktin bozuimas neticesinde gereken
tazminat i¢inde kullantimasina baslanmistir. Cok daha sonra bu ayri déva newvi
taraflanin tarzi hareketlerinin deldlet ettigi akitleri de igine almistir.

Hususi Hukuk - Ceza hukuvku tefriki.

Her medeniyet gelistikge dyle bir an gelir ki bir sahista digeri arasinda zuhur
edebilecek ihtilaflarin halli icin derpis edilen care ile Tac veya devletin hukukun
thldli delayisiyle ceza takdir veya tahmil etmek Uzere agacadi dava arasinda bir
tefrikde bulunufur. Anglo-Amerikan igtihadinda birincisine hususi adalet (civil
justice) ikincisine cezai adalet (criminal justice) denir; birinci halde hususi hu-
kuk, ikinci halde ise ceza hukuku mevzubahis olur,

Ancak, iptidai kavimlerde bu tefrik meveut degildir. ingilterede Anglo-Sak-
zon devrinde, ailesinin bir Uyesinin &dldurilmesi veya kilier  mukabili satin al-

{x) Kelimenin Mgat manast sudur: bir vaid tizerine edilen mukavele: vaid ve mukaveleyi
hiiceet illibuz ederek viki olan dava ve muhasama (¢evirenin noti).

194

m s — e LU T S L IR Bl ' AN r— w3



g oldudu atin kendisine teslim edilmemis olmasi  gibi hallerle zarara maruz
brrakimis bir sabis bizzat kendisi intikam aliz, hakkin: arardi. Kendisinin, ailesi
veya dostlanmin adalet yerini buluncaya kadar (kan dévasi) gitmek hakki var-
di. Daha basltangicds kan davasi yerine bir tazminat veya ihtitdfin bir halk mah-
keme veya topluluguna devredilmesini saglamak Uzere tesebbiisterde bulunul
mustu,-ancak bir kag istisna ile kan dévasina devam veya daha dizenli bir hal
garesine basvurmak karart zarara ugrayan sahis veya akrabasi tarafindan veri-
mekte idi. Bu istisnalar ehemmiyetlidir. Pusuya disiirmek, eve tecaviz veya
Kiral'tn barigimin ihlali gibi suglar satin alinamazdi. Bunlar 8limle sakat birak-
makla veya suglularin malinin Kirala irat kaydedilmesi yollart ile cezalandinlir-
dr. Kiralin banisin ilgilendiren bazi suglarin cezalandintmasi veya irad kaydt hak-
ki Norman lkirallan devrinde bilhassa tegmil edildi. Kiraltn bansini veya krrali
gelirleri ilgilendiren dévalara (Pleas of the Crown) dendi. Bunlar zamanla fert-
lerin kendi aratlannda (inter se) ckan uyusmazliklara taalldk eden {common
pleas)‘den tefrik edildiler. { Pleas of the Crown} {Tac Déavalar) ingiliz ceza ada-
letini teskil etti.

Hernekadar kilise veya Amirallik Mahkemeleri (Admiralty Courts) tarafin
dan tevzi edilen adalete daha badimsiz bir statd sagjlanmast dogru olursa da
{Common Pleas) (Hukuk Davalar) dahil olmak Uzere bitin diger ihtilaflar hu- .
susi adalet bashdi altma girer.

11, ilk ispat Metodlar.

Hk zamanlarda sug sty yakalanan bir sahis sugu isledigi mahalde oldiri-
lird ; fakat itham, feragat ve su¢ meselesinin tahkim yolu ile halledildigi veya
mahkemeye tevdi edildigi durumlar vardi. Sonradan hukuk veya ceza kazas
sahasina girebitecek bir mesele mevzubahis olabilir, Bir tarafin dogruyu séyleme-
sine mukabil diger tarafin yalan sSyledigine siiphe yoktur. Mahkeme veya ha-
kim beklenilebilecedi gibi taraflardan birinin iddiasinin  dogru olup olmadidini
tetkiklerde bulunmak, hattt hareketini nazara almak ve hadisenin nasil cereyan
ettigini anlamak Uzere sahit dinlemek yoluna gitmemektedir. Bu hususy dini
veya hurafelere istinad eden yollarla tesbiti tercih etmektedir. Bu hususda Allah
karar verecektir. Mahkeme veya hikim tathik edilecek kistas'in, testin ne olaca-
gim isbat yolunun ne olacagini saglanmasini istedidi neticeye gdre sesmekte
serbestti. '

Bu imtihanlar (test'ler) veya {ordeal)’ler (x} bir ¢ok sekiller arzediyordu.
Hukuk dévalarinda en fazla muracaat edilen bir usul «yemin yardimcilari» na
(oath helper} basvurmak usuliidiir. Bunda hakimin tayin edecegdi sahislar (bun-
larin sayrs1 otuzaitry: bulur) gok resmi ve teknik bir sekilde, yeminde bulunan

(%) Bir miittehimi biiyiik bir tehlikeye sokmak suretile onun suglu olup olmadigmn tayinini
Allaha birakma usulii {¢evirenin notu). )
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sahsin yemininin dogru olduguna dair yemin ederler. Yemin yardiminda buly-
nan gahis kendisi yeminini geredi ¢ibi ifaya muvatfak olamazsa yemini «patladi»
denir ve yardim ettigi sahsin da yemininin dodru olmadigina karar verilir. Buna
(Wager of Law) denmekte idi. Stk bagvurulan diger (erdeal )'ler arasinda sicak
demir, kaynar su, soguk su, lénetli lokma ve Norman istildsindan sonra carpis-
ma suretile test (trial by battle} vardi. Juri'nin gelismesi ile yeni ispat metod-
lart meydana cikti. Usuller daha resmilesti. Hususi hukuk davalari, delilieri ilg'-
lendiren kaidelerin gelismemis olmasi, avukatin gerek middeiyi gerekse mid-
deialeyhi temsil etmesi ve sahitlere serbestce mijracaat edilmesi gibi haller
mistesna bugiinkl sekle benzer bir sekile birinmeye basladilar. Mamafih ce-
za davalarinda kendisine ciirim isnat edilen sahsin bugiin §dil bir mahkeme igin
elzem addedilen imtiyaziardan istifade edebilmesine daha ¢ok zaman vardir.

Stephens, History of Criminal Law {41) adh eserinde Kralice |. Elizabeth
devrincle (1558 - 1603) cezai muhakemenin ana hatlarini su sekilde teshit at-
mektedir: '

1. «Mahpus yargilanincaya kadar az veya g¢ok gizli surette mahpus tutulur
ve midafaasini hazirlayamazdi. Sorguya gekilir ve bu teshit edilirdi.

2. Aleyhindeki delillerden haberdar kilinmaz ve muhakeme esnasinda ya-
zih veya sozii deliller ortaya atldiginda kendisini elinden geldigi ka-
dar savunmaya mecbur edilirdi. Muhakemeden dnc¢e veya déva esnasin-
da midafii yoktu. :

3. Muhakeme esnasinda bugin anladigimiz manads delillerin tesbiti mev-
cut degildi. Sahitler mahpus ile karsilastinlmaz ve tevdii gerekli vesi-
kalarnin asilan gbsterilmezdi. :

4. Seriklerin yekdigerleri aleyhine itira‘flarlrkabul edilmekte kalinmaz muk-
ni delil de addedilirdi.

5. Mahpusun kendi lehinde sahit cagirabilmesi de suphelidir, zaten bunun
biylk ehemmiyeti yoktu ciinky hangi delili 8ne sireceklerini tahkik ve
mahkemeye celplerini temin imkédnindan mahrumdu, sonralar gahitler
caginldiklan takdirde yeminli olarak dinlenmezlerdis,

Stephen’in atifta bulundugu (. Elizabeth devrinin [. James devrine hemen
takaddiim ettigine ve bunun zamaninda ise Amerikada ilk devamli ingiliz so-
mirgelerinin tesis ediimis olduduna isaret etmek lazimdir.

‘ .
Plucknett, ilk zamanlarda hiyanet veya Tac’a karg :clirOmle itham edilen
sahisfarin avukatla temsil edilmelerine miisaade clunmadigini séylemekte, ikin-
¢i halde bu yasagin 1837 yilina kadar devam ettigini ilive eylemektedir.

Ceza davalarinda sahitlerin durumlar da garip istiheleler gegirmistir. ilk
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zamanlarda jiri Uyelerinin kendileri hddiseiere vukuflarindan dolayr segitmekte
idiler. Daha sonralan bunlar sahit talep ettiler ve dinlediler, ancak sahitler mah-
kemeye gelmegde icbar edilmiyordu, divaya fuzuli midahale ile itham edilmek-
ten korktuklarmdan ihtiyarlan ile gelmekten c¢ekinmekte idiler {42) Elizabeth
devrinde (1558) Tac, sahitleri zorla getirebiliyordu fakat itham altinda bir sah-
sin yeminli olarsk kendi lehine sehadette bulunmasini teminen sahit cagirabil.
mesi ¢ok sonra mimkin olmustur., Simdiki Amerikan tatbikatrmin 1siginda bu
durum ¢ok garip gdzikiir fakat ingilterede ondokuzuncu yizyihn baslangicina
yaken bir zamana kadar suglular kendi muhakemeleri esnasinda sehadette bulu-
namazlardh,

72. itham, Biyik Jiri ve ilgili hususiar,

Anglo-Sakson devresinde suglunun ithami zarara ugdrayan sahis veya onun
aikrabalari tarafindan vukubulurdu. Norman devrinin basinda Tac mahalli c3-
mialarda hangi sugun islenmis oldugunu ve sugu islemis olanlann itham edilig
muhakemeye gekildiklerini tesbit maksadile tetkiklerde bulunmustur. Mamafih
12'inci ylzyiin sonundan itibaren itham sekli bir cok yUzyillar takip edilecek ve
iclerinden biri sonradan bat olacak iki umumi sekile tabi kilinmistir. itham edi-
ten sahis muhakeme olunmak Uzere, 1932'ye kadar Ingiltere‘de istimal edilen
ve Amerika Birlesik Devletierinde héla faaliyette bulunan biyik jGri'nin atasi
{ylizler jurisi) tarafindan mahkemeye tevkedilirdi. Kisa bir middet bdyle bir
jiirt tarafindan takdim edilen sahislar test'e (ordeal) tébi kilinmiglar fakat 12153
degarpisma sureti ile olant miistesna kilise testine {ordeal) tébi kidinma mijeyyi-
desini (Sateran Council }'in ilgs etmesinden sonra bu salislar modern kigik
iUri’'nin SnelisU olan baska bir jUri tarafindan vyargilanmislardir.  Suglu, zarara
udramis sahis veya onun temsilcisi tarafindan da hususi bir sekilde itham edi-
iebilirdi ki buna (appeal of felony)} denir. Bu {appeal) Norman devrinde bii-
tin ortagad’'da mahalli- mahkemelerde istimal edilmis, samdin suglu olup olma-
i ithamda bolynan ile sanik veya bunlann temsilcileri {sampiyonlar) arasin-
da carpisma suretilestaayyin etmigtir.

{appeal of felony)} sakit olduktan sonra dahi bilgi vermek suretile cezai
usulij baglatmak mimkUndl, mamafih myhakeme jiiri tarafindan icra ediliyordu.

Mijesses usuller geredince bir cirUmle resmen itham edilen sahsslar sugur
ika edildidi kont'lugun- hapishanesine konulur orada Kiral‘n tayin edecedi hé-
kim tarafindan muhakeme edilmeyi beklerlerdi,

13. Kanun-disihk, Melce ve Kilise Muafiyeti.

Bir sucla itham edilen sahislarm tevkifi veya muhakemesi dolayisi ile soy
lenmis olanlar siiphe yok ki bulupabilen ve yakalanabilen sahislara racidir. Ma-
mafik, bazan maznun kontfuk veya Tac memurlarinin  elinden kagabiliyordu.
Bu gibi hallerde mahkemelerin teamild  maznunun kanun disi i1an edilmesine

‘197



mincer olan yollara bagvurmakti. Kanun-disi ildn edilmis olan bir sahsa (atta-
inted) olmus denir, milky Tac’a gelir kaydedilir ve bulundudu ve vyakalandig:
takdirde artik suglu olup olmadigina bakilmaksizin idam  edilirdi. Ormanlarda
saklanan bu kanun-dis) adamlar ortacad Ingiliz tomarinda biyik yer tuter. Bir
sucla zan altinda tutulan bir sahis, bir kilise veya manastirda veya kanun ve
teamiil yolu He melce teldkki edilen (Westminster) veya (Palatinates) gibi sair
mahallere siginmak suretile, hic degilse gegici olarak tevkif edilmek vz yarg-
lanmaktan kortulabilirdi. Kiral'i'n memurian bu melcelere girip tevkifte buluna-
mazlar ve micrimler bazan vzun miuddet muafiyvetten istifade ederlerdi, {melce)
{<anctuary) kelimesinin bugiin dahi ingiltere’de ve Amerikada ¢ocuklarn oyun-
tarinda kullaniimasi ve oyunculann birbirlerini yvakalamiyacakian mahalle izaret
etmesi sayan dikkattir. :

Itham edilen sahislarin kiralin mahkemelerinde yargilanmaktan kurtulmak
1gin bazan miracaat ettikleri sair bir yol da kilise muafiyetinden istifadedir. Bu
muafiyet, kilise mensubu olmamin farig hususiyetlerinden biri olan okuyabifrma
imkdnina sahip sahisiara bir kilise mahkemesi &niinde yargilanmak imtiyazir
saglardi. Bu &cf kdtlye kullanilnug, kilise 8ninde riiyet edilen dévalarnin ekserisi
beraatle neticelenmis ve kilise ile Tac arasindaki en siddetii ihtilaf konulanndan
birini teskil etmistir, Adet 1827'de ortadan kalkmakia beraber o tarihe kadar,
Ingiliz hukuk tarihinde biyiik rol cynamistir,

14. liri Sistemi.

(Common law) gelismesinin simdiye kadarki izahinda Anglo-Amerikan hu-
kukunda hirriyet kavrami ilé aynlmaz surette mitalda edilen bir miessese olan
ve {common taw)'un en belirli ve dnemli bir vechesini tegkil eden jiri'den bzl
sedilmedi. Magna Charta'da bicbir serbest adamin  «hemsiniflarinin kanuni hir
hikmi meveut olmadikca» tevkif veya hapsedilemiyecaging dair bir hikiim
mevcut oldugunu bitiyoruz. Umumiyetle kabul edildigi Uzers bu kelimeler jiri
vasitasile muhakemenin bir teminati teldkki edilmektedir. 1215 yilinda (43) hu
manay ifade etmemekte ise de efsanenin kendisi jUri'nin ve Magna Charta :le
hidrriyetini Amerikan disincesinde birbirine kenetlenmis . oldugunun bir delili-
dir. Maitland «(Jliri) kelimesini en genis anlaminda kullandigimiz takdirde ju-
ri‘nin esasi su gbzlkmektedir: kamu memurunun komsutardan bir grupu bhazi
meselelere hakiki cevabi yeminli olarak vermelerini teminen davet etmesidirs
diyor {44) Ingilterede juUrimin gelismesini tetkik etmeden. dnce bugin Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devietlerinde kullamlan muhtelif jUri tiplerine isaret etmek
_ faydali olacaktir: Once ve en az dnemli olmak Uzere { Corgner’s Jury) vardir, bu
civardaki bir {coroner) (x) tarafindan 8limb izah edilemiyen veya bir diger ta-

{x) Coroner: hukukgu veya hekim, ani ve siipheli olim vakialanp tahkik memuru (gevi-
renin notu).,
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rafindan veya gayr) kanuni vasitatarfa 8ldiiriilmis bir sahsin cesedi iizerinde tah-
kikatta bulunur.

Ikinci olarak, umumiyetle iyi mevki sahibi oniki il yirmiGe sabistan terek-
kilp eden ve cdmia {umumiyetie kontluk} icinde ika edilen suglan tahkik ve
muhtemel suglular aleyhine iddianame hazirlamak maksadile bu cdmia Uyeleri
arasindan secilen {grand jury) biylk jiri vardir. Biyik jiUri Uyelerine talimat
verilerek vazifelerinin ne oldugu, bu arada sahitleri devlet adina dinleyebile-
cekleri, gdrismelerin gizli cereyan edecedi ve benzeri kendilerine bildirilir. Sa-
huslar aleyhine ithamlar ilk tahkikati yapmis olan sulh hékimleri, middeivmumi
veya jUri Uyeleri dahil herkes tarafindan 8ne siriisbifir. Jiri, «halk nammna»
sahitleri dinledikten sonra maznunun muhakeme edilmesine karar verirse bir
iddianame hazirlar ve maznun geredi gibi muhakems edilir,

Ugineb olarak, on iki kisiden terekkip eden ve cdmia (umumiyetle kont-
luk) tarafindan davet edilen juri Uyeligi vastflart avukat tarafindan geredi gibi
kontro! edilen ve muhakeme esnasinda tevdi edilen deliller isidinda davay)
vargilayan {petit jury) kiglk jUri vardir (45). Kuglik jiri, huzurunda dévanin
muhakemesi cereyan eden bir jUridir, biyiik jiriden farki bir muhakeme, jUrisi
( triat jury) oimasidir. KiigUk jiirinin faydalari ¢ok methiisena edilmistir. Hir mi-
esseselerin temeli, hiir insanlann hirriyetlerinin kalesi, ingiliz anayasasinin hal-
ka sagladigy en biiyiik lGtuf olarak adlandintmustir. Siyasi  buhran devresinge
vatandaslarin haklarini himaye bakimindan bundan daha mikemmel bir usul ta-
savvur edilemivecedi sdylenmistir. Kldsik gbriis ve halen (common law) igtiha-
dindan bir ok biylik hukukgu tarafindan Bne siurllen gdris son zamanlarda ya-
yinlanan bir Amerikan romaninda yash bir hakim tarafindan pek gizel ifade
'edilmigtir (46). Mamafih, hukukgular ve siyaset ilmi mensuplar arasinda jiri-
ferin cok saytda davaya bakmalan neticesinde meydana koyduklan adalet nevini
suphe ile karsilamak y#ninde bir teamiii belirmistir. Verilen kararlarin toplulo-
gun ksnaatini aksettirdiginde sUphe yoktur fakat topluluk kanaatine uygun ola-
rak verilmis bir hikmin muhakkak surette adalete tekabil edip etmedidi svali
hakh olarak sorulabilir. Vazifeye baslarken ettikleri yemini ihl&l hali mistesna
azledilip cezalandirlamaysn hakimlerin ve hakim tarafindan verilen hikmiin
dodru ve &dil olmasi ihtimalinin en az {iri’'ninki kadar olacagini disinenler var-
dir. Bu bakimdan varilacak netice ne olursa olsur iUrimin  Ingiliz hukukunun
gelismesi Uzerinde derin ve faydali bir tesiri oldudyu inkér edifemez. Jiri'nin
mensei karanhktir. Nazariyede onun baslangicint Anglo-Sakson veya Danimarka
teamiilinde sramak ve bulmak yéniinde bir temayil meveuttur. JUri‘nin ilk mo-
delinin Frank lkirallannin {inquisitio} miessesesinde oldugu kabul edilen bir
nazariyedir. Gerek Plucknett {47) ve gerekse Pollock ve Maitland (48} bu gé-
risii benimsemektedir. ‘Maitland jUri'yi’ Frank mahkemelerin test {ordeal)} veya
{yemin yardimalan) vollanmi kullandiklan ddi usule dedil fakat Frank kiral-
nin kendi &z hak ve imtiyazlanini tesbit yolu ofarak: tahkikat yapmasina ben-

;
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zetmektedir (49). Yine Maitland, Ingiltere’nin fethi olmdsa idi komsularn 'ye-
minli tahkikine miracaat yolu «goktandir ortadan kalkmis olacaktr> demekte-
dir {50).

Bu nazariyeyi kabul edérsek (kabul etmek gayet mantki gézikmektedir)
ingiltere’de 1. William (1066 - 1087) devrinde bir norman ithali olarak beli-
ren tahkik miessesesinin daha ziyade idarf bir ¢are oldudunu géririz. Bilgiler
{Domesday Book)'da toplamakda ve kiralin hak ve imtiyazlarim ilgilendiren
¢ok sayida meseleleri {assizes) denilen su veya bu sekiide icra edilen tahkikat-
da kullanihr. Sonradan faydalar gerek hukuk gerekse ceza dévalarinda taraf
bulunan fertlere de tesmil edilmistir, zamanla da haklan teshit ve sug veya ma-
suniyeti tesbitte basvurulan test {ordeal) veya carpisma suretile muhakeme gi-
bi wusullerin yerini almistir, Biri tahkik (veya presentment) jirisini teskil eden
biyik juri digeri muhakeme jUrisi veya kiiclik jUri olan iki ayri gayeli vecheye
birtinir.

JUri her zaman popUler olmamistir. Oyle zamanlar olmustur ki Kiral, baz
azili mijcrimleri {notorious felons) peine forte et dure (sert ve siddetli ceza)
denilen bir usule tabi kilarak jiri tarafindan muhakemeye zorlamistir. Bu usul-
de mazrun iki tahta i arasinda yatinhr Uzerine  gittikce artan adirfik ko-
nulmak suretile «jirt tarafindan yargilanmayi kabul edinceye veya cam cikinca-
ya kadar» tazyikte buiunulurdu, :

Juri, Ingiliz tarihinin muhtelif devrelerinde bazi sahisiar tarafindan makbu!
addedilmemisse de, umumiyetle, yerini ald:§t muhakeme usullerine nispetle o
kadar buyik bir ilerleme teskil etmis wve o kadar iyi’ karsilanmistir ki bu-
tun (common law) memieketlerinde adaletin tevziinde krymetli ve yegane bir
vasita halini almistir ve hald da Syledir. : '

Yargilama jUrisinin hususiyetleri sunlardir: {1) muhakemenin cereyan et
tigi cadmiayi temsil eder, (2) Uyeleri delillere istinaden "hUkim vermege and
icerler, (3} Uyeleri, neticeye tesir edebilecek her tirli iehde ve aleyhde tesir-
lerden minezzehtirler, ve {4) jUri vakralar hakkinda karar verir, hukuki mese-
lenin halli hakime aittir.

15. Hukuk mesleginin gelismesi.

Otorite sahibi mielliflerin eserlerinin tetkikinden ingiltere’de 1. Edward'in
1272'de tahta gikbigi tarihte teskilatlanmis bir hukuk meslé@inin meveut oldugu
ve bu tarihten sonra hizh bir sekilde gelistigi neticesine varmaktayiz (51}

ingiliz tarihinde biyik &nemi haiz olan bu hadise Trevelyan tarafindan o
kadar muessir bir sekilde anlatdmaktadir ki uzunca bir suretie nakledilmesi fay-
dahdir. {Trevelyan), |. Edward'in Saltanat devresinin Ingiliz hukuku Uzerindeki
tesirinin Snemini $8yle anlatiyor:
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«I. Edward zamanindan itibaren (court of chancery} -ve kilise mahkemelerinden ay-
rlan (common law) mahkemeleri kiliseye mensup olmuiyan gsahislardan terekkiip etmege
baglamistir. Papa son zamanlarda tuhban simfinin diinyevi hukuka hizmet etmesine ve bu
hukuku tedris etmesine muanz olmustu. Kiralin hakimleri artik Bracton gibi ruhban smi-
fina mensup veya Glanville gibi asker - devlet adamlan arasmdan secilmemekte idi. In-
gilterede hukuk mesleginde ilerlemenin normal gelismesi artk dyardan vukubulmakta
baro’dan mahkeme kiirsiisiine gegis haslamakta idi, buna mukabil Avrupanin bir cok mem-
leketlerinde bugiine kadar hakim ve avukat birbirinden ayn iki meslek simifina mensup
buluinmuslarder.  Ingiliz hukukunun  miitemadi bir  sekilde sicap:  sicafima davitldiigii

‘estminster Hall’deki Kiral mahkemelerinin mesleki  atmosferinde Orta Caglarm lonca
zihniveti avukat ve hakimleri suur sahibi tek bir cemiyet haline getirmekte idi. Haricilere
Largt kisk¥ng ruhban simfina mensup hukukqulara rakip, birbirerine (bilgin kardes) diy»
hitap eden, kudretli ve yiiksek derecede tegkildtlanmis bir meslegin biitiin kusurlarmn haiz
ve bitviik entellektiiel ve ahliki an'anenin beketleri olan bu hukukeular kendileri avusmda
hir (asiller sumfi) teskil etmekten zivade fikir ve samayi alemine mensup biitiin Ingilizlere
kiliseninki kadar zengin ve itibarli bir meslege erismelerimi  teminen hasamak saglamakta
idiler.

{Common Law) hukukcular:, bir sumf olarik halk tabakasinm ilk bilgin iyeleri idi-
ler ve bu sifatla milletin tekdmiiliinde biiyitk rol oynaditar. Ingiliz tafihindeki mevkileri
Parlimento iiyelerinin mevkiinin biraz dOnendadir. Hukukgular olmaksizin Parldmento’nun
Stuart’lara kargt roformlan ve zaferleri hic bir zaman tahakkuk edemezdi. Bununla bera-
ber an'aneleri ve cemiyetleri Orta Caflarm  karakteristik bir mahsalit olup Universiteleri
andrrir,

Ingiliz Universiteleri nasi! kolejler meydana getirmislerse, Ingiliz hukukeulan da ken-
di (Inn of Court) larma vitcut vermiglerdir. Ik iic Edward zamanmda aviwlanim, kiitiip-
hanelerini ve yatakhanelerii (Templat}lanin 91z ormanlan icinde veya civannda topla-
dilar. Faalivet sahalan iki mil daha garpte, kiral ikametgéhimin gilgesinde idi. Willlam
Rufus'un sanki {Abbey)e rekabet etmesini saglamak lizere (Edward the Confessor)’un sa-
rayina ekledigi {Westminster HaH)’a mutantan bir sekilde yerlestirilmislerdi. Fakat hu-
kukculaz, Londra'daki ticaret merkezi ile Westminster’deki siyasi merkez arasmda bulu-
nan ve. Ingiliz hukukgusunun Tac ile halk arasinda mutavassit roliinii kegfetmesine yardim
edecek cografi mevkii haiz (Mmas of Court) larda yer icer ve galigilardis (52).

Trevelyan’in bahsini-etti§i- bu (Inns of Court)lar - medreseler - loncalar,
yiizyllar boyunca ingiltere'nin en biUyUk -hukukgu ve hakimlerini yetistiren ve
islerinde ingiliz barosunun en miimtaz an‘anelerinin gelistigi mekteplerdi. {Inn)
ier (lonca)lar hig bir bakima bir Universite veya Universite'nin bir parcasi degil-
di. Menseleri 1292 tarthli fermanda olup, Kiral Mahkemesi hakimleri bu ferman-
la, ingilterenin muhtelif kontluk’larindan miisait hukuk talebelerini «mahkeme-
ve devam etmek, mesailine istirak etmek ve fakat baskaca isle mesgul olma-

mak» Uzere secmekle géreviendirilmislerdi.
’

Bu fermanin tesiri hukuk tahsilini dogrudan dogdruya hakimlere tevdi et-
mek oldu, «bagkaca bir iste mesgul olmamak» kelimeleri ise mahkemelerden
yetisen hukukgularin hukukun tatbikinde inhisara sahip olacaklanna isaret edi-
yordu, by inhisardan hukukgular yizlerce yil istifade etmislerdir. Talebeler veya
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¢iraklar «mahkemeye devam edeceklerdi». Kiral mahkemeleri (Exchequer,

Common Pleas, ve King's Bench) Londrada, Westminster'de idiler ve talebeler
mahkemelerin civarinda bulunan muhtelif han veya otellerde yasarlardi. itk
zamantarda herbiri kendine has an’ane ve &rfe malik bir ¢ok lonca’lar (inns)
vardr. Bu (inn) lerde talebeler yatmiz hukuk degil fakat edebiyat, musiki, dans,
aktdrlik gibi zamanlarimin sosyal ve mesleki hayatina faal olarak istirak igin 10-
zumlu herseyi &grenirlerdi. {(Inn) ler yalriz hukuk mektebi degil fakat ingiliz
sosyetesinin kalburistd zevatimn ogullarn bakmindan mimtaz editim merkez-
leri idi, ingiliz edebiyatinin bir¢cock meshur simalan {Inns of Court} larda tahsil
gormuslerdi. Zamania {inn) ferin adedi azaldi. Hernekadar ilk bulunduklan
mahallerden baskasina tasinmi olmakla beraber bugine kadar sirip gelen
en genis ve en meshur (inn)er arasinda (lincolns inn), (Gray's Inn), (the
Middle Temple) ve (the Inner Temple) vardir. Onemi haiz bir husus hukuk ta-
lebelerinin {Common law) terbiyesi ile yetismis sahislar tarafindan egditime tabi
kihnmalar idi; talebelere mahkeme salonunda (crib) denilen bir hicre aynlir,
taiebe buradan muhakeme safahatini gdrir, dinler, tenkit eder ve not alirdi.
Bu sekilde yetisen hukukqulanin Rema hukuku’nun kabuliine itiraz etmelerine ve
buna mani colmalarina sasmamak |azimdir. Orta cadlarda’ ve Roma hukukunun
Avrupa hukuk sistemi Uzerinde en blyUk tesirini icra eyledidi devirde ingiltere
barosuna dahil olmanin yegane caresi {common law) hakim ve hukukgularinm
tesiri altinda bulunan (lnns of Court)’lardan gecmek suretile miUmkinds. Iste
ingiltere biyik hukukgulanm ve ‘hakimleri bu kaynaktanm saglamistir.

16. Barristerler ve Solicitorlar,

Buginki Ingiltere’de hukuk meslegi su iki belirli sinifa ayrilmistie: barris-
ter’ler ve Solicitor’lar. :

{Barrister)ler ingiltere barosunu meydana getirirler. Bunlara umumiyetle
(coynsel Y'de denir. Anlagildigina gére bunlar  (narrateres )’lerin halefleridir,
{narratores)ier ilk zamanlarda musterinin (sikdyetci veya midafi) davasinin ne-
ye istinat ettigini mahkemeye anlatirlardi. Narratores’leri avukattan tefrik etmek
tdztmdir, bunlar evraki ve midafaanameyi hazirlar ve Ufnumiyetle davayr ilgi-
lendiren resmi mesaili yuUklenirierdi. {Barrister)'ier baslangicta meslekde hemen
hemen yalrz idiler. Orta Ca@in parlak hukukcularinin . eserlerinde rastlanan
atiflar (attorney) lere dedil fakat (barrister leredir, {attorney )ler zamanla kilise
ve amirallik mahkemelerinin misavirleri ve (chacery )nin !(solicitor)u ile birlese-
rek bukuk mesledinin 8nemli ve mimtaz bir kismini teskil ettiler,

(Barrister jlik tahsili ve bu mevkie ylkseimek yuzyilar boyunca Yerin te-
havvijller arzetmistir. Meslegin ilk ginlerinde (barrister Jlerin gdrdikieri tahsil
hakkinda muhtelif {Inns of Court}’lardan birinde yasadlkian, bu loncaiarda ve
mahkerrsterde stk editimden gectikleri ve ingiliz hukukunun gelismesi Uzerin-
de derin tesiri haiz tatbikat, 8rf ve adet sahibi olduklarindan baska Lirsey bil-
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raiyoruz. Onbesinci yizyll baginds sistem hemen hemen sdyledir: {(1anjler
{Renchers) adi verilen kidemli liyeler tarafindan idare edilmekte di, buniar
cditim ve sosyal faaliyete nezaret ve istirak ediyor ve {Baroya ¢agn) (call to
the Bar) ya bagvurarak (barrister}leri seciyorlardi. (Barrister }ler de (chancellcr}
tarafindan davet edildikleri takdirde (serjeants - at - law) oluyorlards, bu, imti
yaz, Ucret ve nifuz bakimindan (barrister )’e istiin yiksek ve miimtaz bir mavki
idi. {Serjeants)lar hemen daima hakimiige terfi ederlerdi, mahkemenin dostu
olarak muhakeme safhalarina istirak ederler ve hakimlere birbirlerine «kardes»
diye hitap ederler. (Barrister}ler {Serjeants) olduktan sonra kendi (Inns of
Courts) larindan - loncalarindan ayrilip muhtemelen hakimlerin de mensup ol-
duklari {Sergeants Inn) in Uyesi olurlar. Baro'nun mahkemelerin en istidath Uye-
leri arasindaki bu siks ittifakin gerek Baroyu gerekse adli ergani kuvvetiendir-
digi ve mahkemeleri hUkUmetin idarf ve icraf branslarinin tesirinden masun kil
maya yaradigini kolaylikla farketmek mbtimkindir.

Yitlarin ge¢mesi ile (Inns of Court)lar infisaha yUz tuttular onsekizinci yiz-
yilin basinda gdrevleri sirf sekli oldu. Talebeler arttk baslangigtaki disipline, ve
sert egitime tbi kilmiyordu ve muayyen adette ziyafete veya somestr'e istirak
etmis olanlar otomatik olarak (Baroya gagriliyordu}. (Serjeants) lann (ligi}
1877'de feshedilmis ve (Serjeants Inn) kapatilmisti. Modern ¢adda, Ingiltere’de
(barrister Jlerin egitimi yeni bir usul ile vukubuimaktadir, ilgi ¢ekici olmakla be-
raber isbu stiidiin cercevesi disinda kalir. Mamafih ingiliz { soficitor lan ve mi-
essesenin tarihi hakkinda birkag kelime sdylemek |&zimdir. (Common law} mah-
kemelerinin daha baglangigta {attorney) leri varch, bunlar hakim tarafindan ta-
yin edilip misterilerinin ajanlan veya temsilcileri idiler ve vakialan mahkeme
huzuruna tevdi igin bitln vesaik ve evraki hazirlarlardi, Avukat degildiler. Faali-
yetleri munhasiran kitabi idi. Onaltinci yizytlda (barrister)ler tarafindan (Inns
of Court)'dan ihrac edilmislerdi, Bu {common law) (attorney) lerine tekabil -et-
mek Uzere (Chancery) gelistidinde kendi (solicitor)lanna sair. mahkemelerde
kendi {proctor) larina sahip oldular. Zamanla bu guruplar bir araya gelerek
kendi cemiyetlerini kurdular ve meslek iyeleri igin (solicitor) adi benimse-
diler.

1903 yilinda teskitdt «Hukuk Cemiyeti» (Law Society) adini aldi, bunun
( Solicitor Ylarin editimi ve disiplini ile ilgili kanuni mes‘uliyetleri mevcuttu.

ingitere’de hukuk mesleginin bu dnemli bransinin egitim sekli veya faali-
yetlerini tetkike yerimiz miisait degildir. Mamaafih her iki bransin birbirine yak-
lagsmasi ydninde bir temayUl mevcuttur. Sinif farklari  ortadan kalkmaktadir,
Halen ingiltere‘de hukuki islérin kism) azami (Solicitor }lar tarafindan icra edil-
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mektedir, mamafih (barrister)ler orta caglarda oldu{:]u; gibi bugin ds hala
muhtemelen hukuk mesle§inin parlayan mijcevherleridir {x).

17. (Chancery ) nin bir Nisfet Mahkemesi halini almasi,

Onikinci ve oniginey yUzylllarc,:la (commen law) muktedir hakimlerin du-
rum gerektirdikee ortaya koyduklar yeni emirler ve careler ile gittikce olgun-
{asan ve yayilan bir sistem idi. Ancak Jenks'in (53) belirttigi gibi, oniciinci
yUzyihn sonuna dodru «... hdkimlerin yaratma kabiliyetleri kurumaya basladi»
yeni gareler bulunmuyordu ve (common law) dedisen ve simul kazanan hadi-
selere ayak uydurmaktan acizdi. Meydana ¢ikan vaziyet Plucknett tarafindan s6y-
ie anlatiimaktadr (54). :

«1340dan 1350 yilina kadar olan devrede gerek mahkeme gerekse barolarm tutume
larnmman degismekte oldugunu gosteren emardlere rastlamaktayiz. Eskiden mahkemeler tak-
div hakkmi kollamrlarken art:k bu yola gitmeyi reddetimekteclirler. Usui kaidelerini adale-
lin genis laleplerine yatkmn bir hale koyacaklan yerde mahkemeler «eski usulleri degigtire-
meyiz ve degigtivmevecegiz. «kanunlara harfiyen riayet edilmelidir. demiglerdir. Sugsuz
bir insun dlduihave hapiste kalabilir veya borglu usul kaidelerinin yatkin gekilde tatbiki
ile derdine care bulabilir, bu durumlar karpisinda mahkemelerin - verdigi cevap: -kanun
ohmaksizin biryey yapamayizs olmugtur, Kisacasi, mahkemeler miistakbel hukuki roform
mes'uliy-+iini Parlimento’nun lizerine yikmaya miitemayildir, Parlfmento bu iddialuva inan-
do ve 1340°da garip bir kanun isdar ederek hikimlerin hatlini gic bulduklarndan niyet’den
kacindiklan ve siirincemede biraktiklar: ddvalart karara baglamak yetkisini hukuk¢u ol-
myan ve (commissioners) deanen sahislara biakti. Adli organa bn dercee acik bir itimat-
sizhgin nelicesi mahkemclerin daha fazla kendi iglerine  gekilmelert ve ninhakeme ysullerine
daha fazly sandmalan neticesint dogurabilirdi,. Bundan maada (eomunon law) mahkemesi-
ni mevdana geticen beg hakim aralannda anlasamadiklan  takdiede harigteki lord’lar mese-
Tevi halli vitklendiler, bu taribten beridiv ki lord'lar iistinliiklerini iddia ctmekle ve hakim-
lerbe {councillors)lara kendi meclis’lerinin sadece bir yardmcwst imigler gibt bakmaktadir-
Jar. Demek oluyverki {conunon law) mahdot ve kesin bir sahaya mahzor kalmakla, vathn-
Liktan vazzegmekie ve kendi eksiklerini bertarafl etmege siiritklemncyvi kabnl etmemektedir:
b irde arbik Parlumento tarafindan izhar edilecektir. Daha sonralarn Padamento’dy diavace-
famn ilthvackirma cevap veremez olonce bu gorext (chancelior) yiiklenmistive.

{Common law ) masrafli olmasi, islerin sirlncemede katmast, bOkilmezligi
ve sertligi sebebieri ile birgok sikdyete konu oluyordu :ve dévaciar {common

(x} Ingiltere’de, Yiksek Mahkeme hvzuruna gikmak hak ve imtivaz sadece {(barrister) de-
nilen avukatlara tammnster. Hakimlerin oldugu gibi {(barrister) lerin sayisi da nispeten ok
azdir: biitin  Ingiltere’de bilfiil avukatlk yapan (barrister} lerin adedi taluuinen bini geg-
mez. (Barrister) olabilmek icin mutlaka avukat loncalarindan birine mensup bulunmak 1a-
zuacir (Inns of Court) tesmnive edilen bu loncalar dort taneden ibaret olup hepst de
Londrm?dadar,

Baro nizamlarma gire bir (barrister dogrudan dogruya halktan birisi tarafindan ddvay
iizerine alamaz, {barrister}’e mutlaka bir (solicitor} taralindan tevdi edilmelidir, {Solicitor}
avvkathk mesleginin ikinei simfim teskil eden hukukeudur.,. (Cevivenin notu).
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law) mahkemelerinde hak elde edemeyince gittikce artan bir surette, dertlerine
. ¢are bulmasini teminen Kiral'a istida sunmakta idiler. By layiMa - istidalar (bills)
dan bircogu Kiralin Sekreteri sifati ile (Chancellor)‘a tevdi edilmekte idi.

Bu istida’lar {Council-Meclis) veya (Chancellor)’'un muhtemelen baskaniik
ettigi {Council)'in bir komitesi tarafindan kabul veya reddediliyor ve dévanin
mistenidati mevcut ise ve hukuk mahkemeleri tarafindan bir hai caresine baglan-
mamis ise mahsus ve gabuk bir careye hikmolunuyordu.

. Istidalarin adetferi arttikca ve {Council} bu ve sair islerle bunaldik¢a by ye-
ni adli gdrevin birisine tevkil edilmesi ihtiyaci belirdi ve mes’uliyet bu ise misait
olan {Chancery)’ve tevessil etti.

Pollock ve Maitland (55} «(Chancellor }'un mevkiinin baslangicta (Council )'in
bir defegesi oldugu artik asikdrdir» diyorlar. (Chancellor}'un hakk: kazasinn
kendi mevkiinden veya ckiral vicdaninin muhafizi olmasindans dodmadigmni ila-
“ve ediyorlar. Butin milellifler bu gésUsU paylasmazlar, fakat hidiseler ne olursa
clsun {chancery) arttk {common law) mahkemelerinde sadlanamiyan bir adalet
nev'ini tevzie baslamigti> { Chancery) belki orta caglarda ingilterede meveut yega-
ne rusfet mahkemesi degildi fakat sirip giderek Ingiliz hukuk sisteminin tamam-
laytear bir ¢clizib olmus ve inceliyecedimiz vegéne nisfet mahkemesi vasfini kazan-
mistir, .

18. Chancery Mahkemesi - hakk kazasi ve usuli.

Plucknett (36) nisfet {equity)nin {common law }un U¢ yizyil 8nce takip
etmis oldugu tarihi gelismeye benzer bir gelismeden gectigine isaret etmektedir,
{Common law) memlekette eski hukuk mahkemeleri sistemine sahip olmastna
ragmen kendisine bir yer edinmisti. Midahelesi 8nce siyasi ve idari sahaya olmusg
ve gayelerini ise kiralin menfaatinin gbzetilmesi teskil etmistir. Tatbik sekli, emir-
nameye dayanmis bunun mensei ise idari olmustur. Durum nisfet icin de ayni-
dir. Meveut {common faw) sistemlefine tahmil edilmisti. (King’s Council )'de
bulunan mensei adlt dedil idari idi ve (bill) ve (subpoenad yolu ile icrast ise
{ Council }'in idari mekanizmasinin bir kismi idi.

(Chancellor }arin, sikdyetgiye yardimda bulunurken fiilen degilse bile manen
kitise hukukunu takip etmis olmalarn muhtemeldir. (Chancellor) bakimindan
dnemli olan davanin vakialan, taraflann birbirlerine kargi durumlan ve herhang:
bir emsal karar veya miracaatin seklinden ziyade haksiz vaziyetin tashihidir. ilk
glnlerde bu yardim keyfiyeti bir hak teskil etmekten ziyade bir 10tuf mahiyetin-
de idi. Mahkemeye bir istida tevdii suretile basliyan muhakeme safhalan (commor
law)'da takip edilen usulden cok farkl idi. ilk ginlerde istidalar difekceyi
verenin konustugu dilde ve umumiyetle acikl bir ifade ile yazilir ve mahkeme-
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den elim haksizli§in tashihi rica edilirdi. Mahkeme, istidadin miidahale gerekti-
recek vasfi haiz olduguna inandidy takdirde sonralan {subpoena - davetive) de-
nilen bir emir gikanlir ve sikdyet edilen yeminli surette sorguya ¢ekilmek Uzere
cavel edilirdi, gelmedigi takdirde cezalandirlirdi. Tahkikatin simulii emirin ve-
ya istidadin muhteviyati ile tahdit edilmis olmayip (Chancellor)'un agida cika-
tdmasim arzuladigr her  hususu thtiva edebilirdi. {Common law}'da ekseriya
vukubuldegu Uzere sikdyetgi yanlis istida yazmis oldugundan veya iddiasinda
bazi hususlarin bulunmayisindan dolay) yardmdan mahrum kilinmazd.

Ancak dévasi { hakkaniyete - rusfete) uygun degilse yardima hakki clmaz-
o

Yeni (Chancery) mahkemesinin bilhassa fasl bulundugu ¢ saha mevcuttu
Bu sahalardan birincisi ve en &nemlisi intifa haklarinin  (uses} veya sonradan
adiandinidig Uzere (mutemetle idare - trusts) nin  himavesi ve idaresi idi.
Toprak sahipleri, toprak sahibi olmaya bagl ofan feodal mikellefiyetlerden ba-
ztlanindan kurtulmak Uzere topragen intifaini kendi iehlerine veya baska bir sa-
his veya sirket lehine férad etmek yolunu tutmuslardi. Meseld, muayyen bir ara-
zinin sahibi olan (A) bunu (C)’nin istifadesini teminen (B)'ye ferag edebilirdi.

Imdi, {common law) (C}'nm toprakta herhangi bir hak veya menfaati oldu-
gunu kabul etmemekte idi. {Common law) bakimindan toprak ancak (B)'ye
aitti ve {common law) mahkemeleri sirf onun haklanimi  korurdu. Nisfet'te ise
(B}, (C)¥nin toprak Uzerindeki haklarint inkdr edemezdi ve (Chancery) Mahke-
mesi {B)ye {C)'nin menfaatini tanimayi emredebilirdi. (Trusts) konusunda ta-
ninmis bir otorite olan Profesdr Scott, onaltinci yizyil baginda ingilteredeki ara-
zilerin biyUk kismiain intifainin tevdi edilmis oldugunu 'sSylemektedir ki bu
{Chancery} mahkemelerinin kaza haklarinin bu vechesinin nekadar dnemli ol-
dudunu gdsterir,

{ Chancery) mahkemesinin mesgul oldugu ikinci bir sahay: hile, ikrah veya
itimada dayanan bir miinasebetin ihlali suretile elde edilen milkiyeti veya miil-
kiyete taaltGk eden haklari teskil eder. Bu gibi hallerde (Chancellor) milkin
hakiki malike iadesini emretmekle kalmaz bu sekilde saglanan hakkin (common
law) tarafindan icrasini da emredebilirdi.

Nihayet (Chancellor) akitler sahasinda yeni bir ¢t@ir agilmasina da sebep
olmustur. ilk zamanlarda {common law) geregdince mahkemelerin bir anlasma-
yI muteber addedebilmeleri bunun yazili ve mihirli olmasi veya kismen icra
edilmesine bagli idi; bu takdirde dahi sadece anlasmaya veya akdin (contract)
bozulmasi halinde tazminata hikmedilirdi. Halbuki, {Chancellor) akitlere intifa
hakki, hile ve ikrah hallerinde ettidi muameleyi tatbik etmistir. Verilen sézden
dénilmesine miUsamaha etmiyor dolayisile sadece taraflarin vadine istinad eden
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akitleri muteber addediyordu. Bundan da ileri gitmistir. Muayyen bir davada mi-
- dafie mukavelesini bu mukaveledeki sartlar geredjince ifa etmesini emrederek
sonraden mahsus icra (specific performance) diye  adlandirilan bir hal caresi
yaratmistrr,

(Chancellor}'un hal caresi buldugu bu durumlar hicbir zaman tahdidi de-
Jildir. Mamafih bu sayilanlar nisfet (equity) adi verilen (Chancellor) adaleti-
nin éremini gdstermede yarayacaktir. Ayni  zamanda bir nisfet mahkemesinin
bir (common law)} mahkemesinin hikminin icrasini emrettigi davalardan do-
Jabilecek ihtilaf sahalarina da isaret etmektedlr

19. (Star Chamber) Mahkemesi.

Burada (equity)’'nin cezai adalete taall0k etmedigine isaret etmek ldzim-
dir. 1487°den 1641'e kadar ceza dévalarinda nisfeti tatbik etti§i soylenebile-
cek bir mahkeme mevcut olmustur. Bu, Westminster'de adalet tevzi ettigi oda
va izafeten adlandinlan meshur (Star Chamber) mahkemesi idi. Mahkemenin
ingiltere tarihinde iyi bir séhreti yoktur. Parlamentonun isdar ettigi bir kanun-
la {common law}'un tatbikinde vukubulan midahaleleri Snlemek gayesi ile ku
ridmustu ; bithassa jiri‘lere riigvet vermek, gayrkanunt toplantilar ve benzer hal-
derle ilgilendigi anlagibmaktadir. Mahkeme, {Chancellor), Hazinedar (Treasurer),
Miihrii Has Muhafizi (Keeper of the Privy Seal), bir piskopos, (King's Counci})'e
mensup bir lord, ve (King's Bench} ve {Common Pleas) Bas Hakiminden terek-
kip etmekte idi. Kendisine bir Tac memuru tarafindan tevdi edilen bilgiler ge-
redince hareket eder miittehim ve sahitleri caginr gerekirse iskenceye bagvura-
rak dinler ve gerek vakialar gerekse esas hakkinda karar verirdi. Zamanla bu
{CouncilYin idari veya siyasi \ﬁeghesi ile {Star Chamber) tarafindan temsil edi-
ten adli vechesi arasinda bir taksime sebep oldu. (Star Chamber) 1641°de lagve-
ditdiginde (Council)‘in Ingilterenin ic isterine taallok eden yetkilerinin biyik
kisrm da onunla birlikte ortadan kalkti,

(Star Chamber) Mahkemesi oldukga uzun sliren mevcudiyeti esnasinda
hakla kazasiri onaltinet ylizyila kadar gelistirmis ve bu (1)} ticaret ve kilise hu-
kukunun birgok vechelerini (2) Tac't ilgilendiren cezal meseleleri (bazularl dola-
yisi ile olmak Uzere) bilhassa ayaklanmalar, komplo kurmak, iftira, yalan vers
yemin, sahtecilik gibi (hicbir zaman cijrimleri ihtiva etmemek ijzere ve (3)
taraflann zaman veya masraftan kazanmakaizere mahkeme huzuruna getire-
bildikleri hususi mahiyetteki bazi dévalar ihtiva etmistir. '

{Star Chamber)'den burada blrkag sebep dolayisi ile bahsetmekteyiz. Bu
mahkeme, vicdanin ve iyi niyetin ilk dnce miitalda edildigi {Chancery) mahke-
mesinden ziyade vakialarin tesbitinin jiri'ye birakildidi (common faw) mahke-
melerine daha yakindir. Hernekadar cinal meselelerds hakkaniyete istinad eden
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bir hakki kaza istimaline tevessi! etmis ise de cinayet ve s@ugla itham edilen ve

kendi kaza sahastna giren sahislara yardimdan ziyade zarar dokunmustur. Ame-
rikan hukukunun isby hildsast bakimindan asit Snemli ofan husus bu mahke-
menin bir halk mahkemesi olmadig idi su manada ki gerek (common law) ge-
rekse rsfet mahkemeleri sonradan halk mahkemeleri olmuslardir. Mahkeme bir
hikiOmet mahkemesi idi, populer olmamis, korku tevlid etmis ve Tac’a siki bir
surette bagl kalmistir. Sonunda da inkdr edilmistir. Bir bakima denebilir ki il-
gast ile birlikte hitkUmeti ilgilendiren meseleler ile fertleri ilgilendiren mesele-
ler arasindaki hukuki usul bakimindan yapilan tefrik de ortadan kalkmistie. Belki
{common law]} memleketlerinin hususi  hukuk anlaminds (idare hukukuna)
{droit administratif) sahip olmamalannin bir sebebi budur. Yine belki eskiden
bir (Star Chamber) mahkemesi oldugundan halen bijtin meseleler bir idarec
veya idari bir ajans yerine hukuk mahkemesi tarafindan rilyet edilmektedirler.

20. MNisfet sekil degistiriyor. 1

Gelismenin ilk safhalarinda zamanin ihtiyaclarina intibak etmek her huku-

kun vasfimi teskil eder. Bu iyi hukuk veya kisaca hukuk olmiyabilir ama «Ceza-

¢ nin ciirime tetabuku saglanmak» suretile nceden mevcut olmiyan hir hal care-
si yaratilmrs olur. '

Roma hukukunun bir zamanlar gelisen yasayan bir hukuk oldudunu sonra
ise (kod)larda donduruldugunu biliyoruz, Belki sarihler (glossatore} vasitasi
ile hayat agilaniyordu ama, serhin (gloss) kendisi de sonradan bikilmez bir
vasif kazanmistir. {Common law) isinde durum aynidir. Bir devir geimistir
ki bu hukukun sabitligini, bikilmezligini, mi.isamahasu:zhélm veni bir nisfet
sistemi gelistirilerek tamir etmek gerekmistir. Blackstone’un dedigi gibi (Com-
mon law'un kusuru cihansiimullugiinden ileri gelmistir). .

Nisfet (Equity) hususi hukukun ve (common law}un izini takip etmistir.
Radcliffe ve Gross (57) sbyle diyor. '

«Onsekizinci vildaki msfet onaltiner viizyildaki misfet’ten pek farklidir. Onaltiner yiiz-
vildaki msfet ihtiyari kaza vetkilerini istimal eden (Chancellor)larm ahliki idealine istinat
etmekte idi. Bilhassa (common law)’un sertligini tahfif etmek ddlayisi ile basvuruluyor ve
tatbiki (Chancerv)’yi rakip sistemle ihtilif haline kokuyordu, Piger taraftan onsekizinci
viizyil nusfeti. nazariyede hils bir dereceye kadar ihtiyari olmakla beraber, kitaplara gec-
mis divalarda ifade edilmis prensipler geregince meydana gikantanmnus kaideler sistemi
haline gelmekte idi. Bundan maada (cdihmon law)’u tashihten: zivade omu tamamlavicr
bir sistem halini almgt:». ' '

Trevelyan da bu sdzlere sunlan ilave ediyor (58).

<Daha dnce degilse, 1. Edward'un dostu Robert Burnell zamanmdan itibaren, {Lord
Chancellor) Kralivetin bas mennru idi, Kralm Biiyiik Miihriinii haiz olan makam bu-
giin Malive nezaretinde oldugu gibi devletin biitiin daireleri ile temas halinde idi. (Refor-
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mation} devrine kadar {Chancellor) hukukeu olabildigi kadar din adaim da idi. Ondort
ve onbesinci yiizyllar esnasinda onun (Chancery) mahkemesi (commori law) mahkeme-
lerinin ‘suistimallerine hakkaniyét bakimmdan hat caresi bulan  belidi bir mahkeme halini
aldi. Mahkeme, (King’s Council) namina hakk: muhtel olanlann dilekgelerine adil hal ¢a-
releri buldu. Parlamento arik Kiralin usulii degigtirmesine veva miisaadesiz fermaniar is-
dan suretile ddva agmasma mani oldugundan ve (common law)'da Kraln iradesinden
miistakillen belirli bir hukuk olarak meydana gkbigindan {Chancellor)’'un bu hakkaniyete
dayanan ve tashik edici kaza yetkisi kimalm (common law) hukukcularmn ve Parlamento
ityelerinin tesirinden kurtulmas: igin fevkaldde kiymetli bir care teskil etmekte idi. Mah-
kemenin fertlere sagladifn kolayliklar o kadar biyiikti ki biiyilk itirazla karglagmadi. Tu-
dorlann tahta ¢ikmasindan once {Chancery Court) amayasanin tanmimug bir kisom hali-
ni almistt ve ilerde Kiralin (Star Chamber) mahkemesi tesisi gibi yollarla (common law)'a
miidahele gareleri ile de zarara ugramadan siiriip gitti.

Onbesinei yiizyilda, (Chancery), sair hukuk mahkemelerinin givift usullerine muka-
bil akdiselime miiracaat usulii idi. Dort yizyl sonra, Eldon ve Charles Dickens devrinde
ise kendi giriftliginin esiri olmugtu ve tebaanm derdine ¢are aramasi Parlamento’ya mii-
racaat ederek mevzuat yoluna basvurmakta kendini gostermistira.

(Chancery)} mahkemesinin bazi sahalarda ezcUmle intifa hakk: ve mute-
metle idare gibi {(common law)} tarafindan kabul edilmemis ofan sahalarda
emiinhasirs kaza yetkisi; gerek misfet gerekse {common law) bakimindan ma-
hiyetleri itibarile farkii olmakla beraber hal caresi mevcut bulunan sair sahalar-
da «birlikte kaza vyetkisi» ve nisfete miiracaatin  {common law)'da icra edilen
bir hakka yardimda bulunmasi meseld borcun tahsilinde bir tahsildar tayini gi-
bi halierde ise «yardimer kaza yetkisis vardir.

21. Mutemet ile idare ( Trusts} ve lnti_fa Kanunu [ Statute of Uses).

Maitland (59) (trusts)'in ingiliz hukukunun igtihat ilmine en belli bagl
yardimi oldugunu séylemistir. (Trusts)'in baglangigtaki tarihi {common law)- ve
{equity)'nin gelismesine o derece baghdir ki burada Uzerinde biraz durmak ge-
rekir.

{Trust) su sekilde meygana gikmistir: Feodal sistemde toprak sahiplerine
muayyen paralar veya cezalar ddemek gibi agir mUkellefiyetler tahmil edilmisti.
Blackstone bunlara sévalyelik vasfindan ayrilmayan yedi meyve veya netice
diyor ve.yardimlar, vergiler, toprada lordun malik olmas), vesayet, mirasgisiz
dlen kimsenin eml3kinin lorda intikali, sadakat gibi hususlan sayyor. Toprad
“elden g¢itkarma huysusunda da kisitlayiar hikomler mevcuttu. Meseld genis top-
rakiara ve satolara malik olan baron, 8luminde, bunlari segecedi herhangi bir
‘kimseye birakamazd:.

Baska bir deyimle miessir bir vaziyet bulunamazdi. Toprak muayyen kaide-
ler geredince intikal ederdi. Bu mikellefiyetleri azaltmak ve 8liim vukuunda
intikali kolaylastsirmak Uzere arazi Uzerindeki tam mdilkiyeti (seizin) itimat edilen
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bir dost veya dostlara, intifas hakiki malike ve Oluminden sonra isaret edecegi
sahisa ait olmak izere devretmek yoluna gidildi. Bunur: gibi, topraga malik olan
{A) kendi hayati boyunca kendisi sonradan isaret edacedi (C) yaranina (for the
use of ) {B)'ye feragda bulunurdu. Boyle bir devirden sonra (A} toprak izeri-
ne yuklenilmis feodal mikellefiyetlerden beri olurdu ¢inkii (common law)} an-
cak hakiki maliki tanirdi. (Common law) {B)'nin (A) ve onun Sliminden sor-
ra (C} lehine yaptd viidi nazara almamustir. (B)Y'yi hakiki malik olarak ve bu
sifatla da, milkiyetin menfaat ve mikeliefiyetlerine sahip addetmistir. Mamafih
{Chancellor) takriben 1400 yilindan baslamak Uzere (B) véidini verine getirmi--
yerek topragi yalniz hukuken degil fakat ondan istifade de saglayacak sekilde
bir iddiada bulunursa baska bir deyimle topragin kendisinin oldugunu iddia ed-
erse (A) veya (C)’'nin haklarim teslim etmistir.

Bu intifa’larin bir neticesi en ylksek arazi sahibi olan ve feodal vashn mi-
kellefiyetlerinden en biyUk istifadeyi sadlayan Kralin, esash bir gelir menbain-
dan mahrumiyeti olmustur. Bir baska neticesi de (common law} mahkemelerin-
de bu yeni carelerle mesgll olan hukukgular arasinda ziddiyet ve kiskanglik do-
durmystur. Bu hukukgular intifa'y) ve Chancellor‘un intifay! kabul etmesi keytiye-
tini (common law )a ve kendi gegimlerine kars tehlike addetmislerdir. Maitland-

Jmn izah ettigi Uzere, VI, Henry'nin 1535'de dnce tehdit ettigi sonra kendi tara-
fina cektigi {common law) hukukeularimin  yardim ve tasvibi ile Pariamento’ya
intifa hakki kanununu {the Statute of Uses) isdara ikna etmis almasi muhtermet-
dir .Bu kanunun gayesi intifa hakki tesisini topragin maliki bulunan lord'y séval-
yelik sifattnin meyvelerinden mahrum kilmayacak sekiide: tadil etmekti.

intifalari ve kanunu ilgilendiren hukuk gl ve girifttir, fakat takip ettidi gaye
uvmumiyetle su idi: Hernezamanki bir sahis (mesela B) bir diger sahsin (mesela
feradda bulunan (A) veya faydalanan (C) istifadesini teminen toprak milkiye-
tine sahip olursa (B) nin bu maliklik sifati, kanun (statute} hilkkmU geredince,
vaziyete gére (A)'da veya (C)'de toplamyordu.

Plucknett, bunu 3byle izah ediyor: (Statute of Uses) geredince (cestui que
use) {x} {mirtezika) her bakimdan kanuni malik dluyor ve (Statute) esrarl:
{seisin) (60)nin (xx) faydalarini kendisine taniyor o (seisin) ki (common law)
‘miilkiyetinin esasini teskil eder {81). Otoriteler incelendifji takdirde baslangigta
{ seisin )nin malik olma-ménasina geldidini anlamak kolaydir. Pollock ve Maitland
_{vol. Il. p. 31) Norman istildsindan {icylz yi! sonraya kadar Ingiliz hukukgula-
nmn milkiyeti Romalilarin pessessio ve possidere mefhumlarina miracaat etmek-

{x) Huluken malik olmamakla beraber bir miilk veva muamefenin malik gibi Faydalanan

kimse; {C. N.}.
{(xx} Arazi izerindeki tam miilkiyet (. N.J.
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sizin anlatacak bir kelimeye sahip olmadiklarini- sdylemektedirler. Bu baslangig
yilarinda kelime «hersey hakkinda ve esya teldkki edilebilecek her nevi devamli
haklars dolayrsi ile meseld bir koyun postu, bes para, bir parga arazi, bir miktar
domuz pastirmas: vesilesi ile kullanihirdr. Ancak o zaman dahi (seisin) kelimesin-
de toprak‘tan veya sahsin elinde bulundurdugu esyadan istifade fikri mundemlg-
ti. Mamafih daha sonralart ve muhtemelen onflltine  yiizyilin ortastna dogru bir
hukukgu’nun (seized) kelimesini topraktan baska bir vesile ile kullanmas: affe-
dilmez olmustur, (Statute of Uses)‘Un isdar edildigi tarihte yani 1536°da dahi bu
bayle idi.

(Seisin)nin sonraki gelismelerinin manasini  anlatmakta pek fayda yoktur,
Kavramin olgunlastir devirde mélik olmak ve istifade etmedi ifade etmiyordy
¢UnkU tam ménast ile malik olan mesr0 surette malik olmuyor ve istifade etmek
hakk olan ise tam ménasi ile malik bulunmuyordu. Pollock ve Maitland eserler.
nin bir yerinde topraéa tam malikiyetin zamanla bu topraktan istifadeyi tazam-
mun ettigini sdylemektedirler, ancak bu Snceki bir tarihe atfta bulunmaktadir.
(Turk okuyucu igin bir faydasi olmamakla beraber) - fikirlerini su sekilde Szet-
liyorlar (vol Il. p. 40) : . '

«Umumiyetle, hukukun (seizin of free Lold) adt altinda himaye ettifi topraga maliki-
vetin bir kimsenin toprag, kéle olarak kiralamas:, sahibin nzast neticesinde kullanmasi, yii-
lik olarak kiralamas:, topraga muhafizlik etmesi gibi haller diginda isgali “vakiasmda oldu-
gunu soyliyebiliriz. Bu isgali, kendisi, hizmetkirlan, muhafizlan, kilelere kiralamasi, iradi
olarak baskasma vermesi veya yillik olarak kiralamak gibi yollarla devam ettirebilirdi. Mev-
zu en iy siyle hiilisa edilebiliv: toprag: isgal, serbest bir adamm tam olarak malikiyetini
ifade eder ta ki muayyen yoltardan birine basvurularak saglanmus olsun. Mamafih, prensi-
bin diger vechiesini tetkik edecek olursak topraga tam malik olanda bulunmast - istenilen
{animus} bu topraga sanki hayat boyunca kiralJamak veya serbestlik vashna istinaden ma-
lik olmak niyetinin bulunmasidir. {Seizin)’'nin mahiyeti hakkinda ve bahusus iggal olarak
hahsettigimiz unsuru hakkinda daha séylenecek ¢ok sey vardir ancak bu, en iyi gekilde bu
(seizin}’nin tesirinden, hukuk tarafindan himayesinden, miilkiyet haklarina miinasebetinden
hahsetmekle ifade edilebilirs.

Pratik balkimdan (Statute of Uses )'den su neticeler dogar :

(a) (Common law) hukukgularina topragi ferag konusunda yeni bir metod
saglar, Topraga malik olan (A) bunu (C)'ye feradi arzy ediyorsa
arttk toprad intifar {C)'ye ait olmak Uzere (B)'ye ferad edebilmekte
idi. {Statute) milkiyetin {C)'ye gecmesi igin derhal tatbik ediliyor ve
(C} béylelikle yeni malik oluyordu. i

(b) Tipik pasif nev'iden olan bitin intifalar (Statute) geredince mecburen
(common law}'un samil oldugu mallar kategorisine giriyordu,

{c) intifa artik mislkiin-veraset yolu ile intikali hususunda bir tedbir olmak- -
tan ¢ikiyordu.



{d) Kiral «herhangi bir engele rastlamaksizin intifalar icra edilecedinden ve
kanun tarafindan yaratilan milke feodal imtiyazlar bagh olacagindan
teodal resimleri tahsil edebiliyordu» (62).

(e) (Statute of Wills - Vasiyet kanunu)nun isdanna sebep oldu. Kanun
1540°da Kiral tarafindan {Statute of Use)'Un topragin vasiyet suretile
nakline mani olusuna siddetle itiraz eden toprak sahibi asilzadeler bir
imtiyaz olmak Uzere gikanldi. {Statute of Wills) ingilteredeki toprak sa-
hiplerinin ¢odunluguna toprags vasiyette bulunmak suretile devretmek
imkanim sadlad.

(f) Miik feraginin alenen kaydedilmesi neticesini dogurdu.

{g) Tipik olmayan neviden bazi intifalar (Statute)’in sUmull disinda kaldt.
Aktif intifalara, menkil veya sahsi mallarn intifaina tesir icra etmedi.
Bir intifa Uzerine diger bir intifa bina edildigi takdirde bu ikincisine tat-
bik edilmedi. Meselsd toprak (A) tarafindan (B)'ye (C)nin (D) lehine
intifal igin ferag edilmis ise (Statute) birinci intifaa tatbik ediliyor, ma.
liklik sifaty (C)ye ait oluyor ve fakat ikinci intifa icra edilmiyor ve (C)
sifata {D) nin intifaim teminen malik oluyordu.

Girift noktalart uzun boylu izah edilmeksizin hemen anlasilamiyacak bir ma-
hiyet arzeden bu ylksek derecede teknik noktalar ehemmiyetsiz gdzikebilir. Had.
dizatinda temel ehemmiyeti haizdirler, ¢linkd emlakin intifaindan ve intifa {izeri-
ne intifa tesis edilmesinden modern (trust) kavrams gelmistir,

intifa kanununun isdarin: takip eden yillarda hukukgular arasinda (intifa -
use } kelimesini kanunun tatbik edildigi miinasebetlere ve (trusts) kelimesini ka-
nun simuliine girmeyen miinasebetlere inhisar ettirmek adetten olmustur (63).

(Trusts) kelimesinin bir sahsin bagkalarinin yararina clmak Uzere milkiyete
tasarruf etmede manevi bir mikellefiyet altinda bulundudu hallere tatbik edii-
didine dair daha umumi bir anlami da &ne sirGimistir (64). Modern (trusthn
simdiki gelismesi uzun stirmis ve zamanla gblgelenmistir. Mutemet olan (B)rin
kanuni malik olarak istifade eden ve nisfet geredince malik bulunan (C) lehine
tasarrufta bulundugu intifa Uzerine intifa tesis edilmesi muhtemelen ancak onse-
kizinci yUzyiida mimkin olmustur. Modern (trusthn vasiffanine haiz olarak mal-
farin aktif bir sekilde mutemete tevdii hadisesinin daha &nceki bir tarihte tathix
edilmis olmalart da muhtemeldir. iste (trust) denilen usul ingiliz hukukunda hu
sekilde gelismis ve mevki kazanmistir. ingilterede aile miinasebetlerinde gsnis
surette tatbik edilmistir. Meseld bir babanin bir topragi veya parayr mutemetlers
ferag edip bunlar tarafindan kizi veya oglu veya bunlann gocuklari yaranna kul-
lanmalari ve idare etmelerini teminen davranmasinda oldugu gibi. (Trust) (Lorr--
mon law) tarafindan tarenan bir usul olmadigindan ve mahlyet itibarile msfe*e -
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equity'ye ait oldugundan (Chancellor)’'un kaza yetkisi dahiline girmis ve bunur:
en Snemlisi faaliyet sahalanindan birini teskil etmistir. :

22. Magna Chaita,

Magna Charta’nin ingiliz tarihindeki mevkii kolaylikla izah edilemez ve an-
1asilamaz. Bir ideal veya sembol olarak Anglo-Amerikan hukuk binasinin temei
tagt teldkki edilebilir. Hubert Walter ve Stephen Langton gibi bliyik nazirlann
Krali kudretin hukuktan ayrilamiyacagine iddia ettikleri bir devrin mahsulii olarak
meydana gikmistir. Bu devrede gerek nazariye gerekse tatbikatta Kiral veya dev-
letin ve evleviyetle (a fortiori) kilisenin adaletin yegane kaynaklarini teskil etme-
dikler: fikrinin gelistigi de g&rilmUstir. Fertler : Syle imtiyazlar, haklar ve hijrri-
yetler vardir ki cihangiimul ve Tann vergisi olup Kiral dahi binlan ihlsl edemez
demiglerdir. Langton bitiin insan hukukunun ittiba eylemesi. gerektigi yiksek
hukuk prensiplerinden bahsetmistir, Bu fikir ifadesini° mutantan br sekilde ve
yazily ofarak Kral John'nun (1199 - 1216) 1215'de baron‘larin isran Uzerine im-
2aladig ve 1216, 1217 ve 1225'de tadil edildigi sekilde Amerika Birlesik Dev-
letleri dahil bitin (common law) mernleketlerinde idarenin zalimlestigi veya
miistebitlestidi zamanlarda millet haklarinin  semboli)  addedilen (Magna

Charta'da bulmustur,

{Sart -~ Charter) vzundur. Ahalinin degil fakat baronlann taleplerine bir ce-
vap teskil eder. {Common law) adaletinin bijylk temel taslarim teskil eden Juri*
den veya {habeas corpus) emirnamesinden bahsetmez, ‘ :

. Altmis bolUm icindeki kelimelerin hangiierinin (Magna Charta)’nin mevcu-
diyet sebebini teskil eden idealleri temsil ettiini sdylemek kolay degildir, ancak
su asagida belirtilen prensiplerin (common law) nizaminda kiliseye, devlete ve
vatandaslara yo! gdsterdiklerine siiphe yoktur: '

«igbu Sart-Charter ile teyid ederiz ki ingiliz kilisesi serbest olacak ve bitin
hak ve hirriyetlerinin tamamina malik olacak ve bunlara dokunulmiyacakur. Ay-
nen kiralliimizin bitiin hiir insanlarina her zaman malik olmalarinr teminen su
hiirriyetleri vermekte ve bahsetmekteyiz. :

Hicbir serbest adam tevkif ve hapsedilemiyecek, serbest miilkiyeti zaptolu-
namiyacak, hirriyetlerinden veya kadim teamiilerinden mahrum “edilemiyecek
ve kanun harici addedilemiyecek, teb’it edilemiyecek ve herhangi bir surette k3-
t0 muameleye maruz birakiimayacaktir. Memleket kanunlarina gére hemsmniflar-
rin kanunt bir hitkmi meveut olmadikca bunlarin tevkiflerine bagvurmiyacagiz.,
- Hek ve adaleti hig kimseye satmiyacagimiz gibi red ve talik dahi etmiyecediz.»

(Magna Charta)’nin yegdne olmadidi, Avrupada baska kirallann tebaalarina
ayni surette haklar bahsetmis olduklan ileri sirGimistir. (Magna Charta)nin
kanun kuvvetini haiz bulunmadidi ve bir efsane ve sembgl‘den baska birsey al-
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madi§ da sdylenmigtir. Bu sézler pek I8 do§ru olabilir. Yine de (Magna Charta)
mijessir sembol olmus ve nesiller boyunca ingilizce konugan milletler camiasinin
mukadderatina sekil veren bir efsane mahiyetini arzetmistir,

(Magna ChartaY'nin ilham eyledigi fikirler Amerikan ve ingiliz hukukuna it-
hal edilmis olup her kelimesine bazan parlamentolar veya mevzuat, bazan kilise,
bazan devlet adamlan veya hukukgular veya yazarlar ve ingiliz ve Amerikalilarin
temel addettikleri bu haklar adil olmuyan ve zalim bir idare tarafindan tehdide
maruz kaldiginda ekseriya halk tarafindan defalarta miracaat edilmistir. By
{common law) memleketlerinin haksizhk ve baskidan azade kalmis olduklarin:
ifade etmez. Bu hiirriyet, adalet ve kanun 8ninde esitli§in { Magna Charta) dev-
rindenberi iyi ve arzuedilir idealler olarak taninmts olduklarini ifade eder. )

23. Ticaret Hukuku { The Law Merchant).

ingiliz hukukunun toplumu iginde mévkiini tesbit etmek Uzere ticaret hukuky
hakkinda da birkag sdz sdylemek lazimdir. Mensei kismen Cermen milietlerinin
ticari ve bahri teamilferinde ve bahusus, Holdsworth’'un ima ettigi gibi, Guney
‘Avrupanin ticaret merkezierinde cdri olan kzidelerden neget ettigi anlasiimakta-
dir (65). Sir Alexander Wood Renton ingiliz hukukunda hangi safhatardan gecti-
gini sdyle hildsa ediyor:

«Ingilterede ticaret hukukunun ii¢ belidi safhasi vardir: birincisi Coke zamanwda sona
erer. Bu safhada hususi mahkemelerde, kendilerine las hak ve miikellefiyvetlere sahip olau
hususi bir simfm  (tiiccarlann-mercantile men) ihtiliflarint  halletmek lizere bagvurulan
mahsus bir hukuktur; ikincisi, Lord Mansficld devrine kadar devam  eder, bu safhada
siiphe halinde vakia olarak ispat edilecck orf ve ddet manzumesi olup sif tiiccarlan baglar:
Lord Mansfield zamanme ve sonrasim ihtiva eden figlingiisti ticarf vechesi bakimindan Lord
Manslield’in kararlan sayesinde (common law)’a dahil olmug tiicear olsun olmasin herkese
samil olmustur, bahei vechesi bakinnndan ise Amiralbk Mahkemesinde tatbik editmistir ki,
artik bu mahkeme Yiikseck Mahkemenin bir subesi olmustur-. (Studi in Memoria di Alda
Albertoni (Case Editrice Dott. Antonjo Milani, Padova, 1938) p. 85. (66).

Plucknett, daha 8nce bir tarihte, aymi mealde olarak js.urnlarl s8ylGyor :

-Gemicilige, ticari muameleler ve sigorta’va taalliik eden hukuk Mansfield tarafindan
hemen veniden insa edilmistir: (Mansfield), milletleraras: ticarctin her memleket kanununun
ayni prensiplere istinat etmesi gerektigi basireili ve serefli tiigcarlann namus ve hakka-
nivetinin bir tatbiki okuas hususunu higbir zaman gizden kagimanngtr. Coke ticaret hu-
kukunu (commeon law)’a ithal etmis: Helt mul__mafa?,a etmis, Mansfield ise onu resmen
sistemimize mal etmigtive (G7). '

Mansfieldin gelistirdigi ticaret hukuku, bizim bakimumizdan® ingiliz (Com-
mon law)‘unun bir parcasidir. Hernekadar Mansfield’in verdigi kararlar 1756
ve 1788 yillan arasinda kaleme alinmus iseler de tesis attigi kaideler Amerikan
devletieri tarafindan kabul edildidi sekilde {common [aw)'un bir parcasi olmus-

tur. »
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24. Vasiyet ve Veraset Hukuku (The Law of Wills and Succession).

Istiladan az sonra 1. William, dine taalilk eden bitin meseleleri riyet etmek
iizere ruhani bir sistemin kilise mahkemelerinin kurulmasimi  emretmisti. Kiral
Mahkemelerinin yarni baginda faalivetie bulunan bu kilise mahkemeleri Kilise
hukukunu (Canon Law9d tatbik ediyor ve «évlilik, vasiyet ve vasiyetname birak-
madan dlenlerin menkut mallartnin idaresi» hususlarini riyet ediyorlardi, Béyle-
likle, 8lmiis kimse mallanirun bir kismi, yani vasiyetname intikal eden kismt ile
vasiyetname birakmadan dlen kimsenin menkul {sahsi) mallar kilise mahkeme-
lerinin kaza yetkisi dahiline giriyordu. Menkul {sahsi) maltar vasiyetname ile
intikal edebilirdi ve bu vasiyetnamenin hazirlanig) Slmek Uzere bulunan sahsa
kilisenin icra ettidi dinf merasimle at bas) giderdi. Kilise'ye hediye verilmesi bek-
lenirdi ve bu intizar o kadar siddetli idi ki vasiyetmame birakmamak kilise naza-
nnda bir cirUm teldkki edilirdi,

Mamafih, sahs? mallar hakkinda vasiyette bdlunuimadtéi takdirde, mallar
bir cok yollardan bazan hisseler halinde aileye intikal eder, bazan Kiral'a veya
Lord’a ir'at kaydedilirdi, bazan idareci tarafindan el konulurdu, bu hal 1670de
Taksim Kanununun {Statute of Distributions) isdartna kadar devam etti. Bu ka-
nun bir ok suistimali &nledi ve esas bakimindan Ugde biri dula ve Ug¢de ikileri
cocuklar arasinda taksim etti. Cocuk yoksa yans dul’a yarns)i en yakin akrabaya
gidiyvordy ; dul yoksa cocuklar hepsiri aliyor; ne dul ne de cocuk varsa hepsi
en yakin akrabaya kaliyordu. Toprak, cok 8nceki tarihtenberi intikal edemezdi
yvani vasivetname yolu ile gegemezdi ve bu durum 1540°da {vasiyet kanunu -
Statute of Wills) nun isdanna kadar devam etti. Bu uzun devre esnasinda toprak,
.onun hakiki malikinin vefati Uzerine 8kinin mirasgilarina tesbit edilmis kaideler
geredince intikal ederdi (68). Olim vukuunds topragin bu biikiliimez veraset
kaideleri geregince intikalini dnlemek Uzere bazi carelere bagvurulurdu. Bu
careferden biri {intervivos) nakilde bulunmak {meseld kiiclk gocuda) idi fakat
en fazla miracaat edilen ve en mijessir oldugu anlastlan care intifa hakk tesisi
{use) ile onun halefi mutemetle idare (trust) idi ki bunlardan &nce bahsetmis-
tik. Nihayet 1540°da (Statute of Wills) isdar edildi. Bu kanun topradin vasiyet-
le intikaline misaade etti ve vasiyetnamenin yazilt olmasini derpis etti, Sonradan
{1677)'de isdar edilen (Statute of Frauds) toprak intikalini teminen hazirlanan
vasiyetnameye baska sartlar il§ve etti. Bu tarihten sonra mezkir vasiyetnameler
vazili olmalarna inzimamen vasiyette bulunan tarafindan imzalanmis ve en az
U¢ sahit tarafindan da teyid edilmistir. Sonradan gtkan bir kanunda (1837 tarih-
li Wills Agt) toprad veya menkul mallan ilgilendiren bitin vasiyetlerin imza-
lanmasi ve sahit huzurunda hazirlanmasim emretti.

Vasiyeti ilgilendiren kanunlar, Taksim Kanunu, Veraset Kanunlan, Ameri-
s .
kanin, vasiyesi, ve vasiyet birakmadan &len bir sahsin menku! ve sahsi mallarinin
intikaline dair kanunlanimn temelini teskil etmistir.
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25. (Common law) Sisteminin belirli hususiyetleri.

Medeniyet, dinyaya iki biyiik hukuk sistemi, hususi hukuk ile (common
law) sistemlerini hediye etmistir. Her birinin zayif ve kuvvetli noktalars mevcut-
tur. Her sistemin yekdigerine benzememekle beraber filozoflann, neler olduk-
lan hakkinda daima ittifak etmedikleri bazi hususiyetleri vardir. Bu kesimde,
miellifler, (common law)‘uv hususi hukuktan ayiran hususiyetierin neler oldu-
Jgu hakkinda kendi fikirlerini belirteceklerdir. (1) (Commeon Law)’a kanuniarda
rastlanmaz. Bu hukuk higbir zaman taknin edilmemistir, DértyUz yildan fazla bir
devrede mahkemelerin rijyet ettikleri muazzam sayidaki davalarda ifadesini bul-
mustur. Bunlann zaptedilmesi hukuk profesdrierinden  ziyade hukukcular tara-
findan vukubulmustur, Dﬁvalfr, hakim, avukat ve midafaa vekillerinin nesiller
boyunca musterek olgunluklarini temsil eder, (Common Law) Lawson’un dedigi
Uzere (kararlardan taktir edilmistirs (69) {(Common Law}'a yazih olmiyan hu-
kuk (lex non scripta) denir. ingiliz hukukunun kendine has karakteri sistemin
8ziinU teskil eden doktrinin herhangi resmi bir beyanda bulunmayip biyiik sa-
yidda adlf kararfarinin bir araya getirilmesidir. Bu doktrin’e kanunlarda ve sair
yazili vesikalarda bulunan hukukun aksine yazdi olmiyan ® hukuk adint veriyo-
ruz. Bu hukuku ancak adll kararlarin yazili (report) larindan arayip bulup 6g-
renebildigimize gdre ona yazilr olmayan hukuk demsmiz biraz garip gdriilebi-
lir. Ancak fark bu noktada degildir. Esash elan nokta, kanun yazih oldugunda
kendileri de kanun kuvvetine haiz ve hakimler tarafindan tefsir edilecek kelime-
lerde ifade edilmesidir.... Kelimelerin kanun oldugu sylenebilir. Diger taraftan
adif kararlann ictihat mecmualarina gegirilirken kutlamilan  kelimeler sUphesiz
kanun degildir ancak o anda hakimlerce en musait addedilen bir sekilde hukuku
belirtmage yararfars {Lawson, the Rational Strength of English Law, Stephens
and Sons, Ltd. London, 1951) 15; London Graving Dock Co. v. Horton {1951)
v. all E.R.I. (Common Law) baska bir anlamda da yazih hukuk degildir. Bu bil-
hassa sosyal kavramlar imtihandan gectidi veya degisiklige maruz kaldiy za-
man misahede edilir. Halktan «bir kanun ldzim» sesleri yUkselir, ancak hukuk-
cu ve hikim umumiyetle mevzuata muanzdirlar. Karara baglanmis dévalar
hazinesine, talep hakikaten acil ve ihtiyag asikdr ise miracaat etmenin kaabil ol-
dudunu bilirler. Filhakika caresi bulunmayan bir haksiziik. ve kendisine riayet
cadlanmayan bir hak hemen hemen mevcut degildir. Hakikatte, bir dévanin va-
kialari diger birinin vakialarina o kadar az benzer ki &nceki bir karar otorite tes-
kil etmez. Vakialarin muayyen bir netice tevlid edecek surette icine dokilecegi
bir hukuk potasi yoktur. Her dava kendi neticelerinin 15:§inda mitalda edilir ve
muayyen bir karara yol gdsterirken vakialarin hukuktan daha énemli oldugu
umumiyetle &ne srblir, fste kanaatimizce bu bakimdan hukuk yazili degildir.
Bununla beraber, {common law) terimin adi anlaminda «yazih bir hukuktur»
Mayers {70) Amerika Birlesik Devletlerinde yeni hukuk sahalan yaratmakta ka-
nun vazumin fiili istirakini belirtmekte eski sahalara ise kanun koyucularin «mah-
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kemelerin yillar boyunca kurduklan hukuki binalaras umumiyetle dokunmadik-
larten ildve etmektedir. «Hukukumuzun bu kisimlariun kanuna degil fakat bazi
hallerde ylzyillar boyunca ve sarihlerin vazili  miitaldalari ile yillardir gelen
an‘aneye istinat etmesi» bir bakima Avrupali misahidi sasirtmaktadir diyen ayni
mijellif suntan ilave ediyor:

’

«Bu doktrinlere bazan izafe edilen «yazil olmayan. tabirinin kifayetsiz oldugu asikic-
drr. Ciinkii Ingiliz Amerikan hukuk doktrinlerinin gelismesini gosteren yazihi zabitlar ke-
sintisiz olarak uzun devreler boyunca devam etmiy ve herhangi sair modem hukuk siste-
mine nisbetle tam ve veliid bir mahiyet arzetmemislerdir. «Yazth olmiyan. tibiri ile ifade
edilmek istenilen bu hukuk manzumesini teskil eden doktrinlerin hicbirinin tek bir vesika-
da kanun kuvvetini haiz olacak sekilde formiile edilmemis olmasidir, Bizim kanuna istinat
etmiyen hukukumuzun {case-diva} hukuku oldugu da séylenmistir. Bu terim, an’anevi
hukukumuzun kaynag olarak Sarihlerin yamlanna atfedilen énemli mevkii aksettirmekten
uzaktir. {Case Law) terimi mahkemelerin hukukun miinhasiran teamiili bir temele istinat
ettigi sahalarda ifade ettikleri doktrinlere miinhasiran tatbik edilebilmekten uzaktr. Kanun
isdan yoluna gitmenin hukuk temelini teskil ettizi bu sahalarda meseld isci tazminati sa-
has1) genig bir (case law) manzumesi de meveuttur. {Yani doktrin ile adli ve idari mahke-
melerin kanun hiikiimlerini mahsns davalara tatbki suretivle gelistirdikleri tefriklerin mec.
muu meveultur).» '

(2} {(Common law)} hichir zaman statik degildir. Muhtemelen bunun bovle
oldugunu belirtmek icin -kafi izahat vermis bulunuyoruz. Mamafih ingiltere’de
(commoon law)'un gelismesinin  yavasladigs ve belki de esas hususiyetierinin
kayboldugu, buna mukabil bugine ve gelisme ameliyesinin Amerika'da devam
ettigini belirtmek gerekir. Ingiliz bilginlerinden naklettigimiz su fikirler bu hu-
susy aydiniatacaktie, saniyoruz : :

«Teamiile basvurnlmasi hususunda onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillar arasindaki
fark sayam dikkattir, Yasavan bir teamiitiin yatkinlifina igaret etmis bulunuyoruz. Lord
Mansfield tacitlerin 8rf ve Adetlerini (common law)’a mal ettiginde mevzuubahis teamiil
tiiccar oerfiiniin gelisme ve defismesine cevap veren yasayan ve vatkin bir teamiil idi.
Hili da oyledir, ancak kazara bir mahkeme bu teamiiliin bir noktas: hakkinda karar verdi
mi yalkinhguu ebediyen kaybeder ve mahkemenin dokundugu noktada emsal kaidesinin
tatbiki ile sabit bir hal alr. Mahkemenin kendi teamiilii de aym degisiklige maruz bulun-
makta ve (common law) teamiilii eski intibak kaabiliyetini kaybetmek tehlikesi ile karg
karsiya bulunmaktadir. Adli karar bir hukuk kaynag ise onu bu bakimdan dondurucu
bir kaynak olarak tavsif etmek hatali degildir- (Plucknett-p. 332,

- +Mahkemelerimizin verdikleri kararlardan istifade zamanla degigmistir. Tabedilmis
kitaplar devrine kadar biikilmez ve cabuk degisir bir sistem miimkiin degildi: bu devir
den once hikimler tenakuza diismekten cekinmekte ve adli wsuliin bir noktasim: bno
sirer bir {barrister} umumiyetle hikimi meslekdas veya seleflerinin yolundan gitmege
ikna edebilivordu, Onaltine yiizynlda zabitlara miiracaat kaabil olunca atflar sarahat kay-
betmis, davalara isimlerine miiracaat edilmis mahkemelerden bunlara ittiba etmeled bek-
lenmistir. Ancak hikim dnceki kararlar ile bagh olmiya mecbur degildi, eski gonis (emsal
degildir, hukuk kaidelerinin en iyi delilidir, fakat bundan bagka birgey Jegildir ve em-
salin thtiva etmegi disiindiigii hukuk yanhy, gayrn mantiki ve siddetli derecede uygunsiz
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ise emsal nazan itthara alinmuyabilir) merkezinde idi. ‘Bu davrams taksiben son yizyihn
ortasina kadar siirdd, o tarihte yeni bir sertlesme vukubuldi ve mahkemelerimiz emsalin
{kesin surette baglayic1 oldugn) nazariyesini benimsediler. Modern nazariyede bir mahke-
menin kararlan btitin ast mahkemeleri baglar. 1861’de Lordlar Kamarasi kendisinin 6n-
ceden vermis oldugu kararlara aykin karar veremiyecegini ilin etti, &yle ki Lordlar Ka-
marasinmn  karan: kendisinin iist bulundugu sistemimizdeki biitin mahkemeleri baglar...
Sair karartar, hitkmi vermis olan mohkemeye veyva atifta bulunan mahkemeve gore bag-
layirdir veya degildir. Bunun gibi bir Yiiksek Mahkeme karan, Kontluk Mahkemesini
baglar, bir diger Yiksek Mahkeme hikimince nazan itibara almmiyabilir ve Istinaf Mah-
kemesi tarafindan ise nakzedilebilir. ‘Bu biikithnez sistem tatbikatta gérildiigiinden daha
yatkimdir, Baglayier olan, hiiknéin istinat ettigi prensiptir ve sikici bir emsal bazan (tef-
rikde bulunma - distinguishing) denilen mantik yoluna bagvurularak veva <karar, mahsus
hadiselere istinuden verilmis addedilmelidir- denilmek suretiyle berlaral edilebilmistir,
Emsalin nazarive ve tatbikatt halen gok iktilifh bir komidur ve kisa bir sekilde muhtelif
iddialan belirtmege imkdn yoktur, Bu ihtiliflann en garip tarafi bizim bugiinki tatbika-
tmrz1 miidafaa edenlerin bunu denenmis ve (common law)’un gelismesinden mes'ul bu-
lunan bir teknik oldugu temeline istinaden yapmalandir: tarihi hakikat sudur ki bizim
(commen law) mutlak serette baglayict emsal kavramnin mutlak surette namevcut oldugu
eski ve ¢ok daha liberal bir an’ane tarafindan yaratilinig ve gelistirilmistir.- (Jackson p.13)

Buna mukabil (common law) Amerika Birlesik Devletlerinde eski yatkinhgi-
nuin blyUk kismuim muhafaza eder gérilmektedir:

«Hukukgu olmayan bir kimse, bu davalann mahkemeyi zym vakulan haiz bir davada
emsal olarak baghyabilecegi intibaim edinebilir. Hakikatte, bir ¢ogu kanunlar, doktrinleri
veya c¢oktan eskimis konulan ilgilendiren bu davalann ancak ciiz’i bir Jasan emsal vas-
frm haiz olabilic. Halen riyet edilmekte olan davanm bir dnzeki davada mevzubahis
edilen vakialara hpatip benzer vakialan muhtevi olmas1 ve onceki davada verilen karana
aymimin halen goriilmekte olan davaya tatbik edilebilmesi nadiren vukubulur. Onceki dava-
lann zabitlane bir (emsal) deposu olarak degil de yemi davalawda fikir yiiritiilinesinde
kiymeti haizdirler. Mahkeme rijyet etmekte oldugu dava hakkindaki (miitaldasina) hangi
doktrinin mesnet teskil ettigini ve bu doktrinin dava vakalamnda nasil tathik edilmesi
gerektigini ifade ederken (bu nevi miitalialan bilhassa Istinaf Mahkemeleri yazarlar)
hakikatte an’anevi bir doktrint veva bir kanun hitkmiinii genigleterek, tadil ederek, Dagka
ilgili bir kaideden tefrik ederek tefsir etmekte veya serhetmektedir. Boylelikle bizim ge-
rek an’anevi gerekse kanuni hukuk kaidelerimiz miitemadiyen agtnma veya katilma yolu
ile veniden takdir, tadil’e maruz buakilmaktadir. Bir kaidenin bilinen ismi uzun seneler
svm olarak kalabilir, ancak muhtevasi hemen belirsiz bir sekilde degismektedir. Bivlece
mahkemeler  miitemadiyven ve fakat tedricen derece derece hukuk yaraunaktadirlar.”
(Mayer p. 351). :

(3} (Common law) cari oldugu toplutugun kamu efkdnni  temsil eder.
«zaman ihtiyaglarina hizmet eder» (71) gelismesi bazan sikicr derecede yavas
vukubutur. Kamu efkérina hemen umumiyetle ayak uyduramaz, fakat zamania
camianin ahldki ve iktisadi standartlanna intibak eyler (72).

(4) 20%inci yuzyiin ilk kisrmina kadar gelismis bulunan (common law}'y
asin ferdiyetcilik karakterize eder. Tarihinin baginda bu hukuk, Kirahn hukuku
idi. Mamafih, zamanta ve oniiginci ylzyilda baglamak Uzere gayesi fert hakla-
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rinin himayesi olan ve sahsi miitkiyet Uzerinde tarihte ilk defa olarak israr eden
bir sistem halini aldi {73). _ '

(5) ((fomrnou law) taraflanin minasebetlerine ve baglananlann iradesin-
den miistakillen vecibelerin yaratilmasina buylk ehemmiyet atfeder (74). Bu
temayil (common law)'un toprak sahibi ile kiralayan, efendi ile hizmetkér,
mutemet ile faydalanan, iki ortak, kari ile koca, borglu ile alacakh arasindaki
miinasebetlere atfettidi - ehemmiystte tebariiz eder. BUtin bunlarda, haklar ve
mikellefiyetler, mukaveleye veya taraflarin niyetine degif, fakat minasebete
bagdh hukukt hédiselere tibidir. Anladigimiza gbre bu birgok bakimlardan hu-
susi hukuk tutumundan farkhdir,

{6) (Common law )'un temel bir hususivetini de hukukun Ustiinligi tegkil
eder. {Common law }’un mahiyeti ve tatbikinde Ustin derecede ferdi oldudunu
tekrarliyabiliriz. Bagka bir styleyisle (common law}un céri oldugu memleket-
lerde hikimet idarecilere degil hukuka istinat eden bir hitkimettir. Onyedinci
yuzyihin biylik hdkim ve sarihi ve bUyiUk “hukukgusu Coke, bu prensibin belli
bash cesur midafiidir {(75). Onun gdrijsii Kiralin ve PariSmentonun son séz sa-
hibi olmamasi ve her ikisinin tasarruflarimn hukukun sadece beyan ettigi temel
hak ve akil prensiplerine uymasi gerektidi ybniinde idi (76).

(7) (Common law) sisteminin bithassa dikkat ¢eken bir hususu héakimin
bu hukuk ile hususi hukuk sistemindeki durumu  kararlastinldiinda meydana
ctkar, Jackson bu hususiyeti sbyle hilasa ediyor:

«Kanaatimce, {common law) ile {romanesk)} sistemler arasinda bir tefrik
vardir ki butiin farklanin anahtari mesabesindedir. By, hikimin durumudur. Ro-
ma hukuku an‘anesi, bir hukukgunun daha gen¢ yasta mahkeme huzuruna
{avukat olarak ¢ikma) veya (hékimlik vazifesini ifa etme} hususunda bir se-
¢cimde bulunmaya mecbur eder. Adli organ idari hiyerarsi’'nin bir parcasidir;
geng bir adam alt dereceli bir mahkemede cirak olarak baslar ve yavas yavas
¢ok daha itibarli bir adli makama yikselir. Bu onun bitin meselelerde bir hi-
kiimet dairesinin emri alinda galisan bir memur oldudunu tazamrmun etmez, fa-
kat adliyenin tatbikatla ugrasan hukukguyu icine almayan ayn bir meslek ol-
dugunu ifade eder. ingiliz an’anesi hukuk mesledini muhtar bir bitin teldkki
eder, hikimler bu meslek mensuplarinin olgun yasa erismis olanlan arasindan
secililer. Nazariye en muktedir tatbikatgilars hakimlige terfih ettirmektir, bu
tdyin sonunda herhangi idari midabaleden mistakileen ¢alisirlar. Bu sebeple
{common law) hukukcusu hikime bir ermis ve kéhin nazarn ile bakar. Bizim
sistemimizin, muhakemenin mahiyeti dahil, (common law)'un adli gdrev kavra-
mi etrafinda déner. ingiliz hukukunun mahiyetini onun maddi kaidelerinde de-
gil, fakat adalet mekanizmasinda aramamiz lazimdir” (77).

{8) Emsal doktrini - bir mahkeme kararinin (ratic decidendi)’sinin bu
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mahkemeyi ve ast mahkemeleri baglayacagine dair umumi. prensip - Ingiltere-
de oldukca siki surette, Amerika Birlesik Devletlerinde daha az kuwvetli bir
sekilde tatbik edilen bir dektrindir. Aymi bir husus ile ilgilenmis dnceki dava-
lardan istifade edilmesi keyfiyeti yalmz (common taw)a mahsus degildir. Bu
husus az veya gok derecede hususi hukuk memleketlerinde de tatbik edilir, an-
cak kanaatimizce higbir yerde ingiltere’de bugiin tatbik edildigi Uzere siki bir
tatbike mazhar olmaz. '

(9) (Common law}un hususiyeti jiri olup Jenks'in  dedigi izere (78)
«Parldmento’nun kendisi gibi ingilizin {izerine titredigi mémelekinden biridir.»
Pound {79} bunu adii emsal ve Ustinlik doktrini ile birlikte <Anglo-Amerikan
hukuk sisteminin Ug belirli surette karakteristik miessesesinden biri» teldkki
etmektedir. Jiiri. bu etiidde baska bir yerde izah edilmistir (80).

(10) (Common law) sisteminde, bir hukukcu mahkemenin muayyen bir
durumda nasil karar verecedini hususi hukuk sistemindeki bir hukukgudan daha
iyi tahmin eder. Hukukun ne oldugunun bilinmedigi bir sistemde bu tahminin
sUmulll bir kanunda belirtiien kaidelere nisbetle daha sihhatli tahminde bulu-
nulabilecegini sdylemek garip gdzUkir ama bu bir vakiadir, Bu nigin boyledir?

Suali bir misalle cevaplandirabiliriz: Tirk Medeni Kanunu evlat ediniimis
bir gocugun evlat edinenden veraset haklar: elde edecedine dair bir hikmi muh-
tevidir. Bir Amerikan eyaletinin kanunu evlat edinilen gocugun evist edinenin
evlilikten dodma ¢ocudu imis gibi bitin bskimlardan tevariis edecedini derpis
eder. Gerek Tirkiye gerekse Amerikan eyaletlerinde vasiyetsiz dlen sahsin mal-
lar firduria (per stirpes) veya temsil yolu ile intikal eder. (A)'min {B) karde-
sidir, {B), (C)’yi evlat edinir. (B} 8lGr. Bunu takiben (A) kiymeth mallar bira-
karak vefat eder. (A)'nin en yakin akrabalar olarak kuzeni (X) vardir, onalti

derece vzaktir ve (C) vardir, ¢ derece vzaktir. Kim tevarls edecektir {(C} mi
{X) mi?

Bu suval Turk hukukcularina soruldudunda biri «(C), (A} ve (B)'nin ana
ve babasimin fiirdu olarak mallar alir» demistir. Bir digeri (X) alir, ¢inkU profe-
sér (Y) Miras hukuku hakkindaki kitabinda bu y8nde mitalja serdetmistir»
© demistir. Bir UguncisU de «Temyiz Mahkemesi karan buluruz» demistir. Hig-
biri tam bir kesinlikle mahkemenin ne karar verecedini tahmin edememistir.

Bu durumu (common Law)'un hikim oldugu bir Amerikan eyaleti ile ve
meseld Colorado ile karsifagtinniz. Béyle bir mesele ile ?karsllasan hukukgu
notlu kanunfara muracaat eder. Burada ilgili kanun hUkminG takip ederek (In
re Wilson, Coffman V. Howell, ve Russel v. Joordan) gibi bir¢ok davalarin ya-
zih oldugunu gorecektir. Bu davalan inceleyecek ve Russel davasinda Eyalet
Yiksek Mahkemesinin evldd edinilen gocugun evldd edinenden tevaris et-
mekle beraber onun vasitasi ile tevarUs edemiyecedi yolunda karar verdidini
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gtrecektir. Bundan sonra ictihat meemualanna bakacak, orada benzer davalarla
kargtlagacaktir. Russell davasimin son zamanlardaki kararlarda zikredilip edil-
medigine dair bir atf'a da bakacaktir. Dogrudan dogruya benzer bir davaya
rastiamasa da (ki Colorado‘da rastlamistir} hic degilse o kadar benzer vak'ala-
ra rastliyacaktir ki mevzubahis ihtilsf mahkemeye arzedildigi takdirde nasi! bir
hal caresi bulunacagmi hemen kat'iyetle soyliyebilecektir,

Boylelikle, (common law) sisteminde hukukgunun emrinde yalmz kanun
hikmii degil, fakat bazilan karglagtigi meselede derde deva olabilecek muay-
yen durumlara tekabiil eden bircok resmi tefsirler bulunacaktir. Hususi hukuk
«dogru ile yanhsi» ayiran hatti metre ile, (common law) ise santimle &lgmek-
tedir. iki sistem arasindaki fark kanun bulunmayip da {common law) teamiii-
niin davalar ile temsil edilmesi halinde aynt sekilde sayarm dikkattir (81),

(11} Mukayese ettigimiz zaman iki hukuk sistemi arasindaki farklan mi-
sahede ettikge hayretimiz artmaktadir. YiUksek bir husust hukuk mahkemesinin
yazili kararlari ite ona tekabil eden bir {(common law)} mahkemesinin kararlass
arasinda genis fark mevcuttur. & '

{(12) Hususi hukuk ve {cormmon law) sistemlerinde davalarin muhakemesi
esnasinda avukatin roli bakimindan da muazzam fark mevcuttur. TUrkiye'yi hu-
susi hukuk sisteminin céri oldudu bir memleket alirsak «avukatlanin sahitleri ve
karsi tarafin sahitlerini sorguya ¢ekemediklerini g&riiriz. Ancak h&kimin sora-
‘cadt sualler hakkinda temennilerde bulunabilirler. Avukatin roli bir madidn ro-
ludiir.» (82)

Buna mukabil bir {common law) mahkemesinde avukat belli bosh roli
oynar.

(13) {Common law}'un belki yegdne olmamakla beraber bériz bir hususi-
yeti de su sekilde tarif edebilecegimiz (biyUk fermanlara - emirnamelere}
{Great Writs} mijracaat edebilme imkdninin mevcut olmasiche:

Habeas Corpus - Yiksek derecede imtiyaz sadliyan bir ferman olup eski-
denberi sahis hirriyetinin kalelerinden biri telakki edilir. Fermanin gayesi gayr
mesr0 surette tutulmus veya hapsedilmis sahuslanin derhal serbest birakiimala-
rim temindir. (Ferman - emirname) umumiyetle bir mahkeme tarafindan Kiral
adna gikartlir ve tevkif edilmis sahst tutan sahsa hitap ederek mevkufu gerekli
tahkikata tevessil edilmesi ve alikoyma veya tevkif hakkinda hiikim verilme-
-sini teminen mahkeme huzuruna getirmesi emaedilir.

Mandamus - Bir mahkeme tarafindan hitkimdar adina ¢ikarilan ve bir mah-
kemenin, memurun, sahsin resmi mevkiinden.neset eden bir gdrevin ifasin
emreden fermandhr.
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Quo Warranto - HikiUmdar adina gikarilan eski bir farman olup herhangi
bir memuriyet ve imtiyaza sahip oldugunu iddia eden veya gasipta bulunmus
sahistan iddiasinin mesnedini sorar.

. Prohibition - YUksek bir mahkeme tarafindan hitklmdar adina g¢ikarlan ve
ast bir mahkemeye ve bir davanin taraflarina davanin rijyetini men‘eden bir
emirnamedir.

Certiorari - Bir mahkeme tarafindan hikibmdar adina ¢ikardan ve ast bir
mahkemeye hitap ederek onun baktidi bir davay: st mahkemenin temyiz ede-
bilmesini teminen dosyanin tevdiini emreden bir fermandir.

Bununla ingiliz {common law)unun (onun belirli hususiyetlerinden baz:-
lan dahil clmak izere) geligmesinin tarihgesini tamamlamis oluyoruz,
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BIRINCI KESIM DIP NOTLARI

(1) <Mamafih, Dean Roscoe Found, Spirit of the Common Law adli kiymetli ese-
" rinde Roma mefhumlan ile bizimkiler arasindaki farklara isaret etmektedir. Ancak, haki-
katte mukayesesi esasta (common law) ile Romallann hukukn atasinda degil, -(common
law) ile Siviller Hukuku arasindadir, dedigine gore, gelismis sistemin ana mefhumu ira-
deyi saglamak ve icra etmektir, Romanist iradi muameleler, (common law) mensubu ise
hukuki miinasebetler esasindan hareket eder. Ancak bu (Willenstheorie) Roma’ya ait de-
gildir. Herhangi bir hukuk sistemi ile mesgul olmadifim agik¢a belirten Kant'm tesiri
altinda kalan ondokuzuncu yiizyl Pandekcileri tarafindan geligtirilmistir. Romanist’lerin
miinasebetlerden ziyade iradl muameleler diigiincesi ile hareket ettikleri lebhinde, Dean
‘Pound terminolojik deliller 6ne siirmektedir; ancak aksi gérily bakimindan da deliller bul-
mak giic degildir., Buckland and Mc Nair, Roman Law and Common Law (Cambridge

University Press, 1952) Girig'in 1. kismi.

(2) Bonvier, Law Dictionary (3rd Rev.} Terim, Roma hukukunun resepsivonundan
once Avrupadaki dururou belirtmek iizere Von Mehren tarafindan bu gekilde kullamlmgti
(Arthur T. Von Mehren, the Civil Law System, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J.8).
Bu miiellif: <Roma hukuku, iinife edilmis bir (common law) igin tek degilse bile en mii-
kemmiel iimidi tegkil etmekte idi- dedikten sonra {Von Mehren, op. cit. sayfa 9) Alman-
ya'ya ve 1495 resepsiyonuna atfta bulunarak: «Roma hukuku béylelikle umumi hukuk
olmamustir. Bélgecilik (Sehir hukuku iilke hukokuna, iilke hukuku common law’a takam-
diim eder) formiiliinde ifadesini bulmugtu. 1066 yihnda Inglltere‘de'Noi'man Istﬂém dev-
rinde biitiin memlekete miisterek bir {Commion law) meveut olmadigim giriiriiz, Aksme
Avrupa kitasmda oldugu gibi umum:yetle mahalli memurlar tarafindan tatbik edilen bir-
cok mahalli kanun ve teamiil mevcuttu, Trevelyan, daha énceki bir devir hakkmda : -Ar-
- pk tek bir Kial meveuttu, ancak daha birgok nesil boyunca iilkede zengin neviden tea-
‘miil ve {hukuk) vardi. (Common Law) - yani biitiin ingiltere’ve miisterek olan hukuk
Plantagenet’ler devrinde Kiral mahkemelerindeki mesleki hukukcular taraflindan yarant-
mist; ancak Anglo-Sakson devrinde bu nevi insanlar olmadig -gibi biitiin millete gimil
ve davalardan istihrag edilen bir hukuk manzumesi de meveut degildi. diyor (G.M.
Trevelyan, History of England, Logmans, Green and Co. London. P. 83} aym miiellif ila-
ve ediyor: Istiliyr takip eden ii¢ yiizyl boyunca ve gayet tedrici olarakur ki Kiral Mah-
kemeleri ¢ok mahsus bir kaza nevinin yerini almiglardir; ingiliz (Commen law)'u ve bu
hukuku Kiral Mahkemelerinde -tatbike muktedir mesleki hukukeular daha riiseym halinde
idiler-. .

(Trevelyan, op. cit p. 127).

Sir Alexander Wood Renton, lerimi the Sources of the Law, with special reference to
the British Empire (Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1938. P. 86) adli eserinde
aym anlamda kullamyor ve giyle diyor: «{Common Law)} terimi en genis anlaminda In-
giltere’nin her késesine miisterek olan hukuki prensip ve teamiiliin biitiiniinii fade eder.

- Encyclopedia Brittanica (1947 ed.) soyle diyor: « {Comwmon Law}, Orta caflarda
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(Ticaret Hukuku -— Law Merchant) dolayist ile oldugu iizere' muayyen bir smifa has
olan hukuktan farkh olarak biitin kuralliga simil bir hukuku ifade eder. Edward 1. devrin-
de umumen tathik edildigi iizere terim bu anlarm haizdir.» '

(3) Bu tarif (1) numaradakine pek benzer ¢lmakla beraber tamamen aym depildir,
Tarif Pollock ve Maitland’da su sekilde agiklanmustir: (Pollock and Maitland, History of
English Law, vol. 1. Second Ed. 1923, Cambridge Univ. Press. pp. 176-178):

« (€Common law} — ius commune, lex communis, commun droit, commune lei —
terimi bugiinkti hukukgularnmizin lisamnda sk stk raslanan bir terim degildir. Diger ta-
raftan (jus commune) kanonistlerin pek iyi bildikleri bir ciimledir. Bunu universal kili-
senin wmumi ve hususi hukukunu gsu veya bu mahalli kiliseye has kaidelerden ve dini
ihtiliflara daima sebep olan papalik {(imtiyazlanndan) (privilegia) tefrik etmede istimal
edetler. 1ki misal kifidir: Ugiincii Innosan (Inmocent, 111} Londra ve Ely piskoposlarma
Canterbury mintikasmdaki bos kiliselexin muhafizhifinin {comimon law)} ve Ingittere kili-
sesi umumi teamiili gerefince diyakos’a ait oldugunu séylemistir. 1218'de papalik dele-
geleri Salisbury piskoposunun Malmesbury kilisesine {(common law) ve papalik imtiyazla-
mna jstinaden hak tamms oldufunu belirtmigtir. Ancak, hakikatte ctimle, kanonist’ler ta-
rafmdan stk kullamlmakta ve bu istimalde bulunurlarken eski Roma metinlerine istinat
etmekte idiler. Ruhaniden diinyevi mahkemelere gecisi kolay olacaktir. 1252’de bir Sa-
lisbury piskoposu Papa’ya onun temsileisi olarak hareket ederek (common law) geregince
bir kilisenin papaz aleyhine diger bir kilise rektoriine nasil imtiyaz sagladigimi bildirmex-
tedir. Bahsini ettifi (common law) Katolik Kilisesinin hukukudur, ancak bu piskopos
William of York'tan baskas: olmayip seldbiyetini Kirali hikim olarak ettigi hizmetlere
mecl)undur Ingiliz diinyevi meseleleri ile ilgili olatak {(ius commune) terimini (Ex-

uverin} (Dialogue) unda bulabiliriz: Kiralin keyif ve iradesinin mahsulii olan Orman
kammlan jralhgim (commun law)’undan tefrik edilmektedir. Bir yiizyil sonra Edward 1.
devrinde buna daha sik rastlartz. Her ne kadar {lex communis), {comtnune lei) daho
fazla fazla kullamimakta ise de. Bu takdirde (common law) lkirali imtiyazdan tefrik edi-
lir; mahalli idetten de aynlir, kisaca mahsus, fevkalide olan geylerden (aliquid speciale,
especialte} aynlir, Bracton ({common law)} veya {common right) ten bahsettiginde
— bunu pek ender yapar — mangeleri mahsus surette ifade edilmis bir mukavele veya
hibeden biitiin insanlata memleket hukuku tarafindan tanmmig olan haklardan tefrik ga-
vesini glider. Mahalli Adetin mevkii hukuki sistem icinde tesbit edilincive kadar terim
esash olarak kullanilmiyacakiirs.

Bu tarif Encyclopedia Brittenica’da verilenin hemen aynidir. Bu eserde soyle deni-
liyor: «Ekseriya birgok anlamlarda kullamlan teritn en iyi kontrast suretivle tarif edil-
migtir. Stati hukukundan tefrik edilmistir . . . ki Maitland'in belirttigi Gzere bu hukuak
{common law) v dizelten onun eski olan bir serh mahiyetini haizdir, bazan da husasi
hukuktan kilise hukukundan veya anayase hukukundan tefrik edilir. Yabaner hukuk sistem-
lerinden veva (Statute) hukukundan bu sekilde tefrik edildiginde (equity - msfet}®i ih-
tiva edecek surette istimal edilmekte ve' mihai ifadesini 1873 tarihli (Judicature Act)’te
bulan {(common law} ve (equity) nin birlegmesi keyfiyeti neticesinde bu ikisi miistere-
ken riivet edilmektedir.» .

{4} Bouvicr. op. cit. supra. not 1. Bu 19uncu yiizyilm ilk yitlarmda Amerikah bir
Sarih olan Keat'in vermis oldupu tariftir. Bu incelememiz bakimmden pek kiymeti haiz
degildit. ¢iinkii Ingiliz (common faw)'wnun biiyik kism otoritr.::sini ParlAmento’nun sarih
beyonlanndan istihrag eder, Parlimento’nun tasarroflan willar geciikce davalara istinat
eden {common law) kuvvetini  kazamrlar.  (the Statute of Uses), (Stalute of Uses),
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{Statute of Wills) ve (Statute of Frande) bu nevi kanunlardir. Amerika Bitlesik Devlet-
lerinde (common law}-un biiyiik lasiu bazan tadiller ile bazan da tadilsiz (Statutory)
hukuk haline ifrag edilmistir. o

Jackson, «common law. ciimlesinin  vaziyete gére (statute}'ii ihtiva edecek veya
hari¢ birakacak gekilde kullamldiginin bunun (common law) mahkemeleri tarafindan tatbii
edilen biitiin hukuk manzumesini veya tamamen emsale istinat eden prensip ve kaideleri
miitalda etmemize tabi bulundugunu sbylemektedir. (Jackson H. M. The Machinery of
Justice in England, Second ed. 1953, Cambridge Univ. Press. p. 15).

(5) Bouvier. op. cit. supra. Bu umumiyetle hususi hukuekeunun (common law) te-
rimini gyrditgiinde verdigi manadir. Mamafih, (common law) teriminin adiyyen Amerika
Birlegik Devietleri veya Ingiltere’de kullamidigi anlami ifade etmez. Buradaki atfin bir
(3istem}’e olduguna dikkat edilsin. Dogru bir istimaldir; ancak bu genig anlanun adiyyen
Amerikan (Statute) lerinde, anayasalannda ve adli kararlarinda kullamian dar anlam ile
kanstinlmams: gerekir. '

(6} Bouvier. op. cit. supra. {(common law) terimi Ingiltere’de ekseriya bu anlamda
kuollanthr, Lewson, husust hukuk ile (common law) arasmdaki farktan bahseder ve so-
nuncusumun  <mnahkemeler tarafindan  karara baglanan muazzam  sayidaki davalardan.
dogdugunu séyler ve <hakim tarafmdan yaratdan bu hukek’ta (common law» ve (equity’
tekntk adlanm tagiyan iki kesma ayrhrs der (F. H. Lawson. The Rational Strenght of
English Law, Stevens and ond Lid. London. P. 4},

{7) Renton, op. cit. supra. not 2. .

Pinci KESIM DiP NOTLARI

{1} Isle of Man, Channal Islands, Iskocya, Md&, Trinidad, Ceheliittank, Seylin ve
Giiney Afrikamin istisnasi ile Britanya Milletler Toplulugunda (British Commonwealth of
Nations} ve nisbi bir derecede bazan Ic_anunlar iginde Bumma; Pakistan ve Hindistan’da
ve Louisiana Eyaleti {Devleti) miistesna Amerika Birlestk Devletleri ve posessiyonlamnda
caridir. : .

‘ L3

(2) Titrkiye, Kit'a Avrupasi, Amerika Birlesik De_\-‘let.lerinde Louisiana Eyaleti, Mal-
ta, Meksika, Merkezi Amerikan Cumhurivetleri, Porto Riko, Kiiba ve az veya ¢ok dere-
cede birgok memleket ve mahallerde caridir. Cin'de cari olmamakle beraber orada haiz
oldugu nitfuz biiviiktiir, Kocurek (Memoirs of Albertoni p. 252) Komiinist rejiminden
tneé yiiriirlitkte bulunan Gin kod’w hakkinda <her ne kadar Cin kod’w Kuonuntang’a is-
tinat ettigi iddiasinda ise de sekil ve mubteva bakmindan Fransiz, Alman ve Isvigre kod-
larma sayam dikkat bir sekilde benzemektedir- demektedir.

{3) (Miielifin Notu). Burada onemi olmamakla beraber, halen Roma duvarlan ve
gehirleri ile fizik sekilde karsmmiza ¢ikan Roma isgalinin sakinlerin kiltiri iizeriinde bu
. derece az tesir icra etmesi tarihcileri hild sagirtmaktadir. Amerikan tarihi ile mukayese
edilirse bu isgal Amerika’da ilk Ingiliz sbmiirgelerinin tesisinden g'iiniimiize ve Tiirkiye
tarihi bakunindan ise Birinei Ahmetten giiniimize kadar siirmiigtiir,

{4) L. Pollock and Maitland, XXVIIL
: ”(5) Plucknett 13.
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(6) Jenks 18.

(7) <Binaenaleyh biz, Birinci Henry’nin (M.S. 1100-1135- miiellifin llavesi) saltanati
devrinde hukukun esasinda Anglo-Sakson oldugunu ve mahallen : (sheriff) ler tarafindan
memleketin her yerinde ayni olmayan eski 6if ve Adet geregince tatbik edildigini gor-
mekteyiz. Mamafih {common law) diye adlandimlabilecek pek fazla sey voktu. O tarihte
sadece kiralhf: famamen- hikimiyeti altina alma yolunda olan biyik iduri bir mckanizma
meveultuw.s lucnett, Concise History of the Common Law, 15.

{8) <Gelecekte, Kiral mahkemesinin igtihad: Ingﬂiz hukukunen en énemli unsuru
olacaktir, fakat keyfivetin Nomman Kirallani devrinde béyle oldugn pek séylenemez. Esa-
sinda bu mahkeme ancak bitvitk adamlar ve biyitk davalar igin kurulmug bir divand.

Bu yabanci kirallarin kendi kazai yetkilerinin daha fethedilmemis bir memleketie
meydana ¢ikabilecek manialarla tahdit edilmesine ve kirali adaletin stimuliinii bazi Hzel
sahalara inhisar ettirmege razi olmadiklan dogrudur. Kuliyet davalannin listesi uzun, dii-
zensiz, yatkindi; kwal itimat ettigi bir baron veya papazi (county} mahkemelerine riyascl
etmek iizere gonderebilirdi; kendi mahkemesindeki davalan refedebilitdi. Ancak bu zef
emirnamelerini saglamak i¢in para 6demek ldzmmdi ve adiyyen bu yola bagvurubmazdi.
Komiina! ve beylerin mahalli mahkemelert adi mahkemeler olup adi mesaili riiyet ederdi;
Kirabm adaleti hili fevkaldde mahiveti haizdi ve mahkemenin miiracaati dahi  biiyiik
nisbette Serifller (Sherif} tavafindan kout'luk mahkemesinde riyet edilirdi. Kiralm mah-
kemesi daimi olarak faalivette bulimmazdi. ki William'in devrinde (Curia Regis) adi
dahi Kutal senede i¢ defa tacum giydigi zamanlar onun etrafinda  toplananlara verilen ad
olarak belirmektedir. ¥ralin adaleti bu nevi toplantlarda  tevdi edilir ve siiphesiz ksral
soziinii gegiriedi; yine de hitkiim vermek ona ait degildi. Birinei Henry devrinde devamnlt
bir mahkemeve benzer bir tesekkiil, bir basg adliye memurunun riyasctinde adliyecilerden
miirekkep bir topluluk belirir. {Exchequer) adm alan bu grup, damah masa etrafinda
yilda iki defa toplanir, Kirali vergileri toplar, Seriflerin hesaplanni kentrol eder, bu arada
anzi olarak adalet de tevzi ederdi. Zaman zaman bunun iiyelerinden bazilan davalan
riiyet etmek dizere kont'luklara yollanmaya bagladilar ve ihtilaf halinde bulunan yiiksek
mevkill sabislar davalanm bu kudretli mahkemeye tevdi etmenin' faydali oldugumu anla-
makta gecikimediler.. 1 Pollock and Maitland 108.

(9) Arthur Taylor Von Mehren’in miisaadesi ile nakil ve terciime edilmigtir. {The
Civil Law System: Cases and Material. p. 8. et. seq. copyright 1937 by Prentice-Hall,
Inc. Englewood Cliffs, N.J).

{10) Radctiffe and Cross, the English Legal System, Seconil Edition, 1946, p. 15.
$oyle diyor: -Conqueror ve ofullannimn  devrinde (Curia Regis)’'in  faaliveti bilhassa
Kiralin zati menfaatierinin gelirlerin toplanmasi dogrudan dogruya mevzubahis oldugu
meselelere teveih ediimisti, Buna mukabil adi davalar mahalli otorite tarafindan herhangi
bir kentrole maruz kalmaksizin eski mahalli ve ©dzel mahkemeler huzurunda riiyet edil-
mekie idi. Mamafih, ilk (Angevin} Kirallan devrinde, (Curia Regis) tedricen bir hukuk
mahkemesi halini aleus, bu mahkemede 6zel gahslarm davalan riivet editimis ve hukuk
ve usul bakinlarmdan emsallerinden ¢ok ileri oldugundan rakiplerinin aleyhine geligme
saflamgtir.» ) '

N . .

{11} Jenks. 1. sayfada soyle diyor: Aplgan veva sadece gaddar bir hitkiimdar arada
bir ittihaz edecegi siddet tedbirleri ile dik kafali tebaastm  yola getirmeyi diigtinebilirdi.
William ve ondan sonra gelenler (ezciimle oglu Henry ve aym ismi tagiyan lorunu) daha
fazlasnt yapumslardir. Diger taraftan derhal kirali haklan tebaalarma karsi korumak iizere
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gerek merkezi gerekse mahalll (Bench, Exchequer, eyres) gibi adalet mahkemeleri man-
zumesi tesis etmiglerdir. Bu mahkemeler uzun inﬁcaclel_eler neticesinde yalmz (Pleas of
the Crown) (Tac davalan) degil, fakat (aym derecede ehemmiyetli clmak iizere halkin
davalanna {Common pleas} da rityet etmislerdir. Bundan maada eski ve iptidai Ingiliz
mijesseseleri olan — yiizler mahkemesi, (shire) ve (fytd) veya mahalii mudafaa kuvveti
gibi — miiesseseleri yeniden canladirmeglardar.

(12) Arthur Taylor Yon Mehren’in The Civil Law System: Cases and Materigls adl
eserinden miisaade istihsali ile nakledilmis ve terciime edilmistir. (p.8. et seq Copyright
1957. by Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N.J.

(13} Bu mahkemenin hangi anda iki veya daha fazla mahkeme halini aldigne kesia
olarak tesbit etmek belki imkinsezdir... Ciinkii mahkeme kolaylhkla tarif edilemiyen bir
terimdir, biititn yapilanlann devamli  bir sekilde hatiwlanmasi  bir mahkemenin Sziinii
~leskil etmektedir. Bu hatirlama ise iladesini  devaml: olarak tutulan zabitlarda bulur,
Pollock Maitland. 190.

{14) Plucknett. p. 152

{15) Bk. Plucknett. 140.

(16) Miiellifin notu: Ancak bu ilk zamanlarda «The Benchse yapian abftan (King's

Bench) degil (Court of Common Pleas) anlagtlr.
(17) Plucknett 81.

(18} I Pollock and Maitland. 88. ’
{19) Jenks. The Book of Englich Law (John Murray, London 1935}

{20) 1 Pollock and Maitland 18.
{£1) Pollock and Maitland. 184.
(22} Id.

" {28) Isins of Court: meslegi Londra’da tegkil eimiiglerse de sair tegekkiiller sonra-
dan’ «circuits ler Sistemi neticesi olarak tastada meydana gtkmuglardir. 1k defa hikimleri
Kiralivette sevahat etmeleri ve mahkemelerin muntazam oturumlarda (assizes} hukuki
ve cezal adaleti tevzi etmelerini teminen Londra’dan ilk yolliyan IT. Henry*dir (1i54-1189;.
Memleket birgok {circuit)’ye taksim edilmistir ve bunlann herbirine bir veya birkag hakim
tahsis edilmistir, bunlar (circuit)’lerinde bir sehirden digerine seyahat ederlerdi. Hakim-
ler bir mahalden digerine yer degistirdiklerinden grefiyeler ve baro mensuplan da ya
at yahut araba ile seyahat edererdi. Avukatlar igin —f bugiin oldugu gibi — bir davanm
sonu ile (assizes) lerin bir sonraki toplantismin bag arasinda Londra'ya gelmek mevzu-
bahis degildi. Mesafeler ¢ok biiviik, naklive vasitalan cok agirdt. Bunun neticesi baro
mensuplarimn- her (circuit)’de kendi aralannda toplamp (Inns of Court) hayatinin baz
unsurlarmi benimsemek olmustur ve bahusus mahkeme celsesinden sonra aksamlar be-
raber yemek yemek Adeti de biylece dogmustar. Bu topluiuklar fondra’daki (Inns of
Court)’un haiz olduklan disiplin yetkilerinden hicbirini haiz olmamakla beraber o zaman
{Circuit Bar Messes) dive adlandirlmuglar, hila da aymt adi tasimaktadirlar.  Mamafih
imme efkirmin manevi kuvveti sayesinde ilyeleri arasinda stk surette riayet edilen sert
mesleki davrants kaidelert idame ettivmiglerdir.. William Wi Boulton. Le Systéme Angais.
Revue de la Commission Internationale de Juristes, p.118).
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(24} Bn dnemli degisiklifin (yani common lawun olusu: miiellifin notu) nasil mey-
dana ¢kt Ingiliz hukuk tarihinin esradarindan birini tegkil etihektediv {evres) sistenii
veya Kiral hikimlerinin (shires) lerde zaman zaman adalet tevzi etmeleri ile siki suretle
ilgili oldugu ve 1. Henry devrinde belirli bir hal aldifma siiphe vokiur. Baglangigta
hukukiden zivade mali olan bunlar ve oniki ve oniigineii  vizydlarda yveminli nzhalii
egshasm- Kiral temsileilerine bir uyusmazhgin sebepleri hakkinda bilgi veren ve aynu resmi
memrurdurtn kendilerine sorduklan suallere dofrn cevaplar (verdicts) saglayan jiri sistemi
Kwral hikimlerine mahalli &detleri dgretmekte hiiyiik rol oynadilar. Adiyven zannedildigi
itzere vetli olmaktan zivade ecnebi mengeli olan bu sistemn uzun zaman Ingilizler tacafn-
dan begenilmemis ve Kirali hakimler tarafindan son care olarak bagvuruldu. Ancak adli
{eyres) lerde devaml olarak tatbik edildiginden bu hikimlerin zihinlerinde tam olamk
Krialivetin degisik maballi Adeteri  hakkinda bilgi yerlegmesini saflauugtir. Bu hdkimler,
gitphesiz bu mahalli 6rf ve ddeti kendi bilgesinde tatbike devam etniglerdir, ancak bu
hattt hareket idare balimmdan yeknesaklik arzulayan merkezi bir hikmetin hoguna git.
miyorduy ve lusamen kegfedilemiven Dbir yola bayvurarak., Kiral hikimleri. (circuit)’ler
arasiida Londra’da Westminster’de Kirahin merkez mahkemelerinde (Bonches ve Echequer)
bir araya geldiklerinde” multelif mahalli adetleri bittiin memlekette ciri olabilocek mits-
terck veva yeknesak bir sistemn halinde bidestirtieye aralarinda karar vermiglerdiv. Bu sis-
temin  kaklelerine Westminsterdeki  mahkemelerde riiyet ettikleri davalara da tatbike
basladilar ve tabiidir ki aym kaideleri (circuit}’de Kiralann temsilci veya hikimi sifat
ile vazife girdiklerinde de tetkik ettiler. Bovlelikle hikim ile jiiri arasindaki meshur is
taksimi meyduna @kti — hdkim hukuku beyan eded, jiiri viakialan tesbit eder — bu is
taksimi bngiine kadar Ingiltere’de adalet tevziine hikim olmugtur.

{25} Plucknett, 324. ®

{26) F.H. Lawson. The Rational Strength of English Law(Stevens and sons. Lid.
London 1951) p. 4. :

{27} Pollock and Maitland, 184,
{28) Pollock and Maitland, X1, 158.

{29) Miiellifin notu: Franstzca, Noman - fransizeast, «law French. Ingiltere’de 106G
senesinde Norman istilisindan hemen sonra ondbrdiincii viizytn ortasima kadar iist ta-
bakalar, arasmda kullamlan lisandi. Bir yiizyil daha hukuk (report) lannda ve ders kitap-
larinda da aymi lisan kullanilmughir, Ingiliz mahkemelerinin raporlan 1730°da devamlt za-
Bitlar tutnlmaya baglandifi tarihe kadar Lilince vazlmugt. '

(30} Plucknett, 263,

(31} «Her adli karar istikbaldeki davalar bakimindan bir emsal tegkil eder ve oldukga
girift bir doktrin geregince bu emsaller bir nevi hiyerarsi'ye tibidirler, nmumi kaide bhr
mahkeme karavmm ast mahkemeleri ve bu arada kendisini baghyacafit yéniindedir.

11k bakista doktrin, hakimi énceden mevcut bir otoritenin kafesine hapsettigi intibaim
uyandinrsy da valniz Yiksek Mahkeme ve distiiniin karartanmin baglayacagt telakki edil-
mesi vikast bunun kuvvetini biiyiik nisbelte azaltir, :

{32) R.M. Jackson,the Machinery of justice in England, {Univ. Press. Cambridge
1933) p. 13.

{333 C.K. Allen 31 st Law Quarterly Review (1935) p. 333,
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(34). 1 Pollock and Maitland 156.
~ (35) Plucknett 337,
{36} Radeliffe and Cross. 73..

{37) <Curia Regis’in Ii. Henry devrinde ven
kuk yarattifn asikdrdir, giinkii bu fermanlar miinfd
gildi. Ibda edilmeleri igin miinasip iicreti diven
lirdi: §tiphesiz bazan — (assize} halinde oldugu iz
nin oturumunda tne siiriilmekte ve biylelikle Ingili
te idi, fakat ekseriya Kirali hakimler veya (Chancy
idiler. Nleriye dogru atlan her adumn, kaza yetkig
zirlanmas: suretiyle vukubuldugunu miisahede et
me ferman sadece davayr ve neticelerini askida b
bir davetname degildir, Gayesi haklkinda bir beyan
baren kendi tesis ettigi muhakeme usuliiniin giim
dava sekillerinde maddi bakimdan farkli mahiyet
{sheriff) lere miidafii celp hususunda emir veren |
ferman, miidafinin kesbi viicut eylemesi i¢cin bir

| fermanlar yaratmak sureliyle yeni hu-
rit davalllara bahgedilen imtiyazlar de-
her tebaa bunlara bihakkim sahip olabi-
ere — yeni usul tam tegekkiilli {Curia}
z asilzadelerinin teminalt altina girmek-
Fllor) bu yeni usuliin isdanndan mes?ul
inin her tesmilinin yent bir ferman ha-
ek ehemmiyetlidir; ¢iinkii kirali emirna-
rakan ve her davada aym sekilde olan
ihtiva ettigi gibi daha baglangictan iti-
ulinii de ihtiva eder; bu usul degisik
arzeder. Béylelikle baz davalar sadece
cetmantar ile baslatdiyvor, bazilannda ise
teminat ahnmast gayesini giidiiyordu.

Baz dava vekilleri isi uzatmak i¢in birgok fusatlar sagliyor, digerleri nisbeten gabuk rii-
vet ediliyordu: Bazilarinda ispat yoliari birkac kisifin sehadetine veya carpisma yoluna is-
tinat ediyor, digererinde mahkemenin veya jiiriain tahkikatina dayamyordu. Bir defa
(emirnamenizi - fermanmiz} saglayinca muay‘yen| bir usul tle baglanmts olur ve segmis
oldugunuz yoldan disan gikamazduuz. Dava nevilerinin  miiteaddit olmasi (common
law}un gok teknik bir sistem halini almasi neticesini dogurmustur, ancak veni ahvali kar-
silamak iizere veni gekiller serbestce yaratlabildiginden hukuk zamamn ihtiyaclanna ce-
vap vermekte giiclik ¢ekmemistir. Gérecegimiz Fizere {Chancery)™min artik bu suretls
veni dava sekilleri icat edemivecegi bir devir gelip catacaktir.. The English Legal System,
{Second Etidion, Radcliffe and cross, Butterworth Lnd Co.Ltd., London, 1946}, P.p.43 and
44, ’

(58) Bk. bu bélimiin 10. kesimi.

{39) Plucknett 336; Radcliffe and Cross 76.
{40) Slade's Case (1602) 4 Co. Rep. 92. .
(41) Stephen, History of Criminal Law, 35{)'

|
(42) (Maintenance) davaya fuzuli olarak nﬁ"ﬁdahale olup bir (common law} sugu
teskil eder.

(43) Placknett, 24.

{44) I Pollock and Maitland 138.

(45} Bazt hallerde iive sayis taraflarm anlagmas: iizerine alu veya hattd ige indiri-
lebilir, fakat (common law) jiirileri oniki. liveden terekkiip edip daha az veya daha fazla
olamaz. :

(46) Hilrriyet ve otorite arasindaki eski ihtilﬁr‘ Jiixi mahkemeyi himaye eder. Bu hiir
bir memlekette hakimler jitri'nin kararmu grendikleri takdirde herhangi bir adalet sistemi-
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nin nekadar yagtyacag meselesidir. Hakimlerin nekadar ermis ve tecribeli olmalarinin
chemmiyeti voktur. Vanlan neticeler halen ciri olan mefhumlar veva on fikitter ile to-
tabuk etmedigi her zaman kizgmliklar artacaktir. Gok ge¢meden camiamin yarist hikimi
ling etmek arzusunu duyacakur, Bir jiiri ile thtirak noktasi yoktur. jiiri halkm kendisidic.
Bu sebeple jiiri: «Kanunun ne oldugu beni ilgilendinnez, bu dogre degildir ve ben bu
isi vapmnyacagum. diyebilir, halbukl hikim bévle bir beyanda bulunamaz Bovle diye-
bilme hitr insanlann en biyiik imtivazdie, Hiir insanlartn bunu séyliyebilmeleri ve mi-
teber kilabileleri lizundir.  Haksiz olabilirler, yapmalan gereken bir seyvi ifadan kagma-
bilitler, ancak sadece ermislige erigmek ve iyi insan olabilmek hiirriyeti hiirriyet degildir.
Halkin hukuka istiraki fcin fedakarlkta bulunoyoruz, fakat bu lizumlu bir [edakichkues.
]amés Gould Cozzens, the Just and the Unjust, (Harcourt. Brace and Co. New York,
1942} 437,

(47} Plucknett, 104 et seq.
{43} I Pollock and Maitland 140 et seq.

(49} -Bahusus, Roma'min (fiscus) usuliinii taklit volu ile de olsa kendi haklanm tale-
kikat Jerasi volu ile tesbit ve idame ettinnek mmtiyazm: kendi kendine tanmmsbr. Biz
bolgenin en fazla ilimada sayan insanlarndan miirekkep bir grupun kendisinin = hanei
araziye ve haklara sahip oldugu veva olmasi gerektigini veminle beyan ctmelerini em-
retmigtir. Bu nsule bircok sebepler doluyisivle basuvurur, Once Hendisi ile ihelaf halinde
bulunuldugunda kullanie: Test  yoluna veya ¢arpisma yolu ile muhukeme yoluna gidecegi-
ne komsgularnn verecekleri kararlary istinat eder. Madbmlarm kendisine nasil hizmet ettik-
lerini &grenmede kullamr; komsular, Kuiralhk metuardasn suiistimalleri hakkieda bitin bil-
diklerini sdylemekle miikelleftirler. Kendi sulhiinii tehdit eden ¢iddi ciiriimleri mevdana
gikarmak i¢in kallanir: Komsular herhangi bir cinayet veya lurgizliktan giphelenip siip-
helenmediklerini bildirifler. Kendi haklurmi  saglamak iizere bagverdugu  bu usulii biv
Iatuf olurak baskalarma da tamyabilir.. I Pollock and Maitland 141.

(500 [bid.

(31) -Bugimki bildiklerimize istinaden [ Edward deveinde meslekten  (rarmtores)
ler ve {attorneys)’ler meveut oldugunu ve bu mesleklerin TIL Henry devrinde zalen var
olduguny enmivetls siylivebiliriz.. Plucknett 206, -Oniiciineti yiizyilie somundan dnce
bir hukuk meslezi, iltilaf halinde olanlarm mabkeweler huzunmda temsil ve miitalda ver-
mek suretiyle temsil ederek para kazanan bir smif insan zalen meveuttu — Baz eski
prensiplere  dayvandh@indan bu smufin tekdmiilii yavas olmuslur. «

1. Pollock amd Maitland, 211.

Pollock and Maitland'm eserinde siyle deniyor:  (Bir sahsy digerini temsil clmesi
vikiasi o kadar eski degildir; davada  bie tarafin  miitchassis bir gabus tarafindan temsii
edilitken digesinin bundan mahrom  kilmmast dogru addedilmiyordu.  Bundun maad:
taraflardan biri kendi davasm anlatamadigy takdirde cevaba hakk yoktw} - {commues
law) gebistikge, hayatim onun tetkikine hasretmemis bir insanm kaviawast giiclesti. 1304
vilma doZru Ingillere’de teskiliatlanmmg bir hukuk mesleginin dogmakta olduguaue gini-
riz. (Inns of Courts) tesis edilmisti ve kuali mahkemeler hiakimlerinin hukukon on miiui-
taz tathikateileri  arasindan secilmesi  teamiilis  tedricen verlegmistir.»  Barlcliffe  anc
Cross. 90.

(32} .M. Treveivan, History of England {Longmans, Green and Co. London. M3,
190 - 191.
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{53) Jenks, 40.

{54} Plucknett, 150.

(55) Pollock and M.ait]and {Vol. 1, p.171).
(56) Plucknett 646.

{57) Radcliffe and Cross, 123,
(58) Trevelyan 199 - 200.
{59) Mgitland. The Unincorporate Bodyin coltected Papers, vol. 111, 272,

(60) +Hukukumuz tarihinde (seizin) kadar onemii bir mefhum yoktur. Bugiinkii hu-
kukta dahi bu mefhum her hukukgu tarafindan incelenmek gereken hir mahivet arzeder,
fakat gecmiste o kadar ehemmiyetli -idi ki, toprak hukukumuzun biitin  sisteminin
(seizin)’i ve onum neticelerini ilgilendirdigini soylivebiliriz.» Pollock and Maitland.
vol. IL p. 29, ' : :

{61) Plucknett, 334,
{62) Plucknett, 566,
{63} Plucknett, 566.

(64) 13.- yiizwildan bahsederken Pollock ve Maitland soyle Miyorlar: -0 zaman
ferderi arasinda bir zaman geldi ki bunlardan bir kismt hiir ve kanuna riayetkir insanlar
(Liberi et legales homines) alelide ve hattd normal diyebilecegimiz insanlar meydana
gkt ikinci grupa ise istisnai diyebilecegimiz imtiyaz sahipleri girdi. Birinci gruptaki In.
giliz hiir, fakat asil degildi, regitti, herhangi bir su¢ veya gimah iglemek suretiyle hak.
lanm kaybetmemisti. Bu sahus hukukun hitap ettigi tipik sahistir.» Pollock and Maitland
I p. 47.

(65) Holdsworth, 60.
{66) Renton. op. cit. supra. note, p. 82 : i
{67) Plucknett. p. 237.

(68) Glanvil (1187) veya daha onceki bir zamandan Modem Caglara kadar, vasi-
yetname birakmadan slen bir kimsenin arazisi esas bakimindan Blackstone’un gerhlerinde
beyan edibmig oldufu sekilde varislere intikal ederdi. Bu kaideler geregince &nce varisin
hangt grupa girdigi aranacak sonra da bu grup icinde virisin kim oldugu bulunacaktu.
Aranacak ilk grup &lenin kendi firuudur. (gocuklar, torunlan, torunlarinim ¢ocuklart vs.).
Bunlardan kimse yoksa Vikinci grupn dlenin babasi (kardegleri, kizkardesleri, vegenleri
v.s.} tegkil eder. Bunlar yoksa biiviikk baba (amcalar, teyzeler, kuzenler v.s.) aramr.

Plucknett’in dedigi gibi virisin grup icinde tesbiti daha girift bir igtir. Tatbik edile-
cek kaideler arasinda, (1} yagayan bir insamin kendi fitruuna takaddiim edecegi, (2} aym
derecedeki erkek ve kadinlar arasinda erkeklerin tercih edilecegi, {3) ayn derecedeki iki .
veya daha fazla erkek arasiadan en yaghsmin yani (primogenitor) tercih edilecegi, (4) ay-
m derecedeki kadinlanin esit hisselere sahip olacaklan ve (5) vasasa idi hak sahibi olacak
bir erkegin fiiruunun onlann etkek ve kizkardeglerine i1akaddiim edecekler.

Bovlellikle bir salus bir fer birakarak sldiigii takdirde_ bu fer sayet yasiyor ise en
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vasli erkek cocugun civar hisimlarna takaddiim edecektir v.s.. Toprak intikaline has ola
bir hal de topragin vasiyetname hirakmadan &lenin usuliine vani herhangi dercceden
baba, anne, biiyitkbaba veva biiyiikannesine intikal etmiyecegi keyfivetidir.

{69) Lawson, The Rational Strength of English Law, p. 4.
(7 Mayers, The American Legal Systenn. (Harper and Bros, N.Y. 1033} p. 330,

| {71) Bucklund and Me Nair, Roman Law and Common Law, {second Ed. Cambridg
Uhniv. Press. 1432} 20,

(72} «Diger taraftan, hukukun gelismesi esasmda tegriidlir, ve mahkmelerin hukukon
hakikatte yeni olduguna dair beyanlanna nisbetle daha derin bir hakikati ifader eder.
Hukuk, temelinde tesriidir. Hikimlerin pek ender olarak ve daima iziir dilivérek éne siir-
diiklexi miigahedeler hukukun hayatin éziinden jstifade ettikleri gizli kuyvnoklardie. Burada
bahsettigim, sipphesiz ilgili cAmianm yararma olan misahedelerdiv. Davalunn rityet edil-
mesi neticesinde geligtirilen her Gnemli prensip esasinda az veva ok kal’i surette kavea-
nan fmme siyaseti gorisiiniin neticesidir; umumiyetle tatbikat ve an’anelerimiz gorefrines
ifadesini bulmamg insiyaki tercihlerin gaynmsuuri bir neticesidir. Bovle olmakla beraber
nihai tahlilde vine de dmme sivasetine istinat  ederler. Tnkuk, akliselimi bir sillojism’
feda etmiyecek derccede bilgili, muktedir ve tecriibeli fnsunlar tacahindan tuthik edilei-
gindem bu kitapta belittildigi ve edilecegi zere varbklunme idame ettireceh eski kawde-
lere, zamamn icaplarina uyacak daha miinasip sebepler ve, naklodikleri temellere nisbet-
le yeni bir muhteva ve yeni bir sekil bulunacag: gsrillecektir>. Oliver Wendell Holmes,
Jr. The Connnon Law, (Little, Brown and Co., Boston) 35.

(73) Hususiyetini had bir ferdigeteilik teskil eder. Yabanct bir miisahit enun*farit
hususiyetinin (ferdi hiirriyetin hudutsuz bir gekilde degerlendirilinesi ve ferdi miilkiyete
hiirmet) olduguna sbylemistir. Yalmez sosyal adalet ile degil, ferdt haklar ile ilgilidir. Ea
biiyiik sosyal gnemi haiz meseleleri Abmet ile Mehmet arasmda ihtilif imis gibi hallet-
mektir. Ferde olan hiimmeti hukuk ve ceza muhakeme usullerini asin siddelli kdmakta ve
modem cagda eski niza teorisini kaideleve riayetsizligi ve miidahaleyt onlivecek bir mah-
kemenin yardine ile diizenli bir miinazara halinde muvhafazs etmektedir. Bundan inaada
ferde {fair play) safilamakta o derece ileri gitmekiedir ki dmmeye pek az {{air play) te-
min etmektedir. Hukuku icra ve hakki temin, de ferdin tegebbiisiine dayanmaktadie. Fi-
ziki, fikri veya iktisadi sabada ferdin hareket serbestisine tevcih edilmis miidahaleleri
reddetmektedir. Kisacast, minferit fert onun en sayani dikkat doktrinlerinin bircogunun
merkezini teskil etmektedir.: Roscoe Ponnd, The Spirit of the Common Law, {Murshail
Janes Co. Boston 19211 145,

(74) «Diger taraftan, bugka bir istikamete yonelmis sair bir wmsurla da vasflanchalir:
bu temayiil baglananlann iradesinden miistakil olaeak vazife ve seldhiyetler viiklemek;
hukuki neticelerin mesnedi olarak hukuki muamelelerden ziyade miinaschetleri itibare al-
mak ve bazi mitnasebetlerde fert olarak degil de bi ssmfin éyesi olarak bulunanlara
selahivetler tanmmak veya esirgemek seklinde helirir.. Pound. op. cit. supra. 1,

{75) «Coke i¢in terfih ve kudretten daha kiymetli tek sey. varch, o da  {common
law} idi. Onun i¢in mevkiini ve kiralin ghzdeligini feda etti, mahkeme kiirstisiinden inerex
Meclis’te Puriten’letle ittifak kurdu, bu birikten Ingiltere’nin hiitrivetleri degmustur,

Bir bakima miicadele su idi: James ve Charles, Roma hukuky taraftarlan ile bidikte
Hiikiimdarn iradesinin - hukukun kaynagim  teskil ettigini ve hakimlerin  Tac’a bagh ve

232

— Can
e et e e — R A Ty T R T L L T -uTl--—!nw oy S v

A e



file:///Vendell

&

onun getirecegi sekilde hareket edeceklesi iddiasinda bulunmuslaeds, Halbuki Coke, In- -
giliz (Common Law)’unun rubuna istinat ederek, hukukun kendine lias miistakil bir var-
Lin oldugunu styliiyor ve onu Kiral ve tabaalannm istiinde telakki ederek, tarafsiz olarak
aralanndaki ihtiliflan halletmekle miikellef bulundugunu belirtiyordu: Kanunlar ancak
Parlimentonur: Yiiksek Mahkemesi tarafindan degistirilebilirdi. Imtiyaz mahkemelexi
{Prerogati ve Courts) Roma hukukunun resepsiyonu ve keyfi muhakeme usulleri ile, onun
kanaatince yabanci bir medeniyete ait idiler.- Trevelyan - 391.

(76) <VII. Henry devrinde mahkemelerin Pariémf-nt};’nun kaaunlart aleyhine bir
ortagag mefhumu olan diinyevi ve rubhani hakla kaza tefrigini icra ettiklerine isaret et-
mistik. (Common Law)"un miidafii olan Coke. Stuart’lar ile miicadelesinde bu nevi ka-
rarlann  mahkemelerin seldhiveti bakmmdun umumi bir doktrin tesis ettigini, ¢iinki
buntarn hukuku icva ettikleri, hukukun ise akil oldugunu, sade &zel saluslars ve hiikiime-
tin béitiin memurlanm degil, fakat hikiindann kendisini de onun akil hudutlan digma
¢ikan kanun ve emiderini muteber addetmiyerek bu hudutlar dahilinde kalmaya icbax
ettigini iddia ediyordu. Coke, acikca soyle divordu: «Bir Pardmento kanunu hak ve akil’a
aylin oldugunda.... (Commou law) hak ve akili kontrol eder. (Common law) onu kontrol
ederek kanunun muteber olmadigmt kararlastinr.. JIngiltere’de 1688 hadiseleri Parli-
mento’nun iistiinliigiinii tesis etniy ve Coke’un iddiasi tahakkuk etmemigtir. Ancak, si-
miirge mevzuatimn yazili anayasalar ve haklar demecine uygunlugunu murakabe teeriibe-
miz bizi Amerika Birlesik Devletlerinde hukukun tstiinliigiinii mesrt hudutlanna gotiic-
meye ve Coke’un, mevzuatm hak ve akl temel premsipleri muvacehesinde, kontrolii na-
zarivesini kabuline sevketmigtivs, Pound, op. cit. supra 74.

{77) Jackson, 18.

(78) Jenks 97.
{79} Pound, the Spirit of the Common Law, op. cit. supra. p. 65.

{80} Bk. Not. kesim 14.

(81) «Her sistemmdeki mahkeme kararmin muhtevas: normal teorinin mahkemelerden
talep ettigi tahlil ve tahkik usullerindeki farklan belirtmek temayiiliindedir. Bir Amerikan
mahkeme karart, kaideten vakialarm: etrafls bir beyam ile baslar ve emsalin dikkatli miina-
kagasim ihtiva eder, miitalda serdedenin ismi ve dava toplu bir mahkemede riyet edilmis
ise mahkemenin sair hikimlerinin isimleri zikredilic. Muhtelif miitalialara miisaade edilir,
sik rastlamir ve zapta gecirilir. Karar emsal olarak baska bir mahkeme oniine getirildi-
ginde béylece hi¢ degilse kismen ihtiva éttigi miitaldalar ve hikimlerden hazilarimin van-
lan neticelere itirazlarm: ihtiva eder,

Alman mahkeme kararlan su bakimdan farkhdir ki, dnceki kararlan nadiren tahli!
ederler.” Bu kararlann inandine tesiri kabul edilmis olsa dahi, karartar ekseriya, davay:
riivet edea hikimlerin adlanm zikretmezler. Mahkeme igindeki fikir aynliklan hicbir za
man belirtilmez.. Arthur Taylor Von Mehren, The Judical Process in the United States and
Germangi: A Comparative Analysis in Festchrift fur Emst DBabel, (J.C.B. Mohr, Tubingen

1954) p. 78.

{82) Karlen and Arsel, Civil Litigation in Tikey {a Publication of the Legal Research
Institute, Ankara Unpiv, 1957) p. 73.
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