MENKUL ESYANIN IKTISABINDA GORUNUSE iTIMAT PRENSININ EHEMMIYETH

Dogent Dr. Turhan ESENER

Malik olmayan bir kimseden hisniniyetle birseyi iktisap eden kimsenin ma-
lik muvacehesinde himaye edilip edilmiyecedi . meselesi Medeni Hukukun en
klasik problemlerinden birisini teskil eder. Meseld, A, bisikletini B ye kiraya ver-
mis, B ise bunu kendisini bisikletin maliki zanneden husniniyetli C ye satmustir,

Yine, A nin sokakta kaybettigi saatini bulan B bundan haberi olmayan his-
ninivetli C ye saati devretmistir,

Nihayet A ¢ok kiymetli san‘at eselerine malik oldudunu harice géstermemek
isin bUtiin tablolanm B ye muvazaali olarak devretmistir. B ise A ile yaptig an-
lagrmay! sulistimal ederek tablolart C ye satrmgtir.

Verdigimiz su basit misallerde acaba C hiUsniniyetle, kendisinden bekleni-
len bitin dikkat ve ihtimami gdstermis olmasina radmen B nin hakiki malik
olmadigini bilmiyerek, iktisap ettidi seylerin milkiyetini iktisap edebilecek mi-
dir? Hukuk tarihinin tekd8mili boyurca problemin ayni kalmasina mukabil t:al
sekti muhtelif prensiplerin tesiri altinda farkh olmustur.

Roma Hukukunda kabul edilmis clan prensibe gbre seyin maliki olmavan
kimse o seyin milkiyetini baskasina nakledemez, «nemo plus iuris transferre
potest, quam ipso habet» 1). Binazpralevh Roma Hukoku sistemine gdre yuka-
rida verdidimiz misallerde C, bitin hUsniniyetine ra{:’;meh bisiklet, saat, veya
tablolarin miilkiyetini iktisap edemiyecektir. Diger bir tabirle bu gibi hallerde
seylerin maliki olarak kalmaktadir. Bunun malik neticesi olarak A, seyi, hisnini-
yetle iktisab etmis olan C den istirdat edebilecektir. 2).

Medern Hukuk, Roma Hukukunda cari olan teldkkiyi red ederek prensip iti-
bariyle hisniniyetli Gciinc  sahislanin iktisaplarini himaye etmeye mitemayil
gbrinmektedir. Yukanda verdigimiz misallerin hig degilsa bir ve Ggined misal-
de C, sanki B hakiki malik imig gibi, bisiklet veya tablolarnn mdlkiyetini iktisak
edecektir. Hakiki malik A ise bunlarin milkiyetini kaybedecek, fakat B den za-
rar ve ziyan talep edebilecektir.

1) Homberger - Marti, Propriété mobiliere, FJS @70, s. 3.
2) rei vindicatio.
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Medeni Kanunumuz menkul mallarin iktisabinda hilsniiniyetli tglnct sahis-
lan himaye etmek maksadiyle baz hikimler vazetmis bulunmaktadir. Médeni
Kanunumuzun 687 inci maddesinin ikinci cimlesine gére «bir kimse bir menku-
Iu hisniiniyetle ve malik olmak Uzere tesellim ettikte milkiyetini iktisap etmis
olur, Velev ki intikali yapan kimse o menkuliin sahibi olmastn».

Ayni kaide rehin akdinde de teyit edilmis bulunmaktadir. Filhakika,
853 Uncli maddenin ikinci cimlesine gdre bir menkuly hisniniyetle rehin ola-
rak kabul eden kimse o menkul {izerinde rehinin tasarruf hak'fl bulunmasa da
rehin hakkini iktisab eder.

Bu husustaki en mihim kaide, zilyetlik hakkinin himayesi dolayisiyle Mede-
ni Kanunumuzun 901 inci maddesinde vazedilmistir. «Bir menkulin, emin sifati
ite zilyedi olan kimseden hijsniiniyetle mijlkiyeti veya ayni herhangi bir hakki
iktisap olunursa, o kimsede bu tasarruflan icra mezumyeta olmasa bile, iktisap
muteber addolunurs.

MUsahede edilecedi vechile, 901 inci madde Fransiz Medeni Kanununun
2279 uncu maddesinde vazedilmis bulunan xen fait de meubles, la posession
vaut titre» kaidesi Uzerine hisniniyetin himayesi prensibini inga etmistir. Esa-
sen, Medeni Kanunumuzun 898 inci maddesi de, sarahaten «menkul bir seyin
zilyedi onun maliki addolunur» demektedir. '

Ancak, Medeni Kanunumuz isbu 901 inci maddesinde hiisniiniyetfi mikte-
sibi himaye ederken bu prensibe 902 inci maddede bazi mihim istisnalar vezay-
femis bulunmaktadir. Filhakika, mezkdr maddeye gére «yedinden sirkat olunan
veva kendisi tarafindan gaib edilen veya rizasi olmaksizin diger herhangi bir su-
retle elinden alinan bir menkulin zilyedi bes sene middet zarfmda istthkak da-
vasi ikame edebilir»,

Su halde menkullerin hiisnliniyetle iktisabinda Medeni Kanunumuz milki-
yeti mevzuubahis olan seyin emanet birakilip birakilmamast esasina gdre bit
tefrik yapmaktadir. Emanet birakilmis seylerde (anvertraune Sachen) kaide his-
niniyetli Ugincy sahsin himaye edilmesidir. Bu.halde bir menkul malin zilyetligi
zilyediﬁ iradesiyle bagka bir sahsa devredilmektedir (freiwilliger Besitzverlust).
Diger bir tabirle, seyi emin stfatiyle elinde bulunduran kimsenin zilyetliginin esa-
sim o seyin malikinin iradesi teskil eder. Meseld kira, ariyet, vedia, rehin akit-
lerinde oldudu gibi. Bu hallerde zilyedin iade mikellefiyeti mevcuttur. 3).

Malik bu gibi hallerde seyi hijsniiniyetli tciinci sahislardan istirdat edemez.
Zira lsvigre Hukukunda yerlesmis bir tdbirle bir kimse hUsniniyetini biraktig:

8) Homberger, Kommentar zum schweiz. ZGB, Das Sachenrecht, Zirth, 1938 Mad 933,
No. 15, s. 90.-
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yerde aramalidir. «Du must deinen Glauben suchen, wo du ihn gelassen» 4),
Kanunumuzun su sistemi mucibince yukartdaki birinci misalde bisikleti hsnOni-

yetle iktisap etmis olan C, A nin muhtemel bir istihkak talebine kargi himaye
gérmektedir.

Buna mukabil kanunumuz calinmis ve kaybedilmis seylerde hisniuniyetin
himayesi prensibinden ehemmiyetli surette inhiraf etmektedir. Kaybedilmis ve-
va ¢alinmis seyler malikin iradesi olmaksizin bagka bir kimsenin zilyetliine da-
kil olmuglardir. (Unfreiwilliger Besitzesverlust). Burada bir kimsenin hiisniini-

yetini birakh§) yerde aramasi mimkin olmadlglndan o kimse seyi buldugu vyer-
de istihkak edebilmelidir 5).

Su halde yukarki ikinci misalimizde C, hisniniyetine: ragmen malikin bes
sene icerisinde istihkak davasi ikamesine ve saati istirdat etmesine méani olami-
yacaktir.

ilk bakista basit ve adildne goriilen bu sistem son zamanlarda bazi tenkit-

lere maruz kalmistir ). Kanunumizun ihtiyar ettidi tefrik  acaba hakkaniyete
ve medern hukukun prensiplerine uygun mudur?

Prof. Piotet’'nin isaret ettigi vechile birgok halferde bir kimsenin bir men-
kuliinG kaybetmesi o kimsenin ihmalinden ileri gelmektedir. 7). Binaenaleyh,
bir ormanda piknik yaparken ceketini kaybeden kimsenin neden ceketini temiz-
lemeye veren sahistan fazla himaye g&rmektedir? Keza, hakkaniyet kaideleri sa-
atini tamir i¢in saatgiye birakan kimsenin saatini dalginligh neticesi gece geg vak-
ti bir kahvehanede dislirerek kaybeden kimse kadar himaye edilmesini icap
ettirir. Halbuki Medeni Kanunumuzun sistemine gére saatin tamir icin birakilchd
saatgiden satin alan C, in iktisabi saatin sahibine nazaran himaye gérdigl halde
kahvehanede disirllen saati bulan kimseden yine hiisnuniyetle alan C, malik

mivacehesinde himayesiz kalmakta ve gériiniise itimadinda sukutu hayale ugra-
t:imaktadir.

Bagka bir misal alalim: A, yUziduni bir kuyumcuya biraksa ve kuyumcu B
bunu baska bir yiizUkle kanstirarak C ye satsa C nin hisniiniyeti himaye edile-
cektir. Halbuki kuyumcu masasinin Uzerinde dalginhla unuttugu ayni yiziig bir
misteri gizlice alarak C ye satsa C nin hissniiniyeti himaye editmiyecektir, Hal-
buki hakkaniyet her iki halde de problemin ayni sekilde halledilmesini icap et-

#

4} Homberger a.g.e., Mad 933, No. 16, 5. 81.

5) Homberger, a.ge, Mad 934 No. 1, 5. 100. «Er kann seinen glauben nicht dort suchen,
wo er ihn gelassen, sondern er muss sich an seine Sache halten, wo er sie findet.

6) Piotet, La formation du contrat, Bern, 19586, 5. 136 not 4 ve L’acquisition d’une chose
mobiliere alinéé, Revue suisse de ]urlsprudence (SJZ} 55 (1959}, s. 285 ve miitea.
7) Piotet, a.g.m,, 5. 288,
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tirmektedir. Zira her iki halde de A, yUzidinG kusuru asikdr bir kuyumcuya
emanet etmistir ve her iki halde de C nin hisnUniyetinde problemin bagka turl
halledilmesini icap ettiren herhangi bir degisiklik yoktur.

Piotet medeni kanunun hijsniiniyetli Ugtincy sahislari malik aleyhine olmak
Uzere fazla himaye ettigi kanaatindedir. 8}. Bu hal hisniniyetle Uglincl satusla-
rin ivazsiz iktisaplarinda kendisini gdsterir. Filhakika kendisine bir sey emanet
birakilmig olan kimse o seyi bir dostunz (C) hediye etse C nin iktisabi himaye
edilmektedir. Bunun icin Piotet'ye gdre Roma Hukukunda cari olan prensibi
de lege ferenda kabul etmek en dogdru hal caresidir@). Bir defa bu sistem ga-
yet basittir. BUtDn hallerde A milkiyeti kaybetmemekte ve C hisniniyetli olsa
bile C den menkul mali istirdat edebilmektedir. Olsa olsa A, C nin bu yilzden

ugradigh zaran tazmin edebilir. Bu miellife gére, tekiif edifen hal garesi basit
~ ve sarih olmak gibi avantajlara malik oldugu gibi ayni haklann karakterine de
uygundur.

De lege ferenda Piottet'nin tekiif ettigi sisteme istirak etmeye imkén yok-
tur. Modern hukuk prensipleri, gériinGse itimat ederek hukuki bir muamele ak.
detmis olan kimsenin himaye edilmesini dmirdir. Hususiyle ticari muamelelerde
emniyet prensibi bihakkin g&rinise itimat eden bir kimsenin iktisabinin himaye
edilmesini icap ettirir. Aksi halde ticari muamelstta emniyet kalmaz. Hususi hu-
kuk sahasinda son zamanlarda gittikge revag bulan itimat prensibi siiphesiz B
nin tarunabilen iradesini tefsir ederek onun hakiki malik olmadi§in farketmemis
veya farkedememis olan husniniyetli C nin himaye edilmesi gerektigi hususu-
nu teyit eder 10). Tuor'un da ifade ettigi vechile 11}, zilyetlik agiklanmig bir
durum olduguna gdre seyin zilyedi olan kimse ile bir hukuki minasebet tesis
etmis olan kimsenin zilyedi her tirl0 tasarrufa ehil olarak kabul etmeye hakk:
olmalicr. '

Arzettigimiz su milshazalara binaen kanaatimizce de lege ferenda kabul
edilebilecek sistem, 1942 tarihli italyan Medeni Kanununun 142 inci maddesin-
de kabul ve teyit edildigi vechile, tefrik yapmaksizin goriidiise itimat eden hijs-
niniyetii GgUncl sahislan himaye eden sistemdir. Ticari muamelelerde emniyet
ve gbriinUse itimat prensipleri ancak by sistem dahilinde tahakkuk ettirilebilir.,

Nitekim zilyetligin devrini iradeya istinat ettirmeyen bu sistem Borclar Ka-
nunumuzun bir alacad) hiisniiniyetle temellik eden Uciinci sahuslanin himayesi

8) Pioet, a.gm., 5. £89.

9} Piotet, 5. 280.

10} Esener, Borglar Hukuku sistemimize gore. akitlerin inikadinda itimat prensibinin' ehem.
miyeti, Ank, Huk. Fak. Der., 1952, c. IX, say1 34, 5. 173.

11) Tour, Das schweiz, ZGB, Ziirih, 1853, s. 459.

263



3

hususunda vazettigi sisteme de uygundur. Filhakika, Borglar Kanununun 18 inci
maddesinin ikinci fikrasina gbre «tahriri borg ikrarina istinat ile alacakll sifatini
iktisap eden baskasina karsi, borglu tarafindan muvazaa dermeyan olunamaz».

Bu maddede derpis edilen hal sudur: A, B ye karsi borclu olmadidh halde
meseid kredisini yilkseltmek igin muvazaall olarak bir borg senedi tanzim etmis-
tir. Fakat B, A ile arasindaki bor¢ minasebetinin muvazaadan ibaret oldugundan
haberdar clmayan C ye alacag temlik ediyor. Hinuniyetli C alacagt temellk
eden sifatiyle borgludan tedive talebinde bulunursa borglu A muvazaa derme-
yan edemiyecektir. 5

Gorildiugi veghile, B muvazaali alacagi husniiniyetli bir Uglinel sahsa, C
ye, temlik edince C, A dan tediye talebinde bulunabilir. Bdylece temlik dmindan
itibaren A ile alacadi hisniniyetle temellUk eden C arasinda yeni ve BORCLU-
NUN [RADESINE iSTINAT ETMEYEN bir hukuki minasebet vicude gelmekte-
dir 12). A hakikat halde B ye kars) borclu olmadid: halde mavcut olmayan afa-
cad hisninivetle temellik eden C nin borglusu durumuna dismektedir,

Hisnlniyetli Uginct sahislann himayesi hususunda Medeni Kanunumuzun
malikin zilyetligin kaybt dninda iradesinin bulunup bulunmayisina gbre yaphud
tefrikten nes'st edebilecek mahzurlar: bertaraf etmek igin Piotet bazi mijldhaza-
lar ileri stirmektedir. 13). Bu hukukcuys gdre hususi hukukumuz kusura istinat
eden mesulivete istinat etmektedir. Kusursuz mesulivet ha'leri ise istisnai olarax
kabul edilmistir. isveren mistahdemin kusurlu hareketi neticesi ika ettigi zarar-
dan, borcunu bir baskasina ifa ettiren kimse bu borcun kusurlu ifasindan nasil
mesul ise malik de yardima ve muavir gahislanin hareketlerinden mesul olarak
seyi istirdat etmek hakkini kaybetmelidir. Béylece calinmis veya kaybedilmis
olan seyleri hisniinivetle iktisap etmis olan kimse bir dereceye kadar himaye
edilmis olacaktir. Borglar Kanununun 44 Uncli maddesinde kabul edilen sistem
hatirlanirsa mutazarnr olan tarafin zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zara-
rin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarart yapan sahsin hal ve
mevkiini adirlastirdidin takdirde h&kimin, zarar ve ziyan miktzrini tenkis yahot
zarar ve ziyan hUkminden sarfinazar edebildigi gdriilir. Binaenaleyh kusurlu
malik muvacehesinde tamamen kusursuz olan Uginel sahst himaye etmek ldzim-

dir. A, maliki oldudu seyin kaybolmamasi veya calinmamasi . igin kusurludur ve
bunun neticelerine katlanmasi icap eder. Mesel§ bir kimse hicbir tedbir almiya-
rak gece bisikletini 1ssiz bir yerde birakarak caldirsa ve bu bisikleti bir Uciincd
sahts hisniiniyetle satin alsa malik thmalinin neticelerine katlanmalidir. Malikin

12} Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaah Muameleler, 1956, s. 128, Yine bk. von
Tuhr-Siegwart, Allg. Teil des Schweiz Obligationenrechts, Ziirih, 1944, s. 813.
13) Piotet, a.g.m., 5. 291. ' '
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seyi istihkak talebi hakkm suiistimalini teskil eder. Hakkin suiistimali fikri kabul
edilmese bile hisniiniyetli igincU sahsa haksiz fille mistenit bir tazminat hakki
taninabilir. Fithakika, Uiglincy sahrslara karss aldaticr bir gorbnils yaratmak haksiz
fitlin 4 Uncl unsuru olan haksiz veya hukuka aykin bir harekettir. Vaziyet Borg-
lar Kanununun 26 tnci maddesinde derpis edilen hale gok benzemektedir. (Culpa
in contrahendo). Her iki halde de bir hakkin kusurlu olarak kullanilmasi neticesi
Uglinch sahsa bir zarar ika edilmektedir. Keza, her iki halde de zarar gdren kim-
se-kusurlu olarak yaratilan bir gériinUse itimat etmektedir. Hiildsa Piotet malikin
kusurlu bir hareketi neticesi galdirdigi veya kaybettigi bir mal: istirdat etmek ga-
yesiyle ileri siirecedi istihkak talebini hakkin suiistimali olarak kabu! etmekte ve
bu fikir kabul edilmiyecek olursa malikin ihmalk&r hareketi neaticesi hiisninivetli
Uclinel gahsa verdii zaran tazmin etmesi lazim geldidi fikrini midafaa etmek-
tedir. 14).

Medeni Kanunumuz para ve hamile muharrer senetleri hisniiniyetle iktisap
eden Uglncl  sahwstant en mikemmel sekilde himaye etmis bulunmaktadir.
903 Uncl maddeye gdre «Zilyedin rzasi olmaksizin elinden alinan parayt ve
“hémile muharrer senetleri hisniiniyetle iktisap etmis olan kimse aleyhlne istih-
kak davasi ikame olunamaz.»

isvicre Federal Mahkemesi 1957 tarihli bir kararinda 15), Oftinger'in de
kanaat ve tavsiyesine uygun olarak 16), dikkatsizfikle hamile muharrer senetle-
rini kaybetmek suretiyle zarara giren malikin hisniiniyetli miktesip aleyhine ag-
tg tazminat davasin reddetmistir. Hadise su idi: 115 000 Frank dederindeki
hémile mubarrer senetlerini evindeki kasadan g¢aldiran B bunlarin aded ve numa-
ralarim banka ve polise ihmal veya vergi sebebiyle bildirmemistir. Bir sene son-
ra bir sahis sahte hiivivetle kendisini takdim ederek mezklr senetleri rehin ve.
rerek mukabilinde 100 000 Frank almistir. Vaziyeti 8grenen B bankadan senetle-
rin iadesini ve hi¢ dedilse zarar ve ziyaminin tazminini talep etmistir. Federal
Mahkeme herseyden evvel eski ictihatlarina istinat ederek, ahval ve seraite gére
hamile muharrer senetleri iktisap eden veva rehin alan bankamntn ancak diger
kit tarafin sahsi tzerinde sipheye distiglu takdirde onun tasarruf seldhiyetini
arasbirmakla mikellef oldugunu beyan etmistir 17}. Hamile muharrer bir sene-
din zilyedi tasarruf seldhiyetini haiz oldugu karinesinden istifade eder. Bu ba-
kimdan banka senetleri hiisniniyetle rehin olarak alrmustir.

Diger taraftan davacalar ihmalkér hareket ederek senetlerin satimi veya re-
hin verilmesi ihtimaline kargi tedbir ittihaz etmemislerdir. Bu bakimdan da ban-

14) Piotet, a.g.m., 5. 292.204,

15) RO 83 II 126, «Blondin/Bangue Cantonale Vaudoiser.

16} Oftinger, Das Fahrnispfand 1952, Mad 884, No. 380, s. 224.
17) RO 88 Y 190,70 I 106,72 11 Z51. '
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~kanin hisniniyetinin siddetle takdir edilmesini talep etmeye hakian olmamalr-

dir. Kendi hakkini siyanet icin zamaninda tedbir almamis olan kimse hdmile mw-
harrer senetleri hUsnUniyetle iktisap etmis sahis veya rehinfi alacakl aleyhine

suiniyet iddia edemez. Keza, bir kimse bizzat kendi ihmali yizinden maruz kal-
deép zarann tazminini talep edemez,

Goritdigl veshile, Federal Mahkeme g6rinise itimat ederek hukuki mina-
sebete girisen hisniniyetli Uclmel sabislar dzami miktarda himaye etmek te-
mayilinl gdstermektedir.

Nihayet en bagta verdigimiz misallerden lciineisiinG tekrar ele alalim. Tab-
lolann maliki olan A bu tablolan hisniiniyetle iktisap etmis ofan hisniniyztli
C ye karst muvazaa dermeyaninda bulunamaz. C, Medeni Kanunun $01 ve
687 inci maddelerine tevfikan tablolarin milkiyetini iktisap etmistir. Bdyle bir
halde A, B den hakstz mal iktisabi kaidelerine binaen C den aldi§i satis bedeli
ile bazi ahvalde Bor¢lar Kanununun 41 inci maddesine istinaden bir tazminat
talep edebilir.

Buna mukabil, kanunda hiUsniniyetli Uglincl sahislarin himayesi hakkinda
bir hilkiim mevcut bulunmadtg hallerde muvazaa dermeyan edilebilir. Meseld,
A evini muvazaall olarak B ye fera§ etmis ve B de bu evi hisniniyet sahibi
C ye kiralamissa A, kiraci ve C ve karsr hakiki malik oldudunu dermeyan ede-
bilir. Bdyle bir halde, muvazaa sebebiyle muamelenin hikimsiiz{0gl hisniini-
vetli Uclincl sahsa kars) ileri sirilebiliyor demektir. C olsa olsa B den kira akdi-
ni yerine getirmediginden delayt bir tazminat talep edebilir.

Schwarz'in da hakli olarak dedidi gibi 18) bu hal tarz: hisniiniyetli sabis-
lann himayesi bakimindan tatmin edici degildir. Avusturya Medeni Kanununun
916 inci maddesine benzer bir hilkim vazi suretiyle goriinlse itimat ederek bir
hak iktisap etmis olan hUsnUniyetli Ugiincy sahsa kary) muvazaa dermeyan olu-
namiyacagini kabul etrnek maksada elverisli olacaktir.

18) Schwarz, Borclar Hukvku Dersleri, 1948, s. 205.
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