THOMAS HOBBES - HAYAT!, ESERLER| VE HUKUKI FiKiRLERI

— i —
e Asistan: Yahya Zabunoglu

Ulkenin bir kismu igin de buna benzer bir idare tarz1 bahis konusu olur; bu
halde, merkezi btoriteye tebaen (hiUkimran kudrete badh) idare yetkisini haiz
bir vali, naip vs. memleketin bir par¢asinin veya bir vildyetin idarecisi durumun-
dadir. Ay sekilde o vildyette veya memleketin o belli pargasinda yasayan her-
kes, vali veya o mahiyetteki memurun emirlerine uymak niecburiyetindedir. Bo-
rada &nemli olan nokta, bu naip, protektsr veya valinin bagkaca higbir hakki ha-
iz bulunmamasi, yani ancak hikiimran kudret tarafindan idareci olarak vazife-
lendirilmeleri sebebiyle kendisine taminan yetkileri kullanmakla yetinmesi icap
ettigidir (106).

C- Bﬁz: azol idareler :

Gerek memleket iginde ve gerekse disinda bazi 6zel mahiyetteki hizmet
nevileri igin, yalniz o hizmetlere mahsus olmak Uzere idareler kurulmustur. Bun-
lar arasinda evveld, devletin ekonomik iglerini dizenleyen maliye {veya hazine)
idaresi gdze garpar. Hazine, Hobbes'a gore, her ¢esidinden devlet vergilerinin,
kiralarin ve sair bUtin devlet gelirlerinin tahakkuku, toplanmasi ve hesaplan-
masi islerini diizenler. Hazine memurlan da dmme idarecileri {public ministers}
dir; ¢UnkU hikOmrarin verdi§i temsil yetkisini haizdirler ve hazine iglerini yu-
ritmektedirler. '

~ Maliye veya hazineden sonra askerlik idaresi gelir. Askeri birliklerin kurul-
masi, y8netilmesi, Ucretlerinin &denmesi, harpte gerekli malzeme ve vasitalann
temini isleri bu idare tarafindan yapilmaktadir.

Halkin editimi- de &nemli bir hizmet konusudur (107). Egitimden gaye,
halka hUkUmrana karg: vazifelerini 6§retmektir. Bdylece halk, neyin adil neyin
gayn adil olduguny farkedecek seviyeye gelecek, sulhiin idamesi igin galigmak
ve genel bir tehlike karsisinda dismana karst koyma imkdm sa§lanmis olacak-
tir. Egitim hizmetini de &mme idarecileri ifa ederler; bunlar da &dretmek yo-

(108) Leviathan... SL.: 157.
(107) Leviathan... Sf.: 158
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lundaki yetkilerini hitkiimrandan alm|§lard|f. Monark veya bir meclisin meveu-
diyeti halinde hijkimran meclis, halka 8§retmek, onu egitmek yolundaki yetki-

sini, dogrudan dogruya Allahtan almistir; ve baska hic kimse degil, sadece
hilkiimran bu yetkiye sahiptir.

Adalet iglerinin g&ridlmesi de dmme idarecilerine  verilmistir; bu isle mes
gul olanlar da hijkiimran adma hareket ederler ve hikiGmranin sahsint temsil
ederler. Kararlara hergeyden evvel hilkGmranin adi ve karann onun adina va-
rildigi kaydedilir.

Hobbes’a gbre, anlasmaziiklar baslica vakra ‘anlasmazhiklart ve hukuk an-
lasmazhklar olmak Uzere iki gesit ofdudu icin, kararlarin da bir ks vakiaya,
bir diger kismu ise hukuka taallik eder; ve netice itibariyle, bir tek anlasmaziik-
ta iki cesit hakim gerekebilir: Birisi vakia, dideri ise hukuk hakkinda karar ve-
rir.

jcra (yUritme) isleri de ayn idarecilere birakilmistir. Bunlar kararlann ic-
rasi ile baslica vazifelidirler; ayrnca hikimranin emirlerini ve sulhiin muhafa-
zasi icin gerekli bitiin fiilleri ifa ederler (108},

Harigteki 8mme idarecileri hUkUmranin sahsini temsil ederler; bunlar bas-
lica elciler, haberciler, «agent»ler vs. dir; genel yetkili olarak ve bir dmme isi-
nin {public business) ifasi icin haricé génderilmislerdir. Bir de hGkimran tara-
findan harice gdnderilmekle beraber, bir dmme isini gérmek durumunda bu-
lunmadikian ve genel yetkili -olmadiklan i¢in &mme idarecisi sayilamayacak
kimseler vardir. Bundan bagka hikiUmran tarafindan, dmmie seldhiveti ile mi-
cehhez bulunmakla beraber, 8zel bir isin goriilmesi (tebrik, mateme istirak vs.)
igin génderilen kimse de &mme idarecisi dedil dzel kisi (private person) dir.

p Bunlardan bagka, miigsavereden baska hi¢bir vazifeleri olmayan «councilior»
lar da &mme idarecilerinden madit degildir (109).

15 — DEVLETIN BESLENMESI ve UREMESI HAKKINDA.

Leviathan'in XXIV. «Chapter» inde Hobbes, devletl tabii bir mevcudiyet
olarak ele alip, onun beslenmesi ve iiremesinden bahsetmektedir. Devletin bes-
lenmesinden kasit, hayatinin idamesi igin gerekli maddelerin yeterligi, bollugu
-ve dagiilmasidir; bu qudeleri bize yeteri kadar, tabiat ananin {(common mot-
her} iki memesi, kara ve deniz, vermistir (110).

Maddelerin dagdittlmasinin bir neticesi olarak ortaya, «benim», «senin» bir
kelime ile miilkivet mefhumu gkmistir. Miilkiyet, Hobbes’a gdre, bir hak olarak,

{108) Leviathan.., Sf.: 159.
{109) Leviathan... sf.: 160.
(110) Leviathan... Sf.: 160.
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her deviette sadece hikiUmran kudrete aittir. Daha evvel de belirtildidi Gzere,
devietin olmadigi yerde herkesin kendi komsusu ile ebedi bir harp halinde bu-
lunmas1 gbrilir ve bu halde ele gegirilen her sey, ancak kuvvetle ele geciril-
migtir ve yine ancak kuvvet sayesinde muhafaza edilir; bu halde ne miilkiyet
ve ne de cemiyet vardir; fakat belirsizlik ve kargagahk hakimdir. Simdi, devlet
halinde insanlar baz) seyler icin «benimdir» diyebiliyorlarsa, bu hilkimran kud-
_ret meveut olduﬁu icindir.

Hobbes burada Cigero'nun, milkiyeti hukukun mevcudiyetine baglayan gb-
risUnG nakletmektedir: Cicero, «Hukukun bir an icin ilga edildigini veya ih-
malksr bir tatbike maruz birakildigem kabul edin, hickimsenin vsuliinden ken-
disine bir sey kalacagina veya kendisinin cocuklarina birseyler intikal ettirece-
gine emniyeti kalmaz» ve yine, «Hukuku kaldinn, hi¢ kimse neyin kendisinin
oldudunu ve neyin baskasma ait bulundugunu bilmez» demisti.

Mulkiyet mefhumu, bir kimsenin maliki bulundudu sey izerinde kendisin-
den baska herkesin kullanma veya herhangi bir sekilde midahele etme imkéni-
na mani olan bir hakkin mevcudiyetini ifade eder; fakat Hobbes’a gbre Snemli
ofan, bu hakkin mevcudiyetinin hijkimrana kars ileri sirUlemiyecedidir (1T7).

Memieket dahilinde arazinin bolinmesi ve dagitilmasi, kimin hangi yerin
sahibi olacagmun tayini ve egyalardan hangilerini teb’anin harice satabilecedinin
teshiti hakki hikUmrana aittir (112); bu bdyledir; ¢linkd Hobbes'a gore, bu
gibi islerde fert daima kendi takdirine gdre hareket eder. Bazilarini menfaat
edinme gayesi cezbeder. Her ne suretle olursa olsun, isi ferd! takdir konusu k-
mak, devletin zaranina olur; bu bakimdan, dis ticaret maddelerini ve satilacagt
yerleri tasvip etmek veya etmemek hakks, dogrudan dofruya devilete, vani yal-
nizca hikimrana ait bulunmaktadr (113).

Nihayet, mulkiyetin naklini dizenleyen kanunlar isdar etmek de hiskiimra-
rin yetkileri icindedir; Hobbes bunu sdyle belirtmektedir: «Teb’a arasinda han-
gi gesit alim satim, trampa, &diing, &riyet verme, kiralama vs. mukavelelerinin
cari olacadim, ve hangi gesit 38z veya imza yahut isaretlerle bunlarin muteber
otduklarinin anlasilacaginin tayin ve tesbiti, devlete yani hiikimrana (114) ait-
tirs.

: -
Hobbes'a gbre para, bir devletin kani demektir. Vicut i¢in kan ne ise, dev-
ist icin de para odur. Para, her memleket ve millette Ustiin bir kabule mazhzr

(111) Leviathan... Sf.: 162.

{112) Leviathan... Sf.: 163.

{113) Laviathan... SI.: 164.
- {114) Leviathan... 5f.: 164. Hobbes burada, daha evvel de rastladifprmiz iizere, devlet
vani hiikiimran, demektedir; bu, Hobbes’ur, «devlet = hitkiimran» anlaytsima baghligim

gostermektedir.
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olan altin ve giimiisden yapilir. «Altin veya gimis asagi yukarl dinyanin biitin
memleketlerinde yiksek bir deder kazanmistirs. Ayrica aln ve giimils, millet-

ler arasinda eyya mibadelesinde kullantlabilecek uygun bir 8lgiidir. Nihayel
alttn ve giimils kiymetlerini, bizatihi kendilerinden almaktadirfar (115),

Hobbes'un devletin Uremesi hakkindaki fikirleri de ilgi gekicidir. Miellife
nazaran, plantation veya coloni’ler bir devletin gocuklaridir. Koloni ve plantation,
ya daha eskidenberi gayr meskiin bulunan veya harp neticesinde gayrn mes-
kin, halt duruma sokulan bir harigteki arazi pargasi izerine, bir miktar halkin
bir «conductor» veya «governorsun idaresinde, iskan edilmek Uzere yollanmast
ile tesekkil eder (116). '

16 — «CIVIL LAW» LAR HAKKINDA,

Hobbes, Leviathanin XXVi. kesiminde «Civil Laws»u incelemektedir,

A} «Civil Law» nedir?

Hobbes, «Ben Civil Laws’dan, insanfann su veya bu belli bir devletin deg:l,
fakat herhangi bir devletin Uyeleri olduklar igin g&zetmekle mikellef oldukiari
kanunlart anlanm» (117}; bu ifadz, Hobbes'un uslibuna ve anlabs itiyadira
nazaran ilk bakista pek wvazih gdrirmemektedir. Acaba «Civil Law» dan Hob-
bes’'un asif anladig: nedir? Muhakkak olan, Hobbes'un Civil Laws'dan, belli ve
mahsus dedil, herhangi bir devietin teb’asi olmak dolaylsiyle itaat edilmesi
gerekti kaideleri anladiqidir. Miellif, «Eski Roma hukukuna Civil Law denilivor-
du; by, civitas’dan yani devlet ménasini tasiyan bir kelimeden gelmektedir»
diyor.

Bu «Civil Law», emri karakterde bir diisturdur; bir kimsenin digerine vaki
bir emri degil, fakat emretmek yetkisini haiz olanin itaat etmekle mikellef olan-
Jara tevcih ettigi emirdir. «Civil Law» un 62elligi, bu emretmenin, emretme yet-
kisini haiz sahis yani «persona civitatis» {— devletin gahsiyeti} namina vaki
oflmasichr. Hobbes, «Ben civil law’u su yolda tarif ederim» diyor: «Civil Law,
teb’adan herbirine karsi, emretmek yetkisine sahip devlet tarafindan uyulmasi
emredilmis kaidelerdir ki yazil, s6z!i veya iradenin tatminkér bir surette belir-
tilmesine elverigli sair suretlerde olabilir; yanhs ve dodrunun ayirt edilmesine
yarar; yani neyin kaideye uygun neyin aykiri oldugunun ayirt edilmesini sad-
lars (118).

{115} Leviathan... 8f.: 164 - 165.
. {118) Leviathan.. Sf.: 165.
{117) Leviathan... Sf.: 172.
{118) Leviathan.. Sf.: 173.
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Miellif «By tarifte itk bakista gdrilmeyen hicbir taraf yoktur» diyor. eHer-
kesin gbrebilecedi ‘gibi, bazi kanunlar bitin teb'aya, bir kismi belli vilgyetlere
ve diger bir kismi belli bir sanat mensuplarnina ve nihayet bir bdlimi de belii
kimselere hitap eder». Béyle olunca kanun - umumt olanlar hari¢ - dodrudan
dogruya kimlere tevcih edilmisse ordar icin kanun, digerleri icin degildir,

Yine miellife gére, devletten baska hickimsenir@kanun yapma yetkisi yok-
tur; ¢linky bizim tabiiyyet ve itaat mikellefiyetimiz sadece ona karsicir.

Hobbes, bu esaslara istinat ederek bazi neticeler glkarmaktadir:
B) Hiikiimran, kanun vazudr.

BitUn devletlerde kanun vazn, yalmz ve yalmiz hitkUmrandir; hikimran
‘yani kanun vazn, bir monargide oldudu gibi bir tek sahistan ibaret veya aristok-
tasi ve demokraside oldudu Uzere bir meclistir (119),

C} Hiikiimran, «Civil Law» a tibi degildir,

Bir devletin hilkiimrant - bir meclis veya bir tek sahistan ibaret olabilir -
«Civil Law=»a, yani kendi yaptg kanunlara tdbi degildir; ¢Unki tabiiyyet, hi-
kiimrana yani kanunlan yapana degil, onlara itaat edecek olanlara yani teb’aya
-mahsustur.

D} Kanun hijkiimrann iradesi oldugv igin kanundur.

Bir kanun, Steden beri itaat ediimekte -oldudu igin kanun degil, bizzat
hiskiimranin iradesine uygun oldudu, onu aksettirdigi igin kanundur; bunun igin,
bir &detin veya usulin Steden beri o yolda tatbik edilegelmekte olmasi, ona
kanun olma vasfirn kazandirmaz. «Cink{U bir cok haksiz hareketler, haksiz karar-
lar vardirki, hig kimsenin hatirlayamadigy zamanlardan beri, bunlar kontrolsuz
olarak gelmislerdir. Ve bizim hukukgularimiz hicbir &deti kanun saymazlar; bdy-
le hareket etmeleri makuldiir ve kity &detler itga edilmelidir. Fakat hangi &detin
maku! hangisinin ilga edilmesi gerektiginin tesbiti hakkr kanun yapiciya yani
monarka veya bir meclise aittir» (120).

E) «Civil Law» ve tabiat kanunu, yekdigerini muhtevidir,

Muellife gore, «Tabiat kanunu ve Civil Law, yekdigerini muhtevidirs. Tabi-
at kanunlar, esitlik, adalet, minnettarltk ve difer ahlaki faziletlerden ibarettir.
Bu tabiat kanunlanmin gegerlikleri, saf tabiat hali icin disUnilebilir. Deviet bir
kere tesis edilince, bu tabiat kanunlan fiili kanunlar, vani devletin emrettigi kai-
deler - ki bu civil laws demektir - haline inkidp etmistir. Hobbes'a gére, dinya-

(119} Leviathan... Sf.: 173.
{120} Leviathamn.. Sf.: 174.
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nin bijtiin devletlerinde, tabiat kanunlan, «Civil Laws’un bir kismini teskil eder;
demekki «Civil Laws’un tabiat kanunlarindan fazls bir muhtevast vardir; fakat
Hobbes derhal ildve etmektedir: «Buna karsilik da, «Civil Laws»a, tzbiatin emirle-
sinin bir kismidir» {121). Mesela adaleti ele alalim. Adalet, bir mukavelenin hit
kimlerini yerine getirmek, herkese kendine ait clam vermektir ki bu bir tabiat
emridir. Bir devlettz ise, teb’aya dahil olan herkes, «Civil Law» a itaat edecadini
mukavele ile kabul etmisti® bdvlece «Civil Lawra itaat, aymi zamanda-civil Law»a
itaat mukavele hikmii, mukavelenin hUkmiini yerine getirmek ise adalet demek
oldugundan - tabiat kanununun bir pargasi olmaktadir, Hobbes burada su gok
dikkate deder fikri ileri siirmektedir: «Civil Law ve tabiat kanuny, farkh mahi-
' yette degildirler; fakat hukukun farkli kisimlarin teskil ederler; dyleki hukukun
bir kismi yazil olmadhiéh zaman tabii hukuk adimi almakta, yaz:ili oldugu zaman
ise buna civil laws denmektedir. Fakat tabil hak, ki bu ferdin tabiaten haiz bu-
lundugu hirriveti demektir, civil law tarafindan lasaltlmig, basitlestiriimis ve
tahdit edilmis olabilir; bu yapilmadik¢a da sulhiin teminine imkén yokturs.

F) Mahalli kanunlar adetlerle dedil hilkimran kudret tarafindan meydana
getirilmigtir.

Hobbhes, mahalli mahiyette de oisa &rf ve &det kanunlannin (spontane ola-
rak meydana gebmis kanunlar ménasina) mevcudiyetini  kabul etmemektedir
(122); fakat bir devlet Ulkesi iginde, bazi bélgelerin kendilerine has kanunlan-
nin bulunabilecedini kabul etmektedir; yalmz bdlgelerin kendilerine has kanun-
lannin bulunusu, 6rf ve ddet kanunlarinin meveudiyetini gbstermez ; yani &detler
zamanla eskiyip kanunlara kalbolmamislardir. Hobbes’a gére mahalli mahiyetteki
kanunlar da bir zamanlar yazilh kanunlar, o zamanlar mevcut bir hilkiimranin sta-
tileri, anayasasi mahiyetinde idi. iste bu kabil kanunlar kuvvetlerini, eskiden haiz
bulunduklan, kaydedilen durumlardan almaktadirlar.. Buna mukabil, yazili ol-
mayan bir kanuna, devlet Glkesinin her tarafinda itaat edilirse, ve buna karg1 hig-
hir ihlal vakias) gérilmezse, bu kanun, bijtin insanlik igin esit olarak zorunlu bu-
lunan bir tabiat kanunundan baska bir sey degildir.

G} Kanun akta aykir olamaz.

Hobbes, «Bu hususta hukukeulariemz mittefiktirs (123) diyor. Burada aykiri-
hga olch olarak kullanilan akif, pek tebit bir Szel kisinin akh dedildir. Hobbes bu-
rada Sir Edward Coke’un belirttigi, vzun tecribeler, migahede ve inceleme so-
nucunda erisilmis akhn sun‘i mikemmeliyyetinden bahsetmektedir, Hobbes'a
gére akil mukemmeliyyetinin hitkimrandan bagkasina izafesine imkén bulun-

{121) Leviathan... Sf.: 174.
{122) Leviathan... 5f, : 175,
{123) Leviathan... Sf.: 176.
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madigi~igin, «Kanunun akla aykin olamamasinda» bahis konusu ofan *akil, hi-
kimranin akiidir. '

H) Yapanin kim oldugu belli degilse, kanun yoktur.

* Miellife gare, bir kanun hakkinda bilgi sahibi olmak, hikimranin irade-
sinin ne yolda oldudunun bilinmesi demektir. Tabiidir ki, iradesinin ne yolda ol-
dugu bilinecek veya bilinen hUkimranin da kim oldugunun bilinmesi gerekir.
Burada asil dnemli olan husus, kanunun yapilmis oldugunun bilinmesidir; yapan
hijkimdann bilinmesi de bu ydnden &nemlidir. Bir kimse bir kaidenin kanun
oldugunu bilirse ona itaat eder; bilmiyorsa etmez. Kazaen ve kendi kusurv ol-
maksizin kanun oldugunu bilmedigi. bir kaideye itaat etmemisse affedilir.

i) Yazih olmayan kanunlarin tamami tabiat kanunlaridir.

Hobbes’a gbre, bir kanun istisnasiz biitin teb’s igin miiketlefiyetler koyarsa
ve yazili dedilse, bir tabiat kanunudur. Bayle bir kanunun mevcudiyetinden fert-
ler diderlerinin sozlerine bakarak degdi!, kendi akillarina bagvurarak haberdar
oluriar. Bundan dolayidir ki, tabist kanunlarimin basilmalarina ve ilan olunmala-
rina lbzum yoktur ve bitiin dinyaca kabu! edildigi iizere su bir ciimlenin iginde
toplanabilir: «Baskas) tarafindan sana yapilmasinin gayn makul oldudunu di-
sindUgin seyleri, sen de bagkasina yapma» (Do not that ko another, which thou
thinkest unreasonable to be done by another to thyself) (124).

1} Yazlt kanunlan bilmeye gayret etme mechuriyeti,

Hobbes'a'g6re herkes, kendisinin gelecekteki hareketleriyle ilgili olabilece-
gi igin, bitiin yazth kanunlardan haberdar olmak Uzere elinden gelen gayreti
sarfedecektir; bundan miuellifin, kanunu bilmeyi ferde bir mikellefivet olarak
yikleme tarafhisi oldudu anlasilmaktadir; bunun neticesi olarak, daha evvel de
bir nebze temas ettigimiz (125) kanunu bilmemek mazeret sayllmaz kaidesine
vartp varmadigi hususy, ileride ceza hukuku ile ilgili fikirlerinden bahsettigi-
miz sirada ortaya ¢ikacaktir.

K) Kanunun tefsiri hikimran tarafindan yapihr.

Hobbes'a gbre yazilt olan veya olmayan bitin kanunlann tefsire ihtiyace
vardir (126). Tefsiri yapacak olan, kanunu koyan vani hikimrandir; ondan
baska hickimsenin tefsir yetkisi yoktur. )

Miellife adre, yazih kanunlar, kisa iseler, 'kolayca yvanhs tefsir edilebilirler;
uzun iseler, bir ¢ok kelime icinde asil ménayr qikarmak giiclesir. Bunun igin ya-
21l kanunlar ne uzun ve ne de kisa olmalt, iyice anlagifabiimelidir.

(124) Leviathan... Sf.: 177
(125) Asapnda Sf.: 72
(126) Leyiathan... Sf.: 180.
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L) Kanunlann dogru (= authentical) tefsiri, mﬁelliﬂerinki degildir.

Hobbes'a gére, «Bir devlette tabiat kanunlanmin tefsiri, ahlak felsefesine
dair kitaplara istinat etmez. MUelliflerin otoritesi, devletin oioritasi clmaksizin,
fikicterini kanun yapamaz.... dstelik basilmug bir ¢ok eserlerde birbirini nakze-
den pek ¢ok kistmlar buluruz» (127)}. Neticeten, kanunu yalmz hiikiimran tefsir
eder ve onunki ancak dogru tefsirdir,

Tabiat kanunlanmin tefsirini hdkim de, bir ihtilafin halli icin meveut hale
kanunun tatbiki suretiyle yapar. Hakimin ihtilafin halli yolunda verdidi karar da
~bir tefsirdir (128) ve hususi mahiyette olmaymp, hilkUmran tarafindan verilen
selihiyete istinaden verilmis bir karar oldugunden, authentical yani sahihdir.

M) Verdigi karar hikimi baglamaz; bagka bir hikim benzer hallerde aym
taran vermekle mikellof degildir.

Hobbes da adaletin her hadisede aym yénde fakat bagka t0tlU tezahir edebi-
lecedini kabul etmektedir. Hakim banzer bir baska hadisede, ilk kararinin aksine
Lir karar vermeyi hakkaniyete daha uygun bulabilir; bulursa, biylece karar ver-
mek mecburiyetindedir. Hig kimsenin hatasi, kendisi igin kanun olmaz ve ne d2
‘hatada 1srar mUkellefiyeti dogurur {== No man’s error becomes his own law; nor
obliges him to persist’in it) (129); bilskis, benzer halde evvelki karann aksini
vermek hikim igin mecburiyettir.

Aymi surette bir hakim, bir baskasinin evvelce verdigi karar ile de bagh
degildir. Hobbes’a gére, diinyanin higbir yeri yoktur ki orada hékimler, evvetki
‘hékimlerin verdikleri kararlarin aynini vermek suretiyle hukukun tefsirini yap-
makta bulunsunlar... Hakimler, evvelki kararlarla badll olmayarak, hakkaniyetin
icabi ne ise o yolda karara varacaklardir.

17 — BIR HAKIMDE BULUNMAS} GEREKLI VASIFLAR.

Hobbes bu konuda sdyle diyor: «lyi bir hukuk tefsircisinde, yani iyi bir
‘hikimde bufunmasi gerekli kabiliyetler, bir avukatta mevcut olmast icap eden-
lerle aynt degildir» (130). ilk olarak, equity {= hakkaniyet) diye adlandir.

- lan tabiatin temel kanununu hékim dodru antarmis olmalidir; bu anlama baska-
larimin kitaplarini okumaya degil, insanin kendi aklinin, muhakemesinin iyiligine
baglidir. ikinci olarak hakim, her nevi lizumsuz menfaatleri ve tercih sebeblierini
istihfaf etmelidir (= Secondly, contempt of unnecessary riches, and prefermen-

Jts). Uglincl olarak, kararlarint verirken kendini korkudan, sefkat veya acima

{127} Leviathan... Sf. : 180.
{128) Leviathan... Sf. : 181.

{129} Leviathan... 8f.: 181.
(130} Leviathan... Sf.: 184.
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hissinden, kizginhktan, nefretten, asktan uzak tutmaya muktedir olabilmelidir
(Thirdly, to be aple in judgement to divest himself of all fear, anger, hatred, love
and commassion ). Nihayet - ve dérdiincii olarak, dinlemekte sabirh isitmekte akil-
I: ve dikkatli, hatirlamakta mahir, duydugunu tatbik ve tefrikte becerikli olma~

hdir (== Fourthly, and lastly, patience to hear; diligent attention in hearing;
and memory to retain, digest and apply what he hath heard).

18 — HUKUKUN BOLUMLERI.

Miellifimize gore, hukukun b&lUnmesi, mielliflerin kullandikiari metotlara:

gore, farkh sekillerde yaptimaktadir; bdlinme, hukukun taksimi, bir mahiyet
meselesi olmaktan ziyade, miellifin gayesine bagh bir sekil meselesidir,

Hobbes’a gbre, «Justinian’in Institutions’unda yedi ¢esit civil law buluyo-
ruze {131):

A - Prensin emirleri (= edicts, epistles).

Hobbes'a gére bunlara karsihk ingiltere'de, ingiliz krallarnmn emirname-
leri mevcuttur,

B) Roma halkinmm tamanu adina verilen kagarfar..

Hobbes'a gére bu neviden, bir mesele senato tarafindan mijizakere edildi-
dinde verilen kararlar anlagilir. Miellife gbre, baslanaita bu senatoda karar itti-
hazi, yani kanun yapma yetkisinin bulunmasi, o zamanlar hentiz kanun yapma

yetkisinin bir kisrminin halkda kalmis olmasindandir. ingiltere’de senato karar-
lanina karsihik, «Acts of Parliaments vardir.

C} Hallan tamamuwnin, biitin halkin kararfar: :

" Burada senato hari¢ olmak Uzere geriye kalan biitin halk tarafindan verilen. -
kararlar bahis konusudur. Bir meselenin halk tribune’leri 8nlnde gdristlmesi so-

nunda karara varlir; Hobbes, buna benzer olmak {izere ingiltere’de, Avam Ka-
marasi‘nin emirleri (= the orders of the House of Commons) vardir diyor.

D} _'Sehgtui cqﬁs_ulta'mn emirleri :

Roma halkimin niifusu ¢ok arttrdy zaman, hepsini bir mecliste toplama imka-
nm kalmamigti; daha dodrusu bu kitleden bir meclis ortaya gikarmak mimkiin
dedildi. Bunun Uzerine imparatora, halk yerine senatoya danismak ve onun fik-
rini almakla yetinmek uygun gdrindi.

(131) Leviathan... $f.: 185.
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E) Pretorlerin emirleri:

Hobbes‘a gore bunlar, ingiltere’de yuksek mahkemelerin kararlartna ben-
zemektedir.

F) Responsa prudemtum:

Responsa prudemtum, hukukgulann karar wve fikirlerinden ibarettir, ama
. bu sekilde karar veya fikir veren hukukgular, aleldde hukukgular dedit, hokim-
randan tefsir hususunda yetki alan hukuk mensuplaridir, Buniar ayrnica talep edil-
diginde miitaldalanni biidirmege yetkilidirler. tngutere’de de hakimler yalnizca
hakimlik vazifesini ifa etmezler; ayni zamanda <juris consulti» dirler, hukuki
meselelerde bunlann fikri alimr.

G) Yazih olmayan ddetler:

Bunlar, mahiyetleri icab: hakiki ménada bir hukuk nev'i teskil etmezier. Ya-
21 olmayan adetler, hukuk benzeridirler; fakat hikimranin zimni rizasiun be-
iirmesi ve tabit hukuka aykin olmamak sartiyle, hukuk olarak kabul edilebifie-
ler (132). '

Hobbes, hukukun bir baska nevi béliinmesine de temas etmektedir; bu bé-
linme, tabii hukuk ve pozitif hukuk sekiindedir. Mieliite gbrs, «Tabil hukuka,
ayni zamanda ahldk kanunlan da denilir ki bunlar, adalet, hakkaniyet ve sulhi
sadlayan bitin davranis sekilleri ve hayirhahlik, merhamet gibi ahldki faziiet-
lerden ibarettir. Bu tabil hukukun yani ahlik kanunlarimn asil 8zelligi ebedi oi-
malaridir. '

Pozitif hukuk ise, ebedi mahiyette degildir; hikUmran kudretin digerleri
iizerinde haiz bulundudu selshiyete, onun iradesinin iistinligine istinaden
vaz'edilen kanunlardan ibarettis. Pozitif hukuk ya yazih ofur veya kanun vazi'la-
rimin yani hiokimranlarinin kim oldugunun halk tarafingdan bilinmesini sadlaya-
cak sair vasiflart haiz bulunur.

Yine pozitif hukukun bir kismi insani (= human} yani dinyevi diger bir
kismni ise ilhi (== divine) mahiyettedir. DUnyevi pozitif hukukun bir kismi ds-
Jitien {= distributive), taksim edici diger b&lUmi ise, cezal {=— penal} mahi-
yette bulunmaktadir. Taksim edici, dagitics pozitif hukuk, teb’anin hirriyetlerini,
haklarini, kimin neye ve ne kadarina sahip oldugunu bildirir. Cezal mahiyetteki
pozitif hukuk hukukun ihliline sebebiyet verenin cezasini teshit eder. Dadibic)
pozitif hukuk biitin teb’aya hitap ettigi halde, cezai ma_'hiy'etteki pozitif hukuk,
icra ile yUkimlU memurlara, vazifelilere hitap eder. Hukukun ihlali vakiasinin
vukuundan evvel, tebaaya ihlalin cezasimin ne olacad bildirilmelidir,

{132) Leviathan... Sf.: 186,
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i1ahi mabiyetteki pozitif hukuk (killi ve ebedi olan biitiin tabiat kanunlari)
Allah’in emirlerinden ibarettir; fakat bu kanunlarin hepsi ebedi ve insanlarnn
tamamina hitap eder, yani killi mahiyette dedildir; fakat halkin belli bir kismi- .
na, muayyen sahislara hitap ederler ve bylece Allah'in kendilerine ilan etme
yetkisi verdigi kimseler tarafindan ilan edilirler. Hobbes burada 8nemli bir nok-
taya dokunmaktadir: «Fakat Allah’in bazi kimselere beyan igin yetki verdidi
bunlarin da bdylece bu pozitif mahiyetteki ildhi hukuku bildirdikleri nasil bil*-
necektir?..» (133). Burada dnemli olan husus, hukuku bildirenin, beyan icin Al-
lah tarafindan verilmis bir yetkisi olduguna dider insanlarin kanaat getirmeleri-
dir. «Bir kimse, tabiat Usti bir vahiy olmaksizin, hukuku bildirenin il&ht bir va-
hiy neticesi bu bildirme isini yaptigina nasil inandinlabilir ve nasit bu bildiri-
lenferle baglt kilinabilir?» Hobbes’a gdre bu sualin birinci kismuna cevap ver-
mek imkénsizdir. Cevaplandirmak yolunda ise yarayacak bir takim belirtiler yok
degildir (bir takim mucizelerin vukuuna sahit olma, fevkaldde bir takim hadi-
" seler gormek, oladan {stl bir akiin mevcudiyetini kabul vs, gibi); fakat bitin
bunlar husust ve ildhi bir vahyin mevcudiyetini kabul icin yeterli deliller degi!-
igin dyle olmayabilir. Netice itibariyle hickimse, bir digerinin, Allak‘in iradesinin
tabiat Usti bir vahyine sahip oldugunu tabii akid yolu ile sasmaz bir sekilde
bilemez (= And therefore no man can infallibly know by natural reason, that
another has had a supernatural revelation of God’s will) (134).

Buna mukabil ikinei sualin cevabi {insanlar nasil bu bildirilenlerle bai_:jh.
kilinabilir) daha kolaydir. Hobbes'a gbre birinci sualin cevabt, bir inanma me.

selesi meveut olmadig igin kolaydir, Ortada bir takim  kanunlar mevcut ise ve
fert bunlanin ahigk kanunlan yani tabiat kanunlan oldugunu anlamigsa -ki bu yol-
da bir anlama fert igin miimkindur; ¢UnkU herkes, sirf kendi akh ile tabiat ka-
nununun mevcudiyetini idrak eder - artik ferde diigen vazife buna itaat etmek-
ten ibarettir. Hobbes, «Inanmak demiyorum; itaat etmekien ibarettir diyorum»
demektedir; daha sonra bu fikrini incilden &rnekler vermek suretiyle agikla-
maktadir. ’

Hobbes bir de hukukun, temel hukuk {= fus;dameritai law) ve temel cl-
mayan hukuk (== not fundamental law), yani ikinci derecedeki hukuk veya
kanunlar seklindeki bir ayrimindan bahsetmektedir {135). Hobbes, bu yoldak:i

{133) Leviathen.. Sf.; 186.

{134) Leviathan.., Sf.: 187.
{135) Leviathan., 5f.: 188.
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bir ayrima hig bir mijellifde tesadiif etmedigini sdylemektedir. Yine muUellife

gbre, hukukun bu yoldan gayet manttki bir sekilde tefriki imkant meveuttur,

Temel kanun veya hukuk, her devlet miiessesesinin temelini, esasini teskil

eder; bunun yikilmasi neticesinde devlet de inkiraz bulur; ¢6z0lir. Nasil bir

binamn temeli yikihinca bina da ¢Bkerse, temel kanun veva hukuk ile devlet i¢in
de ayn sey bahis konusudur. Bdylece devlet kurulusu iginde teb’ayr, her re
suretle olursa olsun hikimdara verilmis kudrete inkivada, itaata sevkeden, on-
suz devletin ayakta durmasi imkéni bulunmayan, hukuk (veya kanun), temes
hukuk (veya kanun) dur; harp veya sulh yapmak, icrayi kaza eylemek, me-
murlar segmek veya tayin etmek ve dmmenin iyiligi igin 10zumlu gdrdiiguni
yapmak yetkisi hap bundan nes’et eder.

Temel mahiyetinde ofmayan kanuniar (not fundamental laws) ise, devletin
ayakta durmasina veya yikilmastna tesir etmeyen kanunlardir; teb’anin birbirle-
riyle olan ihtildflannin halline taalldk ederler (136).

19 — HUKUK iLE HAK ARASINDAK| FARK,

Hobbes, ulex civilis ve jus civile kelimelerinin, ki law ve right civil demek-
tir, en bilgili miellifler tarafindan dahi tesadifen aym sey icin kullanildigim
gbrdiime diyor. Hobbes’a gbre «right vani hak, bashca «Civil law»un bize birak-
trgi bir hirriyettir; fakat «Civil law», bir mIUkellefiyettir (# but civil law is an
cbligation} ve tabiat kanunun bahsettigi hirriyeti bizden alir. Tabiat herkese
kendi kuvveti ile kendi emniyetini temin etmek hakkint vermistir..... Fakat Civil
law, (ya_ni devlet tesekkil ettikten sonra teessiis eden hukuk) bu hiirriyeti ondan
alir (Daha dogrusu, her nerede hukuk tarafindan korunma imkdni mevcutsa,
ferdin kendi kuvveti ile kendi emniyetini temin etmek hirriveti arttk kalmanus-
b1). Bdylece, mikellefiyet (== obligation) ve hiirriyet (== liberty} kadar, lex
(= kanun) ve jus {= hak) da birbirinden farkhdir» {137}.

Hobbes ayrica, kanunlar (— laws} ve fermanlar {— charters) terimlgri—
nin de birbirinin yerine kullanddidina dikkatimizi ¢ekmektedir. «Charters»  yani
fermanlar, hUkUmdarin emirleri olmakla beraber, kanun degildir; bu husus, ka-
nun ve fermanin birbirinden farkle baglangig ibarelerinden de anlasiimaktadir:
Kanunlar, emretmeyi gésteren, jubeo, infjungo, 1 command ve | enjoin gibi bir
ibareyle bagladig) halde, fermanlar, «bahsettim», «verdim» maénasina gelen
i have granted, | have given, dedi, concessi gibir sphraseslerle baslar. Fermanla
hir ferde verilen veya bahsedilen sey, kanun zoruyla verilmis veya bahsedilmis

{136) Leviathan... 5f.: 189.
1137) Leviathan... Sf.: 180
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degildir Halbuki bir kanun, belki bir devlet Ulkesi tizerindeki biitin teb’a igir
kaglayicr olmak Uzere gikarulmistir ve fermanla yalniz bir kisiye veya bir kisim

halka bir sey verilmis veya bahsedilmistir.
20 — CURUMLER, AFLAR ve HAFIFLETICI SEBEPLER.

Leviathan‘in XXV1). «Chapter» inin bashig «CirOmler, aflar ve hafifletici se-
hepler» dir.. Hobbes bu blimde, sugun mahiyetini, kanunsuz sug ve ceza olmaz
prensibini, kanunu bilmemek mazeret teskil etmez kaidesini, suglarin Snemlilik
veya adirhk bakimindan gdsterdikleri aynlik ve gesitiilikleri, aflan, cezalann ‘ne-
viierini ilh., tetkik etmigtir. . -

A) Giinah nedir?

Gunah, valnizea bir hukukun ihlli vakasi degdil, aym zamanda kanun ko-
yucuya karst bir hirmetsizliktir. HiUrmetsizlik oldugu igin de, yalmz bir fiilin
ikasindan, veya hukukun emrettigi bir hususun yerine getirilmemesinden yan:
* ihmalinden ibaret degildir; ihislde bulunmak izere bir niyet beslemek de hiir-

metsizliktir,

Hobbes, yukarida belirtildigi Uzere glinahin  mahiyetini ortaya 'koyduktan
sonra giinah ve clirlim arasindaki ayniyyeti ifade etmeden evvel ciirmiin tarifini

yapmaktadir:
B) Corbm nedir?

Hobbes’un tarifine gdre (138), «Ciirim, kanunun yasak kildhid bir fiili, ika
" etmekten veya onun emrettigi bir hususun icabini yerine getirmemekten ibaret
bir ginahtir. Boylece her ciirtm bir ginah fakat her giinah bir clirim degildir.
Oldiirmeye veya calmaya niyet etmek, fillen veya sézle tezahir etmese bile,
ginahtir; ¢OnkG Allah, insanin niyetlerini, disiincelerini  bilir; fakat bu niyet
veya fikirler, fiil veya séz olarak disa vurulmadikea, yani tezahUr etmedikce ci-
rim adini almazlar; bu niyet veya fikirlerin ciiriim icin itham konusu olamama-
fart demektirs,

Hobbes, ciriim ile ginah arasindaki minasebeti, l5tin ve yunan dillerinde
ayni ménaya gelen kelimeleri gdstermek suretiyle, by dillere de tesmil etmek-
tedir, .

C) «Civil Lawn {= devlet tegekkiil ettikten sonra teessiis eden hukuk Jun
bulunmadig yerde ciiriim yoktyr,

. Hobbes’a gdre, «Ginahin hukuk, cOrmin ise «civil law» ile olan miinass-
betinden su esas cikarilabilir: Hukuk olmayinca ginah da yoktur; by birinci

(138) Leviathan... Sf.; 190.



neticedir; fakat burada nazara alinmasi gereken baska bir husus vardir: Tabiat
kanunu ebedidir; mukavelelerin ihidli, hUkimlerinin yenne getirifmemesi vs.
aym zamanda ahlaki faziletlere aykir vakialari teskil ederler bu bakimdan, by
nevi ihlal fiillerinin ginah olmamasina imkén yoktur.

ikinci olarak, «Civil law» ortadan kalkud zaman, ¢lirom de kalmaz; ¢inkd
geride tabil hukuktan baska bir sey kalmamustir; onda da ithamin yeri yoktur;
herkes kendi kendisinin hakimi olarak, yalmzea kendi vicdams tarafindan itham:
edilir ve neticede kendi niyetinin haklihgi ortaya ¢ikar. BSylece niyeti dogru,
hakl oldugu zaman ferdin fiili glinah olmaz; aksi varit olursa, yani niyet, dog-
ru, hakl degilse, bu defa ferdin fiili gUnah teskil eder; fakat sug degiid:r
(== When therefore his intention is right, his fact is no sin: if otherwise, his
fact is sin; but not ¢rime) (139).

_ Uglnel olarak, hitkUmran kudret ortadan kalktigi zaman, sug da kalmaz;
gunky, bdyle bir kudret bulunmadigr zaman, hukuktan beklenecek himaye de
yok demektir ve bdylece herkes kendini kendi kuvveti ile korumaya cahsirs.

D) Tabiat kanununu bilmemek, mazeret sayiimaz.

Hobbes'a gbre, «Her ¢clGrmiin kaynagdi, anlama veya idrakte bir bozukluk,
yahut disinmede bir yanhshk, ya da ihtiraslarin ani bir tazyikidir. Anlamadat
bozukluk, cehalettir. Dijsinmedeki yanhshk, erroneous opinion dur. Yine, anla-
madaki bozukluk, yani cehalet, Ug nevi ofur: Kanunu bilmemek, hitkmran: bil-
memek ve cezayi bilmemek». Hobbes buradan su Snemli hijkene varmaktadir :
«Tabiat kanununu bilmemek, hic kimseyi affettirmez (hi¢ kimse icin ‘mazeret
saytlmaz}; ¢iinkii herkesin, kendi akhiny kullanmak suretiyle tabiat kanununy
ogrendigi ve bu kanunu bildigi farzolunur. Fert, kendisine yapimasini istemed:-
i seyi, baskasina yapmamalidirs. Hobbes’un fikrine gére bdylece, bir kimse her
nereden gelmis olursa olsun, bu tablat kanununa aykure bir hareket yapmis olur-

sa, bu bir clirUmdiir.

Hobbes bu konuda sdyle bir misdl vermektedir: Meseld Hindistan'dan bir
kimse buraya gelse ve buradakileri yeni bir dine inandirmaa ¢aligsa, yahut on-
lara bu memleketin kanunlarina itaatsizligi &gretse, bu hareketlerinde muvaffak
olmasa bile bir sug islemistir; ¢Unkii o, kendi memleketinde yapilmasini tecviz
etmedigi bir hareketi, burada yapmaya kalkigmisur,

Buna mukabil, «Civil law» u bilmemek, yabanci memieketteki bir kimse
icin, mazeret sayilabilir; fakat bu da devamli degil, surelidir: O memleketin
karunlan yabanciya bildirilince, artik bundan sonra, «Civil law» u bilmemek ma-
zeret sayllmaz. Bu bildirmeye kadar bilmemenin mazeret sayllmasl, o ana ka-

(139) Leviathan... Sf.: 191
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dar «Civil law»un yabanc icin baglayicligi olmamasindandir. Hobbes burada
daha ileri gitmekte ve sdyle bir netice gkarmaktachr: Eger iyice bildirilmemis,
belirtilmemis ise, bir kimse icin kendi memleketinin\ kanunlanm _(kastedi}en
«Civil law» dur) bilmemek dahi mazeret sayilabilir,

Bugiinin hukuk sistemlerinde, hususiyle ceza kanunlarinda kanunu bilme-
mek mazeret saytlmaz kaidesinin tatbikati ve istisnalari ile Hobbes'un yukanda
kisaca nakledilen fikirleri arasinda yakinhik vardir; bunlann belirtiimesi {ze-
rinde durmuyoruz.

HUkUmrani bilmemek de mazeret sayilmaz. Hobbes‘un hijkiimrana ve onun
kutlandhi Ustlin otoriteye verdili 8nem ve kiymet dolayisiyle bu tabii bir ne-
ticedir. Milellife gdre, «Sahsin yasadift memleketin hUkiimran kudretini bilme- -
mesi mazeret sayilmaz; ¢Unki o, mevcudiyeti sayesinde muhafaza edilmekte
oldugu kudrete dikkat etmek, onu bilmek mechuriyetindedirs {140).

Ayn sekilde cezay: bilmemek de mazeret sayilmaz. Cezay! bilmemenin ma-
zeret sayilmamast kaidesi, kanunun belirtildidi, evvelce bildirildigi yerde cari-
dir. Bir kimse bir su¢ isledigi zaman, bunun neticelerine katlanmay: da kabu!
édi;o! demektir; o, bu sugun cezasinin ne oldugunu bildigi haide sug isiemis-
tir. Sug isleyenin bildigi kabul edilen tezalar, ya evvelce bir kanunia bildiril-
mistir; tesbit edilmistir veya cezanin miktart ve deretesi tesbit edilmemistir - ki
bu ceza yok demek dedildir - o takdirde sug isleyen kimse, keyfi cezaya tabi-
dir. Buna mukabil, fiilin yani sug 'sayilan fiilin ikaindan sonra, o fiil igin tesbit
edilen evvelkine nazaran daha adir bir cezanin verilmesine imkan yoktur, Suga,
islendigi zaman kanunda mevcut ceza verilir; yoksa daha sonra artuirilan veya

. adirdastinlan ceza dedil..
E) Fiilin ikaindan sonra, bir kanun onv sug haline sokamaz.

Hobbes ceza hukukunun temel kaidelerinden birisini agikca belirtmistir:
Fiil islendigi zaman sug sayilmiyorsa, sonradan gikartilan bir kanunla onu sug
haline sokup, isleyen buna dayarmlarak cezalandirilamaz; ¢inkii Hobbes'a gére
kanunen hangi fiillerin yapilmasinin yasak oldugunun bilinmesi, 8nceden bilin-
melidir. Kanun «Bu fiili islemek suctur» dedi§i halde fert kanuna uvymamakta
istar ederse, cezaya carptirdir; fakat kanun bir fiili sug saymamissa, mesele
yoktur; fert, su¢ sayilmayan-iili, ceza korkusu olmaksizin ika edebilir.

F) Cirim veya su¢ kaynag olarak disinmede bozukivk.

Hobbes’un yukarda (141}, her cirmin kaynad: olarak anlama veya idrak-
te bozukluk, dissinmede bir yanlishik ve ihktiraslerin tazyiki hususlarim g&sterdi-

{140) Leviathan... 8f.: 191.
{141} Yukarda 291. sahifeve bukinz.
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gini belirtmistik. Anlamada bozukluk veya cehaleti, bununla ilgili olarak I::anlu-
nu bilmemek mazeret sayilmaz kaidesi ile alékal fikirleri de gbzden gegirdik.
Hobbes bu defa bir yan baslik altinda (Leviathan, «False principles of right and
wrong causes of crime» Sf.: 192) disinmede bir yanhslik veya bozuklugun
suc kaynadn teskil etmesi halini incelemektedir. Hobbesa gbre diusinmedeki
bozukluk yiizinden fertler iig surette, kanunlart thldl etmeye miitemayil buju-
nurlar; birincisi, yanlis prensiplere baglanmaktir: «Adalet diye bir sey yoktur.
Fert ne suretle olursa olsun, eline gecirdidi seyin sahibidir. Maziden alman &:-
nekler, simdi de aym surette hareket etmek igin yeter delillerdir» gibi...

“[kincisi bir takim 83retmenlerin gerek tabiat kanunlanni ve gerekse «Civil
lawsy yanls tefsir etmeleri yizinden fertlerin kanunlan ihlile mitemayil bu-
lunmalar halidir; bu Sgretmenlerin kendi doktrinlerini égretmeleri halinde de

aym netice tahaddis edebilir:

Ugincl olarak fertler dodru prensiplerden, yanlis istidlsller suretiyle bir
takin neticelere vardiklart icin sug islemeye miistait bulunabilirler {142},

&) Cirim kaynag olarak ihtiraslar.

Hobbes’a gore ciirimlerin sebebini ekseriya ihtiraslar teskil eder. Kendi de-
gerini aptalcasina mithimsemek, zengin, kudretli, nijfuzlu olmak ihtiraslan k-
rikler. Ekseriya kendilerini olduklarnindan fazla dederli bulanlar su¢ maceralar-
na girigirler; ¢inkil adalete rUsvet vermek, parayla affedilmelerini saglamak
vs. gibi cezadan kurtulmak yolunda besledikleri bir Umit vardir.

Halk arasinda sivrilen kimseler de hukuku ihl8l igin- kendilerinde cesarat
bulurlar,

Nefret, sehvet, hirs, tamahkarhk sug isleten ihtiraslarin bashcalaridir; Hob-
bes, hangi nevi ihtiraslanin, kimlerin ne gesit suglan islemelerine sebebiyet ve-
recedini ve bununla ilgili meseleleri uzun uzadiya incelemektedir (143).

Hobbes’e gbre korku da bazan su¢ sebebi olur. Bazi hallerde korku sebe-
biyle ika edilen fiillerin hakhihd, yani sug sayrimamalari  bahis mevzuu olur.
Meseld bir kimse tecavize ugrar ve 6lim tehlikesi ile karss karsiya kalirsa, bun-
dan kurtulmanin yolunu bulamayip kendisine tecaviiz eden sshsi yaralar veya
oldurrse, bu sug sayiimaz; ciinkis, Sldiirme veya yaralama fiitleri cismi bir eza
{= corporeal hurt}nin tevlid ettigi korkuv {Hobkes buna bodily fear diyor) yi-
zijnden ika edilmistir. Buna mukabil sadece tehdit edildidi icin tehdit edeni ya-
ralayan veya 8ldiren kimsenin fiili suctur; bdyle bir kimsenin tehditten kork-

{142} Leviathan... $f.: 193,
(143) Leviathan.., Sf. 194 - 195.
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tugu igin bu fiilleri ika etmis bulunmasi, sugu ortadan kaldirmaz, Tehditten kor-
kup da sug isleyenin haklihg disinilemez; ¢inkii onun elinde imkén ve vakit
vardi; tehdit edildikten sonra devlet kudreti tarafindan  korunmasini isteyebi-
lirdi (144). . _
Nihayef Hobbes'a gore bir kimsenin ruhlardan ve batil itikatlardan korka-
rak suc islemis bulunmasi da disinilebilir; suglu bu kabil korkularin tesiriyle

sugu isledigi igin affedilmez,

H) Suglar birbirine esit degildir.

Hobbes’a gbre, bir defa yukanda bildirilen gesitli sug kaynaklannin mev-
cudiyeti, bitiin suglann ayni mahiystte bulunmadiklarimi gdstermektedir. Bitin
suglar «haksize» sifatiyle tavsif edilmeye 18yik bulunmakla beraber, bunlarin
«haksiz» bulunmalarinin derecesi esit degildir, Stoik’ler bitin suglanin «<haksiz»
addedilmelerini muvaffakiyetle misahede edebilmislerdir; buna mukabil, sug.
lar arasindaki haksizlk farkim gbrememislerdir; bunun igin de bir kimsenin
babasint Sldiirmesini bir tavudu Sldiirmekle bir tutmuslar yani tavugu 8ldiirme-
yi de, birisinin babasini 8ldUrmesi gibi, biyiik sug saymslardir (145).

Suglar farkh kistastara gore ayrhir ve SigUlUr: Evveld sug kaynagi veya
sebebinin habislik (= malignity) derecesi nazara alinir. ikinci 8lci, misdlin ya-
ni islenen sugun kétUlGk derecesidir. Ugincti kistas, sugun meydana getirdigi
tesirin zararliik derecesidir, Nihayet dérdiincl olarak sugun vuku buldugu za-
mana, yere ve sahislara bakilir (146). Hobbes, ilk iki kistas hakkinda bir takim
drnekler vermektedir: Kanuna aykin bir fiil, zenginlik, kudret vs. ye giveni-
lerek nasil olsa cezadan kurtulabilirim Umidiyle islenmisse, kurtuima Umidi ok
maksizin aynt fiilin iglenmis olmas haline nazaran daha adir bir sug teskil eder.
Bundan baska yetkili bir tefsircinin fikrine veya bir dgretmenin bildirdiklerinin
hatali olmasini farkedemeyerek bunlara uyup sug islemis bir kimsenin bu kanu-
na aykin fiili ile, aynt suqu kendi prensipleri ve disinme sureti yiiziinden ika
etmis kimsenin fiili arasinda fark vardir; ikincinin ki daha adir bir sug tegkil
eder. Ariiden, bir ihtirasin esiri olarak islenen suglar ise, bu kabil suglanin uzun
bir teernmil siresi sonunda islenmis bulunmalart halindeki kadar, biiylk de-

gildir (147).

Asil . Bnemli olan suglarm, meydana getirdikleri tesirlerin zararfilik déré-:e-
letine gdre aynimalandir. llk olarak su nokta nazara alinabilir: Aynt fiil, bir cok

(144) Leviathan.., §f.: 195.
{145) Leviathan... SI.: 196,
{146} Leviathan.. Sf.: 198,
{147) Leviathan... Sf.: 199.
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kimsenin zaranni mucip olursa, bir kag kimse icin zararl bulunmast haline na-
zaran daha biyiik bir sug teskil eder. Hele simdi islenen bir suqun zararlan is-
lendigi zamanda cekilmekle kalmayip istikbalde de devam. edecekse, biyle bir
sugu teskil eden fiil, zararlan yalniz islendidi zamanda cekilecek bir suga naza-
ran daha bUyUk bir sug, clirUm teskil eder. Memlekette yerlesmis dinin aksine
bir takim doktrinlerin yayilmasina selahiyetli bir papaz tarafindan tevessil edil-
mesi hali, ayn fiilin bir 8zel kisi tarafindan ikaina nazaran daha biyik bir suc-
tur, Ayni sekilde, aleldde bir kimseye nazaran, bir hukuk profesdriniin hikiim-~
ran kudretin zayrflamasi ySninde fikirler serdetmesi, hareketlerde bulunmas:,
daha biiyiik bir sucun mevcudiyetini gdsterir. Hobbes'un bu konuda verdigi cr-
nekier vzayip gitmekte (148) nihayet su kaideye vanimaktadir: Mevcut dev-
lete karsi husumet izhar eden fiiller, ayni fiillerin &zel kisilere yaptimasina na-
zaran, daha biyUk suglar teskil ederler; Hobbes'a gdre, bu kabil suglan Latin-
ler, erimina lese majestatis olarak ayirmiglardir. Aym sekilde yanlis karar veya
sahte delil temin etmek Uzere para almak ve rigvet alma biiyiik suglardandir.

Ayrica ihtildsta bulunmak ve dmme bhazinesini soymak da, bir 6zel kisinin
bir seyini calmaga nazaran daha biyiik bir sugtur; ¢inki  hazineden tirsizlik
yapmak, herkesten ¢almak demektir (149).

Resmi mihir sahtekarligh yapmak, sahtekdrhk yapmak suretivle memur
clmak, kalpazanhk yapmak, &zel kisilerle iigili sahtekdrik fiillerine, meseld bir
&zel kisinin mUhUrlintn sahtesini yapmaya nazaran daha adir bir su¢ teskil eder;
¢unky birinci nevi sahtekarlik suclar, umumun zaranin muciptir.

Hobbes, &zel kisilere karsi islenecek suglar da siniflandirmaktachc

Birisini Sldirmek, bagkaca bir miessir fiil ika etmeye nazaran daha agr
bir sug teskil eder. _

Sadece, basit bir sekilde Sldiirmeye nazaran, iskenceyle dldiirmek daha agir
bir sugtur,

- Bir uzvun kesilmesi sugu, bir kimsenin mallanina zarar ika etmeye nazaran
daha adirdir. '

Hileyle bir kimsenin rizasini elde edip mailarina zarat verme sugUNa naza-
ran ayni fiili gizlice sahsin haberi olmaksizin yapmak, daha biyik bir suc teskil
eder.

. Iffet ve namusa zor kullanmak suretiyle tecaviiz, ayni fiili aldatmak suretiy-
le islemeye nazaran daha adir bir suc teskil eder. iffet ve namusa tecaviz fiilf
evli bir kadina karsi istenirse de daha adir bir sug teskil eder.

(148} Leviathan... Sf.: 200,
{149) Leviathan.., Sf.: 201,
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Hobbes'un ifadesine nazaran bitin bu yukarida sayilan suglar, aguhk de-
receleri itibariyle, umumi olarak dylece simflandinitmigtardir; yoksa bazi kimse-
ler bazi suclara daha fazla, bazilarina ise daha az dnem vermekte bulunabilirler;
bunlar nazara alinmarmstir; glink hukuk bazi kimselerin fikirlerine dedil, insan-
ligin umumi temayiillerine tabidir.

Hobbes'un suglart siniflandirmakta kullandigi  dordiined kistasin, zaman,
;ah:s ve yer oldudunu yukarida belirtmistik (150). Gergekten, suga maruz ka-
lan, daha dogrusu sug neticesinde zarara ugrayan kimse, suga verilecek cezada
bir agirtastines sebep teskil edebilir: Birinin kendi babasini Sldiirmesi, bir bay-
kasim Sldirmekten daha adir bir suctur. Ayrica bir fakiri soymak da, zenginin
malini ¢almaya nazaran daha agir bir sug teskil eder. :

Nihayet Hobbes, bu bahsin sonunda, sug isleyenlere karsi nigin dmme adina
takibata girisildiginin basanl bir izabum  yapmaktadie (151): BUtin sug sayilan
filler, 8zel kisilere iliskin olsalar bile, zararlan yalniz o ilgili dzel kisilere dedil,
kamuya da dokunur; bunun igin suglular aleyhine dmme adina takibata girigi-
lir ve mahkemeler de, ayni sebebten dolay, judicia publica, Pleas of Crown di-
ye adlandirilir. Bununla beraber, miellife gére suglulann dzel kisiler tarafindan
suglandiriimas) da mumkiindir; bu da «Private Pleass» denilen mahkemelerde

ofur.
i) Cezalar:

Hobbes'un tarifine gore ceza, hukuku ihldl eden kimseye karst 8mmé ma-
kamlarinca tatbik edilen bir fenahkbr ki bunun neticesinde fert, belki, kanuna
karst daha itaatkadr olacaktir. Bu tarif Uzerinde durmadan &nce, cezalandirmak
hakkinin nereden geldidini agiklamak gerekir. Cezalandirmak hakki kisaca, in-
sanlar tabiat halinden kurtulup devlet nizami iginde yagamaya basladikiarinda
teessiis eden Ustiin otoritenin hersey ve herkes tizerindeki Ustin kudretine isti-
nat etmektedir. '

Simdi cezarn tarifinden ¢ikan neticeleri gbrelim: ik olarak, 6zel kisiler ta-
rafindan yapilan fenaliklar, onlarin intikamtan, ceza sayilmaz; cinki tarife go-
re, cezy sayilacak fenahigin dmme makamlarinca yapiimasi icap etmektedir, ikin-
¢i olarak, d&mmenin iyiliai'i;in ihmal edilmek ve tercih edilmemek de ceza de-
gildir; ¢linkl bu hallerde sugluya yeni bir fenalk yapilmis degildir; sadece ev-
'_.reice bulundugu durumda birakilmistir, Uciinzi olarak, dmme makaminca . ya-
pilan fenalik, 8nce suglunun mahktm edilmesi  suretinde vaki olmamigsa yine
ceza sayalmaz;ldijgmanca bir hareket olur. Dérdiincii olarak, yapilan fenalik hi-
kiimran kudretce verilen bir yetkiye dayanmiyorsa yine ceza meveut sayilmaz,

{130) Yukarda sf. 293¢ hakimz.
{151} Leviathan.. §f.: 202
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Besinci olarak, yap||an'fenallk ile suclunun ilerde uslqnaéa@u, kanunlara.daha
itaatkdr olacad) niyetinin gerceklesmesi beklenmiyorsa, ortada yine bir ceza
yoktur. Altinc olarak tabii fenaliklar da, meseld suglunun sug neticesinde yara-
lanmas, hastalanmasi, ceza teskil etmez. Yedinci olarak, sugluya yapilan fena-
Ik, sug islemek suretiyle onun elde ettigi menfaattan daha hafifse, yani suclu,
su¢ sayilan fiili ile pek gok menfaat edinip buna nazaran nishetsiz derecede 3z
cezaya carptinliyorsa bu da bir «ceza» saylmaz; olsa olsa mikéfattir. Sekizinci
olarak, sucluya ceza olarak, sug sayilan Yiili isledigi zaman kanunen kendisine
yapilmasi icap eden fenalik tatbik ediimelidir; ikadan sonra sucluya yapilacak
fenahdin derecesi, kanunla arttinlmis olabilir. iste sugluya bu ikinci degil, itk
fenalik ceza olarak tatbik edilmelidir; ikincisi tatbik edilirse, bu ceza dedgil, hu-
sumet, adavet (== hostility) olur, Dokuzuncu olarak, fiil kanunen sug sayilma-
digi halde, ika edene bir fenalikta bulunulmasi da ceza degildir; bir husumet
{= hostility} hareketidir. Onuncu olarak bir deviet temsilcisine fenalik yap-
mak da ceza degildir; cinkii devlet temsilcileri cezalandinfamaz. Son olarak,

dissmana kargi yeplian fenalik da ceza olmaz; ¢iinkU artik dUsman olan taraflann
itaat edecekleri bir kanun yoktur. Dissmanlarmin birbirlerine zararlt hareketlerde

bulunmalarinin, hukuka aykin tarafi yoktur; ¢lnki aralaninda uymalari gerekli
bir hukuk kalmamsur (152),

1) Cezalarin bdlinmesi:

Hobbes, Leviathan'da dikkate deder bir cezalanin baiimlenmesi sekline yer
vermektedir. O'na gdre cezalar, belli bash olarak ilahi (== divine) ve insani
(== human) olarak ikiye ayrilir. insani cezalar, insan.emri olarak tatbik edilen
cezalardir ve maddi ceza (= corporal punishment}, para cezasi {== pecuniary
punishment ), tezyif (== ignominy), hapis { = imprisonment) ve siirgiin {exile)
sekillerinde olabilir; bunlarin bir kaginin veya hepsinin karsifids bir ceza da in-
sant cezadir {153).

a} Maddi cezalar.

Maddi cezalar, dogrudan dogruya viicuda tesir eden cezalardir: Kame ile
diévmek, yaralamak, eziyet etmek gibi..

Maddi cezalann bir kismn biiylk, adir diger bir kismi ise dedildir: Adir
~ (== capital) maddt ceza, Sliim cezasidir; basiti ve iskence ile olant vardir. Adnr

ofmayan maddi cezalar (= less than capital) ise, kirbagla ddvme, yaralama,
zincire vurma ve dider maddi acilar tevlid eden cezalardir.

(132} Leviathan... SE; 202 - 205
{153) Leviathan,.. Sf.: 205.
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b) Para cezalan,

Para cezalar yalmizca bir miktar paramun ceza olarak verilmesinden ibaret
degildir; arazi ve her nevi para ile alinabilecek veya satilabilecek esya da Hob-

bes’a gbre para cezasinin mevzuu olabilir.

c) Tezyit (veya rezil etme).

Tezyif, ya sahsin tabiaten haiz bulundugu bazi vasif veya kabiliyetlerin ak-
sini, yani yok!u‘g’;unu ilan etmek veya kendisine hilkUmran kudret tarafindan bah-
sedilmis unvan, rijtbe v.s.’nin geri alinmasi suretinde ‘olur. Hobbes’a gdre, ilk
sekildeki tezyif pek ceza sayilamazsa da ikincisi, yani rijtbe veya unvanin geri
alinmasi hakiki bir cezadr (154}

d} Hapis.

Hapis, Hobbes'a gdre bir kimsenin &mme otoritesi tarafindan hijrriyetinden
mahrum edilmesi halidir. Miellif ayrica, itham edilen bir gahsin mahpuslugu
ile mahkOmun hapsedilmesi arasindaki farki anlamts ve belirtmisgtir (155). O'na
gbre, itham edilen bir kimsenin nezaret altnda bulundurulmas) veya tutukluluk
hali, bir ceza degildir; ciinkil heniz ortada cezaya mistahak yani mahkim edijl-
mis bir kimse yoktur. Ast! mahkomun hapsedilmesi bir cezadir.

Yine Hobhes'a gbre hapis kelimesinin i¢ine, harici bir mani sebebiyle ha-
reket serbestliginin her tirly kayitlanmasi girer: Hapsetme, genel olarak hapis-
hane denilen bir binanin iginde olur veya hapis cezasi bir adada uvygulamr, Hob-
bes, forsa olarak kullanmanin ve tas kirdirmanin da hapis cezasina girdigini ka-
bul etmektedir, '

e) Slrgiin.
Strgun cezasi Leviathan‘da, bir kimsenin, énceden belli bir zaman igin ve-

ya siiresiz olarak deviet iikesinin veya belli bir parcasinin disina cikartilmast
ve ddnmesine misaade edilmemesi suretinde tarif edilmektedir (156).

K) Masumlann cezalandinimas,

Hobbes’a gdre masum teb‘anin cezalandirilmas), tabiat kanuna aykindir;
8z veya ¢ok cezalandirmanin bu aykirthda bir tesiri yoktur. Hukukun ihlafi ha-
linde yalmiz, ceza verilir ve bu, masumun cezalandiriimamasiri gerektirir. Buna
mukabil harp halinde masum kimselere yapilan fenaliklarin tabiat kanununa
aykin bir tarafi yoktur. (Miellifin burada kastettigi harp hali, devlet kurulma-
dan evvel herkesin herkesle harp halinde bulunmasi, olmasa gerektir).

(154) Leviathan... Sf.: 206,
{155) Leviathan... $f.: 208 - 207.
{156} Leviathan.. Sf: 207,
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