CALISMA FAIZ ve PARA
HAKKINDA
GENEL TEORI (1)

Yazan : John Maynard KEYNES
Ceviren : Prof. Dr. Akif ERGINAY

(1) TM. Keynes’in 1936 yumda negrettigi <Calisma, Faiz ve Para lakkinda Genel
Teo#issi belli bash meden] memleketlerin dillerine terciime edilmistir. fklisat alasmda bir
cigar achifr arbik kabul edilen bu eserin tiitkgeye de terciime edilmesinin faydah olacag-
m diigiinditm. Eserin agr bir dille yamling olmas, gile ve ahgk oldugunmz mefhumlac-
dan farkh ve veni esaslara dayanmast ve tirkce  ikiisat terimlerinin kifayetsiz bulunma-
si, beni biyle bir terciime mes’uliyeti kargminda tereddiide sevketti. Fakat Faliiltemiz il-
gili kilisii Ggretim  iyelerinin tegvik ve yardinlan, terciimenin Fakitite dergisinde ksim

kisim megrinin miimkiin olmasi, bu tereddidiimii izale etti,

Terciimede, ashina sadik kalmaga cahgtem; ancak bazt hallerde tiirkgeye ve minaya uygun
diigecek sekilleri tercih ettim; fransizea ve italvanca tercimelerinden de senis dlciide fav-

dalandm,

Bununla beraber bu terciimenin tam ve mitkemmel oldugunu iddiz etmiyorum. Hangi
terciime, aslni biitiin rub ve ménasiyle aksettirebilir? Bu itibaila okuyucularm miisamaha
gastereceklerini imil ediyorum. Ba iimidim, terciimede zuhul gérecek ve terimleri isabeti
bulmayacak kimselerin, beni ikaz edecekleri ve kitap halinde muhteme! ikinci baski igin
vardimlarmi esirgemivecekleri diiglincesivle, kuvvet bulmakiadir (M.N.)
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Bu kitaba, genel kelirﬁesinin Snemini beliimek tzere calisma, faiz ve para
hakkinda Genel Teori (x) ismini verdim. Bdyle bir ismin verilmesinden maksat,

kendi delillerimizin ve vardi@immz neticelerin  mahiyeti ile, klasik (1) tecrinin
mahiyeti arasindaki tezadh meydana gkarmaktir; bizim yetismemize de temet
teskil etmis olan klasik teori, gerek tatbikat gerekse doktrin sahasinda, son yiz-
yit iginde oldugu kadar, bugiinkii nesilde de devlet adamlan ve akademik mu-
hitin ekonomi disiincesine hakim olmustur. Biz klasik teorinin temel faraziyele-
rinin { postulates) genel hale dedil, yalmz ve ancak hususi bir hale tatbik edile-
bilecegini isbat edecediz; zira bu teorinin tasavvur ettigi hal, muhtemel muy-
vazene hallerinin en sonuncusunu teskil etmektedir. Ustelik bu teorinin tatbik
edildigi husust hal'in vasiflan, iginde yasadiimiz ekonomik cemiyetin vasiffa-
nindan baska seylerdir; bu itibarla vardigi neticeleri tecribeye mistenit hadise-

fere tatbik etmek istersek, bu nazariyenin Sgrettigi seyler aldatici ve ¢ok zararl:
olur. ' :

{1} <Klisik ekomowmistler> tibiri, Ricardo, James Mill ve bunlann seleflerini, vanf
Ricardo'nun ekonomisivle en yiiksek mertebesine erigmiz olan nazariyenin kurucularine
ifade etmek igin Marx tarafindan icat edilmistir. Ben, bir yanlsttk yapmis olmak tehlike-
sine ragmen, Ricardo’nun haleflerini ve meseld Stuart Mill, Marshall, Edgeworth ve Pro--
fesiir- Pigou dahil olmak iizere, Ricardo’nun ekonomi nazariyesini kabul ve isldh eden ik-
tisatgilan <Kldsik mektep» iginde gbstermeyi itiyat edindim. o

{x} Employment kelimesi tiirk¢ede calisma, caligirma, istihdam terimleriyle karsi--
lanmaktadir. Milletlerarast anlagmalara dair kanunlanmizla tasvip edilmis statillerde bw
terim cok def’a <caligmas olarak yer aldiga igin, biz de ayni terimi texcih ettik (M.N.)

BOLUM 1
KLASIK EKONOMININ TEMEL FARAZIYELERI

Kiymet ve istihsal teorisine ait eserlerin codunda bilhassa beli miktardaki
kaynaklann gesithi kullamislar arasinde dagilisi ve her zaman bu miktar kaynagim

299



tamamile istihdam edilecegi farzedilerek bu kaynaklara diisen paylarla onlarin
hasilatarsinin nisbi kiymetlerini tayin eden sartlar tetkik edilmistir (1.},

istihdama elverisli kaynaklarin miktari meselesi, yani galstirilabilecek insan
adedi, tabil servet ve biriktirilmis sermaye miktan da, bahis konusu eserlerds,
tasvirl bir sekilde incelenmistir. Fakat kullamilabilecek kaynaklarin fiilen istihda-
mim tayin eden &millerle ilgili nazari esaslar, nadiren derin bir tetkik mevzuy
olmustur. SUphesiz bu nazari esaslanin hig incelenmedigini sdylemek abes olur;
Zira bunlar, istihdamin maruz kaldigi ve sik sik meydana gelen dalgalanmalara
dair bUtUn minakasalarin mevzuunu teskil etmislerdir, Demek istiyorum ki, bu
mevzyu ihmal edilmemistir; fakat bu husustaki temel nazariyenin o kadar basit
ve acgik oldugdu diisiinGlmiistiir ki, onu sadece zikretmek kafi gdrilmUstlr (2).

Basit ve agik oidugu farzedilen klasik ¢alisma nazarivesi, kanaatimiza gdre
‘hemen hemen hig minakasa edilmeksizin iki faraziyeye istinat ettirilmistir:

I — Ucret, isginin mariinal verimine esittir.

Bu demektir ki,‘ galisan bir kimsenin Ucreti, iggiicUnin bir birim azaltidmas
" halinde kaybedilecek hastlanin kiyvmetine esittir {bdyle bir hasila azalmasmin ne-
ticesi olarak yapilmas) 8nlenmis olan diger masraflar harig); su kayitla ki bu
esitlik, muayyen prensiplere uygun olarak, rekabetin ve pazarlarin tam olma-
masi halinds bozulabilir,

It — Muayyen bir isgiciiniin istihdami halinde Ucretin faydas:, bu miktar
iggleliniin marjinal zahmetine (disutility) esittir.

Bu demektir ki istihdam edilen bir kimsenin reel {icreti {bizzat istihdam
edilmekte olan kimseler bakimindan) fiilen istihdam edilmekte olan bijtin isgi-
U miktar:ni, emek pazarina cezbetmek igin kifayet eden Ucrettir; su kayitla ki,
minferit emek birimlerinin her biri icin bu esitlik, upk: ik faraziyede oldudu
-gibi, rekabetin tam olmamas halinde istthdam edilebilecek ‘birimlerin birlesmesi

{1) Bu sekil, Ricardo gelenegine uygun diismektedir. Ciinkii Ricarde, dagiliyindan
‘miistaki! olarak nazara alman milli gelir toplamina herhangi bir chemmivet atfetmagi
agtkca reddetmektedir. Bunu yapmakla o, kendisine has nazariyenin mahiyetini dogm
-olarak tayin ve teshit etmis oluyordu. Fakat onun muakkipleri, daha az ileri gidisld ola-
rak, klasik nazarivevi servetin amillerine dair miinakagalara  hasretiiler. Ricyrdonun Im
mevzuda Malthus’s 9 Ekim 1820 de¢ yazdift mektuba bakimz : «Size gbre ekonomi, ser-
vetin mahivet ve imillerd haklunda bir tetkiktir. Ben ise ekonominin bil’akis sinai istihsa-
1in, bu istihsalin tegekkiiline igtirak eden simflar arasinda dagilmasina miiteallik bir tetkik
-olarak tarif edilmek lizimgeldigine kaniim. Istihsal edilen servetler mikiart hichir kanuna
‘baglanamaz; fakat onlarm dagibst hususunda tatminkir kanunlar kurulabilir. Zaman geq-
ikge ben, birinci sekil etiidiin bos ve {imit kina oldugl.ma ve ikincinin ilmin hakikt mevzu-
wnu togkil ettigine inamyorums.

(2) Meseld Prof, Pigou «Economics of Welfare. isimli kitabida (4’iincii bask, s, 127)
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neticesinde bozulabilir. Yukarida zikredilen zahmet, bir insan veya bir grup in-
sanl, kendileri igin muayyen asgarl hadden az fayda saglayacak bir Ucreti kabul
etmektense, ¢alismaktan vazgegiren hergesit sebepleri ifade eder.

Bu faraziye «arnizi» (Frictional) igsizlik diyebilecegimiz hali bertaraf etmez..
Gercekten, realist bir gbrisle tefsir edilince, mezkOr faraziye ¢alismarun devam-
It olmasini engelleyen birgok intibak noksanliklarinin. gézoniinde bulunduruima--
sina misaittir; bdyle bir issizlik, meseld yanlis bir hesap yapiimasi veya talebin
devamli olmamasi neticesinde hususi bir ise ayn!mis kaynaklarin nisbi miktar-
lari arasinda gegici muvazenesizlikler bulunmasindan ; yahut tahmin edilemeyen:
degisiklikler dolayisiyle hastl olan gecikmelerden; yahut ta, bir isten diger biri-
ne gecilmesi sirasinda muayyen bir zamanmn gecmesi zaruretinden dogabilir; o
sekilde ki, durgun olmayan bir cemiyette, istihdam edilebilecek bir kisim kay-
naklar daima bos kalmaktadir. Kl&sik nazarive anzi igsizlikten baska, bir isglict
biriminin kendi marjinal verimine tekabil eden istihsal hissesini ister. kanundan,
veva ictimai &detlerden, ister kollektif icret bedhiligindan, ister degisikliklere
intibaktaki gecikmelerden ve nihayet isterse sadece insan mizacnin inatghigin-
dan dodan serbestce veya cebri olarak reddetmesini ifade eden «iradi» issiz-
Jigi de kabul setmektedir, Fakat «arizi» igsizlik ve «iradi» issizlik disinda hicbir
“issizlige yer verilmemistir. Kldsik faraziyeler bizim ilerde tayin ve tarif edecedi--
miz bir Uclnel nev’i «gayn iradi» issizlik imkanimi kabul etmemektedir.

Yukarndaki tahditleri gbzéninde bulundurmak sartiyle, kldsik nazariyeys
gbre, kullarulan kaynaklar hacmi, iki faraziyeye uygun olarak tamamen tayin ve
tesbit edilir. Bunlardan birincisi isgic talep edrisini, digeri arz e§risini meyda-
na getirir; ve calisma seviyesi, istihdam edilen igglici miktarimin marjinal veri-
minin, ayni isgiciinin marjinal zahmetine esit oldudu noktada teessiis eder.

“Biitln bunlardan grkanlacak neticeye gére, ¢aliyma seviyesini ylikseltmek
icin dbrt imkén vardir: -

a} Anzi igsizligi azaltacak .sekilde istetme teskildtim dilzenlemek veya tahw
minleri isabetli yapmak; ‘

b) fradi igsizli§i azaltmak maksadiyle, calismaya hazir is hacmini artirabi-
Jlecek derecede olan ve reel Ucret olarak ifade edilen isglici marjinal zahmetin
azaltmak ;

soyle demektedir: (ltalik harfleri biz kovduk) «Aksinin acikca beyan edilmis olmast hart;,
biitin by meviuda biz, maliklerinin arzusuna tagmen bazi kaynaklann umumiyetle is.
tihdam edilmemis olmas: hadisesini dikkat nazarna almiyacajiz. Boyle yapmakla muha-
kemenin Dbiingesiné degistirmeksizin, izababmuz basitlestiriyoruzs. Iste Ricardo nasil millf
geliri bir biitlin halinde tetkik etmegi agikca reddetmis ise, Prof. Pigou da, mevzuu tama-
men milli gelir meselesi olan bir kitapta, aym nazariyenin hem gayri iradi lgsizltk halinde-
hem de tam cahsma halinde cari olduunu iddia ve mitdafaa ediyor.
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¢} Iscilerin kullandigh istihlak esyasimi istihsal eden sanayide isgUcinin
marjinal verim nishetini arirmak {veya Prof. Pigou'nun iyi ifade ettidi gibi, fi-
yatlari, nomina} Ucretlerin faydasina tesir eden mallarin istihsalinde verimi art-
urmak ) ; N

d) Veyahut icret alanlarin diginda kalan simiflanin sarfiyatinda, istihlak mai-
larindan dider mallara dogru husule gelecek bir kayma ile birlikte, isciler tara-
findan istihlak edilmeyen mallarin fiyatlarinda, isgilerin istihisk ettikleri mallara
nazaran bir artig olmak.

iste bizim anladigimiz kadar, Prof. Pigounun lgsizlik Teorisi’'nin esasi bu-
dur; ve bu, klasiklerin ¢ahsma nazariyesi hakkinda mevcut yegéne etrafh izah-
tr (1),

]

Halkin, cari icret Uzerinden istedigi kadar is bulmasinin umumiyetle nadi-
ten mimkiin oldugu g6z éninde bulundurulursa, yukanda bahsi gegen iki fa-
razivenin muhtemel bitin igsizlik hallerini ihtiva edip etmedidi sorulabilir. Zira
isgiict tslebinin artmasiyle, is pazannda, mevcut nominal Geret karsiliginda
genel olarak daha fazla miktarda is arzedildidine artik kimse itiraz etmemekte-
dir {2). Klasik mektep bu vakiay kendi ikinci faraziyesiyle telif etmektedir;
sByleki, eder meveut nominal Ucret Uzerinden calismak isteyen kimselerin hep-
sinin is bulmalarindan dnce, bu Ucret Gzerinden vapilan bitin i5gikcl talehi tat
min edilmis bulunuyorsa, bunun sebebi, daha disik bir Ucretie calismamak hy-
susunda iscilerin agik veya zimni misterek bir iradesinin mevcudiyetidir; ve
eder bitin isciler nominal Ucretlerde bir indirme yapilmasina rnza gosterselerdi,
¢ zaman is gicl talebi daha fazla miktarda olurdu. Béyle bir durumida, zahiri
gbrinise ragmen, bu sekildeki issizlik aslinda higte gayri iradi igsizlik o'maya-
cak ve kollektif Uceret anlagmalar, ilh. neticesinde meydana galen «irzdi issizliko
kategorisinde yer alacakti.

Bu izahat, iki mil&hazayi ortaya koymaktadir : isgilerin reel Ucretierla nomi-
nal deretler karsisinda aldiklan fiili durum ve harekete taaliik eden birinei mi-
tdhazanin, nazart biylk bir ehemmivyeti yoktur; buna mukabil ikincisi esasa ta-
ailOk etmektedir.

Bir an igin, iscilerin cari seviyeden diUsik bir Geretle ¢alismak istemediklerini
ve bu disik Ucret seviyesinde grevler veya sair sebeblerle, calismakta olan isci-
jerin bir kismunin i piyasasindan gekilecegini farz edelim. Bundan, meveut reel

(1) Prof. Pigou'nun lssizlik Nazavivesi, XIX'uneu boslimin Ekx'inde daha 1aksilatla
tetkik edi]_mistir. }
{2} Yukanda Z'inet sayfada Prol. Pigou hakkinduki not’a bakmiz.
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Ucretler seviyesinin isglclinin marjinal zahmetini tam olarak 8igtigiu neticesi
gikaniabilir mi? Pek bdyle olmasa gerektir,

CUnkl mevcut noming! Ucretin - azalmasi bir miktar isglcinin eksilmesini
intag ederse de, iscilerin kullandig istihlak esyas fiyatlamnin artmasi dolayisiy-
le reel Ucretlerde meydana gelen azalmanin ayni neticeyi teviit edecedi sylene-
mez. Diger bir ifade ile denzbilir ki, iscilerin istedikleri sey, muayyen bir hudut
dahilinde, asgari bir reel Ucret dedil, asgari bir nominal Ucrettir. Klasik iktisatgi-
lar zimnen, bu vakanin kendi nazariyelerinde biyiik bir dedisiklik yapmadigim
farz etmislerdir. Ciinkii, eger ree! Ucretler, is arzinin bagh oldudu tek miitehav-
vil degilse onlarin muhakemesi tamamen ¢bker ve o zaman efektif iygiicinin ne
miktar olacadi suali cevapsiz kalir {1). Oyle goriiliyor ki, bu iktisatgilar, kendi
isglcl arz1 eJrilerinin, fiyatlarn her def’a degdismesi halinde temamen yer de-
gistirmemesi icin, isgicl arzimn miinhasiran reel {icretin fonksiyonu olmas: [3-
zimgeldiginin farkinda degildirler. By itibarfa onfarin metodu, kendi pek husust
faraziyelerine bagh ofup, daha umumi durumlara intibak edemez.

Hig si.iphesiz,l her ginki tatbikat bize gdsteriyor ki, is gUciinOn reel Uc-
tetlerden ziyade nominal Ucretlere gdre (muayyen bir hudut dahilinde) muks-
velelere baglt oldugu bir durum, basit bir ihtimal olmasi séyle dursun, normal
hali teskil etmektedir, isciler normal olarak, rominal Geretlerin indiritmesine
mukavemet ettikleri halde, iscilerin kullandhd: istihldk esyas fiyatlarinin her ar-
tisi kargisinda iglerini terk etmemektedirler. Bazan deniiiyor ki, iscilerin, reel
(zretlerin degil de, nominal Gcretlerin azalmasina  karsr mukavemet ettiklerini
iddia etmek mantiksiz olur. Asafida gdsterilecek sebeblerden dolayr (s. 10)
bu hal belki de gdrindigl kadar mantiksiz dedildir; ve, ileride de gdstare-
cedimiz Uzere, bunun bdyle olmas bir bahtiyarhktir. Fakat mantikll‘ veya mantik-
51z olsun, tatbikat isbat ediyor ki, isgiler filiyatta boyle hareket etmektedirler.

Bundan bagka, bir iktisad? buhranin karakteristik vasfi olan issizligin, no-
minal Ucreterin azalmasint isgilerin kabul etmemesinden doddugu hususundaki
dijsinee, hadiselerle agikga teyit edilmemektedir. 1932 yilinda Birlesik Devle:-
lerdeki igsizligin, iscilerin gerek nominal Ucretlerin azalmasina siddetle muka-
vemet gdstermelerinden, gerekse iktisadi mekanizmanin kendilerine temin ede-
bilecedi miktardan daha fazla bir reel Ucret elde etmek hwsusundaki israrlt ta-
leblerinden dogmus olacagim iddia etmek pek makul degildir. Gerek isgilerin
talep ettigi asgari reel Ucretlerde, gerekse is'in verimliliginde ehemmiyetli de-
gisiklikler olmadig: zamanlarda bile, is hacminin biylk tahavviiller kaydettigi
gorilmuUstir. isciler buhran zamaninda, kalkinma zamanindakinden daha fazla
miskiilpesent degildirler. '

-

(17 Bu nokia XiX'uncu bblitmiin ek’inde teferrnatli bir sekilde teikik edilecektir.
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Buhran zamanlaninda onlann maddi verimlilikieri de azalmaz. lste bijtin bu
misahedeler, kiasik tahlillerin dogrulugunu sipheye dU;i;lrecek ilk birer basa-
maktir.

Nominal Ucretlerin degisiklikleriyle reel iicretlerin degisiklikleri arasinda
mevcut minasebetleri gbsteren bir istatistik arastirmasimin neticelerini gdrmek
faydaly olurdu. Yalmz bir nev'i sanayi sahasinda vukua gelen bir degisiklik ha-
linde res| Ucretlerin, nominal Ucretler istikametinde degigmesi ihtimali vardr.
Fakat {cretierin umumi seviyesinin degismesi balinde, nominal Ucretlerin de-
gismesini takiben reel Ucretlerin degismesi, kanaatimiza gére, normal sekilde
ayni istikamette olmasi bir tarafa, hemen her zaman aksi istikamette vaki olur.
Diger bir deyisle, nominal {icretlerin artmasi halinde, reel Ucretlerin azaldi§i ve
nominal icretlerin azalmasi halinde ree! Ucretierin arttdr misahede edilebilir.
Cinkii, kisa devrede (short period) nominal Gcretlerin dismesi ve reel Ucretle-
rin artmas), her biri ayr ayn sebeblerden dolayi, is glictinin azalmasinin bir ne-
ticesidir; is gUcU azaldién zaman isciler, Ucretlerin de azalmasina mza gdsterirler;
buna mukabil ayni sartlar icinde reel Ucretler ister istemez artar. Zira, sermaye
mallar sabit kalmigsa, isglciniin marjinal verimliligi, istihsalin azalmasi nishe-
tinde ¢ogalir. -

Gergekten, eder mevcut reel Ueretin,  kullantimakta olan isgiclinden daha
faziasinin artik hig bir sekilde arz edilmiyecedi asgari bir miktara tekabu! ettigi
dogru ise, 0 zaman, anzf issiziik harig hig bir gayri iradi issizligin bulunmamast
icabeder. Fakat bunun daima bdyle olacagim tasavvur etmek abes olur. Cink:,
‘seilerin kullandid istiblék esyasi fiyatlanmin yikselmesi ve dolayisiyle reel Ueret-
lerin dilsmesi halinde dahi, kullaniimskia olan isgiiciinden daha fazlasinin, mev-
cut nominal Ocret igin umumiyetle arzedildidi gérllir. Bunun dodrulugu kabul
edilince, o zaman, mevcut nominal Ucretin isci istihldk matlariyle ifade edilen kar-
silig, isglclnin marjinal zahmetinin tam bir dlgUsi olamaz ve dolayisiyie ikinc
kidsik farazive de hilkim ifade etmez.

Fakat bu hususta daha kuvvetli bir itiraz vardir; ikinc faraziye, reei icretle-
rin mutesebbislerle is¢iler arasinda yapilan iscret mukaveleterinden meydana gel-
digi diusincesinden hareket etmektedir. Suphesiz, hakikatta mukavelelerin para
vahidi Uzerinden yapildigi ve hatta iscilerin kabul edebilecekleri Ucretlerin teskit
edilmemis muadil nominal iicretierden pek te ayn olmadigini kabul etmek lazim-
dir. Bununla beraber reel iicreti, bu sekilde tesbit edilmis olan nominal Ucret ts-
yin edecektir. $u halde, kl3sik nazariyeye gbre, isciler nominal Ucretlerin indiril-
mesini kabut etmek suretiyle reel Uzretlerini her zaman azaltmsk imkanina malik-
tirler. Reel icretin isglch marjinal zahmetine esit olmada meylettidini beyan
eden faraziye, hig sUphe yoktur ki, reel iicreti, (bu licret icin arzedilen isgiiciinG
olmasa dahi), bizzat isgilerin tesbit etmek mevkiinde otmalarini tazammun eder.
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Hidasa, kidsik nazariyenin iddiasina gdre, neminal iicreti teshit etmek Uzere
miitegebbisterle iscilor arasinda yapdan mukaveleler, reel iicreti de tayin eder;
o sekilde ki, is verenler arasinda serbest rekabet ofmasi ve isciler arasinda bir
anlagma bulunmamas: halinde isciler, eJer isterlerse, kendi reel Ucretierini, s
verenlerin bu Ucret igin arzettikleri is miktarinin marjinal zahmetine intibak etti-
rebilirler, Su halde, bu dogru degilse, reel Ucretle isgiici marjinal zahmetinin
birbirine esit olmasi temaytli igin sebep kalmaz.,

$u noktay: hatirlamak ldzimdir ki, kisiklerin vardiklan neticeler, isgiici-
rin tamamina birden tatbik edilmek istenmektedir; vyoksa basit bir halde, tek
bir igginin, arkadaslarinin reddettikleri disUk bir nominal Ueretle is bulabilece-
gini ifade etmezler. Bu neticeler aym zamanda gerek agtk bir sisteme gerekse
kapali bir sisteme tatbik edilirler. Bundan bagka, bunlar ne agik bir sisteme mash~
'sus vasiflara, ne de tek bir memlekétte nominal tcretlerin azalmas) neticesinde,
bu memleketin dis ticareti Uzerinde yapacad: tesirlere baghdir; ve siiphesiz, bi-
tiin bu bususlar bu miinakagalanin diginda kalma_ktadrr. Aymi neticeler, para hac-
mma nisbetle Ucretlerde vukua gelecek bir azalmanin banka sistemi ve kredi
durumy lizerinde yapacadl endirekt tesirlere de (ki bunlan 19 uncu bdlimde
tafsilatla tetkik edecediz) dayanmamaktadirlar. Onlar su fikre istinat etmektedir
ki, kapali bir sistemde nominal icretlerin umumi seviyesinde meydana gelen.
bir azalma, hi¢ olmazsa kisa devrede ve tali hususlar géz dniinde bulundurulmak
suretiyle her zaman ayni nisbette olmasa dahi reel Ucretlerin, bir azaligin tev-
fit eder.

Halbuki, reel Ucretler umumi seviyesinin, isverenlerle igsiler arasinda ya-
ptlan nominal iicret mukavelelerine bagh oldugyu iddiasi histe dogru degildir,
Gergekten, bu iddianin dogru veya yanlts oldugu hususunda bu kadar az gayret
sarfedilmis olmasi hayret vermektedir; ¢inki o, klasik nazariyenin genel pren—
sipleriyle bagdasmaktan uzaktir; zifa bu son nazariye bize, fiyatlarin para ile
ifade edilen ilk marjinal maliyetle tanzim edildigi ve bu ilk marjinal maliyetin
(cost), esas itibariyle, nominal tcretlerden meydana geldidini &gretmisti. Nomi-
nal Ucretler degistigine gére, klasik mektebin, fiyatlarin da onlara hemen he-
men esit bir nishette dedisecedini miidafaa etmesi beklenirdi; o sekilde ki, reel
Ucretler ve issizlik seviyesi bilfiil sabit kalsin; ve bu durumdan, isgiici icin
meydana gelen mahdut kazang veya zarar, dedisiklikien miteessir olmayan di-
ger marjinal maliyet unsurlarinin mitenaziran zarar veya kazancnt mucip ol-
sun (1), Fakat klasik mektep, bu dilslnce tarzindan aynlmisa benziyor; bunun
sebebi kismen, isglUcUniin kendi reel Ucretini bizzat tayin ettidi hakkindaki kat'i

{]:} 19'uncu boliimde de izah edecegimiz gibi, nominal ficretlerin degismesinden do-
gan neticelerin oldukca kangtk olmasma ragmen, yukandaki muhakeme kanaatimrza gore,
biiyitk bir hakikat pay1 tagmaktadir.
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kanaatlars, kismen de, siphesiz, fiyatlarnn para miktarina bagl cldugu hususun-
daki hakim dusinceleridir; ve bir defa, isgiicinin  kendi reel Ucretini bizzat
kendisinin her zaman tayin etmek durumunda oldugu kaziyyesi kabul edilince,
bu kanaatta israr edilmistir; zira bu kaziyye, isglcinin tam calismaya, yani,
muayyen bir reel Ucretle kabili telif azami galisma miktanna tekabil eden reet
iGcreti daima layin edebilecedi hakkindaki diger kaziyye ile kanstnlmigtir.

Huldsa, kidsik nazariyenin ikinci faraziyesi, iki itirazs mucip olmaktadir:
bunlardan birincisi, isgUcinin fili davramigina taalilk eder. Nominal Ucretler
sabit kalmak lizere, fiyatlanin artmasindan dolay: reel Ucretlerde husule gelen
bir azalma, cari Ucretle galismada hazir olan isglicUni, fivatlarin yUkselme-
sinden &nce fiilen ¢aligan isglcl miktarindan daha asagiya kaideten disiirmerz.
Fiyatiarin artmasindan béyle bir neticenin hasil olacadimi  tasavvur etmek, cari
Ucretle calismaya hazir olmakla beraber heniiz igsiz bulunan biitiin is¢ilerin, ha-
yat pahalili§inin biraz artmasi halinde dahi, artik galismak istemiyeceklerini ka-
bul etmek demektir. iste, Prof. Pigou'nin issizlik teorisi (2), yle gdzUkiyor ki,
bu garip faraziyeye istinat etmektedit: ve ortodoks mektep taraftarlarinin hepsi
bu teorlyi benimsemis bulunmaktadir,

Fakat daha ehemmiyetli olan ve miteakip bélimlerde genisce tetkik edece-
gimiz ikinci itiraz, reel Ucretler umumi seviyesinin dogrudan Ucret mukavelelesi
hitkiimleriyle tayin edildidi cibetine taallOk etmektedir ki, biz bu faraziyeyi rec
dediyoruz. Kiasik mektep, reel Ucretleri Ucret mukavelelerinin tayin ettigi- husu-
sunda, tamamen keyfi bir farazive kurmustur, Zira, bitiinG itibariyle iscilerin, no-
minal Gcretler umumi seviyesine muadil olan igci istihldk esyasina tekabll eden
Ucretler miktarimi, cari ¢alisma hacminin marjinal zahmetine esit kiimaga hig bir
imkan bulamarmis olmalari kabildir, Isgilerin, mitesebbislerle yapilan para muka
velelerini degistirmek suretiyle kendi reel (cretlerini muayyen bir miktara indir-
mek hususunda hig bir gareye malik olmamalar mimkindir. iste bizim iddia-
miz bu nokta etrafinda toplanacaktir. Biz, reel icretler umumi seviyesinin tayi-
ninde, esas itibariyle, baska dmillerin rol oynadiim  gBstermede c¢alisacadiz.
Baslica gayelerimizden biri bu meseleyi ¢ézmek olacaktir. icinde yasadifimiz

ekonomiyi tanzim ve idare eden kaidelerde nasil bijyik bir anlayissiziik gdsteril-
digini belirtecediz.

i

Her ne kadar nominal Ucretler hususunda fertler ve fert gruplan arasindaki
rekabetin reel Ucretler umumi seviyesini tayin ettigi ¢cok def'a kabul edilirse de,
hakikatta bu rekabet baska bir esasa dayanir. Isgiici seyvaliyetinin tam olmadi.
g ve Ucretlerin muhtelif islerde tam bir net fayda esitlidi temin edemedidi ma-

(2) 19’uncen bilimiin ek’ine bakimz.
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10m olduguna gére, kendi nominal Ucretlerinin diger fertler veya fert gurupla-
rimnkine nisbetle indirilmesine riza gdsteren bir fert veya fertler grubu, reei
gelirlerinde nisb? bir azalmaya maruz kalacaktic; bu ise onlann bdyle bir azal-
maya mukavemet gdstermelerine kafi bir sebep sayilir. Diger taraftan, parant
satin alma giiciinin azalmas: neticesinde biitiin isgilere ayni derecede tesir eden
bir reel gelir azaligina mukavemet gdstermek imkdnsizdir; ve bu sekilde tahak-
kuk eden reel Ucret azalislan, tatbikatta, fevkaldde bir viis‘at almadikea, umu-
miyetle mukavemet gdrmemektedir. Esasen, bazt hususi sanayide nominal Ucret-
lerin azalmasina karsi gosterilen mukavemet, yek(n is miktarinin godalmasina
kargi, reel Geretlerin her azalisinin tevlit ettifi ayni bir mukavemet derecesinde,
asiimaz bir mani- teskil etmez, '

Diger bir deyisle, nominal tcretler iizerindeki micadele bilhassa yekin reel
- Jcretin her is birimine diUsen ortalama miktarina degil, isgi gruplan arastndaki
tevzi sekline tesir eder; ileride de gbrecefjimiz Uzere, bu ortalama miktar bagka
dmillere baghidir. Muayyen bir grup is¢i arasindaki anlagmalar, onlann nisbi re-
el Ucretlerinin korunmasint miimkin kilabilir. Reel -iicretler genel seviyesi ise,
ekonomik sistemin bagka kuvvetlerine tabidir.

Su halde mes‘ut bir badisedir ki, igciler, nominal Ucretlerin azalmasina mu-
kavemet gostermekle, farkina varmaksizin, ve tabit sevkle, klasik iktisétéllaro
nazaran daha makdl iktisatgi olduklarin gostermektedirler; zira nominal ~ Ucret-
ler asla veya hemen hemen hig bir zaman genal bir mahiyet iktisap etmezler;
hattd bu iicretlerin reel kargilifi, meveut calismanin marjinal zahmetinden yik-
sek olsa dahi keyfiyet aymidir. Buna mukabil, is¢iler nisbf nominal Gcretlesi sabit
kalmak iizere, yekOn galisma hacmwnin artmasinden  delay( ree! iicretlerde hasil
olan bir azalmaya (bu azalmanin reel Ucretlerin mevcut gahisma hacrminin mariji-
nal zahmetinin altina diismesini inta¢ edecek derecede fazla olmasi hali harig)
mukavemet gdstermezler. Her sendika, pek az da olsa, nominal Ucretlerde yaps-

lacak bir indirmeye az veya ¢ok mukavemet eder. Fakat hicbir sendika, hayat

pahaliiginin her artisinda grev yapmayr disinmiyecedi igin, kidsik ‘mektebin
kanaatinin aksine, bu tesekkillerin yekdn isglcii miktarinin gogalmasina her za-
man mani olduklar sbylenemez,

W
.Simdi UeUnel nev'i issizligi, yani kelimenin dar manasinda «gayri iradi»
igsizligi tarif etmemiz icabeder. Klasik mektep béyle bir issizlik ihtimalini kabul
etmemektedir.

SUphesiz, bize gore, xgayri iradi» igsizlik, tamamen kullamlimayan bir ¢a-
fisma kabiliyetinih sadece mevcudiyeti demek degildir. Insan kabiliyetinin gin-

de ¢n saat calismada misait oldudu iddiasiyle, sekiz saathk bir ¢alismanin i;siz-
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lik sayllacagt sdylenemez. Muayyen bir reel kazancin altinda ¢alismagi kabul
etmeyen bir is¢i kitlesinin, calismakian vazgecmesini de «gayri iradi» issizlik
teldkki etmiyoruz. Bizim «gayri iradi» igsizlik tarifimizden, «anzi» issizligi de
harig tutmak Yazsmdir. Bu itibarla bizim tarifimiz sudur: MNominal Ucretlere nis-
betle iscilerin kullandig istihldk esyasi fiyatlarmin birar yikselmaesi halinde, ge-
rek cari nominal Gicret sartlan dahilinde calismaya hazir yekin isgiicti arz, ge-
rekse ayni sartlara gére yapilan yekin isgiscii talebi, fili calisma miktan seviye-
sinden fazla olursa, o zaman «gayri iradi» issizler vardwr, Bundan sonraki bdlum-
de (s; 20) ayni minaya gelen ikinci bir tarif verilecektir.

Bu tariften su netice gikar ki, kldsiklerin ikinci faraziyelerinde tasavvur edi-
len, reel iicretlerin, isglicinin marjinal zahmetine esit olmas: hali, reel ménasiy-
le tefsir edildigi zaman, «gayri iradi» issizligin  bulunmamasina tekabill eder.
iste biz bu duruma «tam» calisma (full employment) ismini verecediz; gerak
«arizi» igsizlik gerekse «iradi» issizlik, bu sekilde tarif edilen tam calisma ile te-
lif edilebilir. Bu hal, ileride de gérecedimiz gibi, esas m&nasinda tam calisma ha-
linde servetlerin tevzii nazariyesi olarak teldkki edilmesi [8zimgelen kfasik na-
zariyenin difer vastflariyle bagdagmaktadir. Klasik faraziyelerin dogrufudu ka-
bul edildigi muddetce, yukartdaki ménada bir «gayri iradi» issizlik hasil olmaz.
Bu itibarla, anizi issizlik ya bir isten diger bir ise gecis dolayisivle husule gelen
muvakkat is gaybindan, yahut cok ihtisaslagmig kaynaklar talebinin fastlali olma-
sindan, yahut ta bir sendikamin «kapali diikkdn» yaparak, kendisine bagh iscinin
is bulmasina mani olmaga galismasindan dogar. Iste kidsik gelenege bagh miel-
lifler, nazariyelerinin temelini teskil eden hususi faraziyeyi ihmal ettikleri igin,
kendi bakimlarindan tamamen mak0l olan su kagmimaz neticeye varditar ki,
arizt issiztik mutlaka {kabul edilen istisnalar hari¢) ¢alismayan istihsal smilleri-
nin kendi marjinal verimlilikierine tekabil eden bir kazanc: kabu! etmemelerin-
den dogmaktadhr. Her hangi bir klasik iktisatci, iscilerin kendi nominal {cretle-
rinde yapilacak bir indirmeyi reddetmelerini sempati ile kargilar ve isgileri by-
le muvakkat mahiyetteki gartlara intibak ettirmeye mecbur birakmanin makdsl
olmayacadnt kabul edebilir; fakat tam ve ilmi esaslar, bu reddin, her seye rag-
men, muvazenesizlijin. temeli oldugunu beyan etmege onu icbar eder.

Bununia beraber, klasik teori yalniz tam ¢alisma haline intibak edebildigine
gbre, onu «gayri iradi» igsizlik problemlerine -tatbik etmede kalkismak - boyle
bir hal olduguna gére - aldatici bir netice verir {ve bunu kim inkér edebilir?}).
Ktisik nazariyeciler Euclide kaidelerinin cari olmadigh bir dinyada, g&rinise
gbre muvazi olan iki diiz ¢izginin filivatta bir birini sik stk kestidini gdriince,
kendilidinden vuku bulan bu minasebetsiz kesismelerin tek izaht olarak kabaha-

t1 gizgilerin diz olmamasina atfeden Euclide geometrisic 8limlerine benzemekte-
dir. Hakikatta muvazilik mutearifesini terk etmekten ve onun yerine Euclide mi-
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tearifesine dayanmayan bir geometri kurmaktan baska care yoktur. Bugiin eko-
nomi ilminde de bdyle bir seyin yapilmas) lézimdir. Klasik doktrin‘in ikinci fa-
raziyesini artik atmak ve kelimenin dar ménasinda gayri iradi issizlige yer veren
bir iktisad? sistern kurmak zarureti vardir.

A

Bizi kl&sik sistemden aytran nokta Uzerinde israr etmekle beraber, onunla
birlestigimiz diger mihim bir noktay: da belirtmemiz Mzimdir, Cinki, biz de,
simdiye kadar oldugu gibi, birinci faraziyeyi klasik nazariyenin koydudu ayni
hudutlar dahilinde muhafaza ediyoruz; ve bunun ménasi iizerinde bir an dur-
makta fayda buluyoruz. '

Bu faraziyenin ménas: sudur ki, muayyen bir teskilat, muayyen sermaye mal-
iar ve muayyen bir teknik dahilinde reel Ucretler seviyesiyle istihsal hacrm {va
dolayisiyle ¢alisma) karsthkl olarak birbirine baghdir. O sekilde ki, ayni bir za-
manda reel iicretlerde azalma olmadikga, calismada umumiyetle bir artis husvle
gelemez; ve klasik ekonomistlerin (hakl olarak} yikilamiyacagini beyan ettik-
leri bu ana vakiaya itiraz etmiyoruz. Muayyen bir teskildt, sermaye mallan (teg-
hizat veya tesisat) ve teknik dahilinde bir isgicii biriminin kazandig: her reel
iicret {ve bildkis) yalmz bir ¢alisma hacminin kargiligidir, By itibarla eder cabis-
ma. artarsa, umumi bir kaide olarak, isgilerin kullandidi istihlik mallariyle ifade
edilen isgiici biriminin kazanet kisa devrede azalir ve karlar artar (1). Bu, her-
kesin bildigi bir kaidenin sadece tersinden baska bir sey degildir; yani sermaye
mallart, ilh, in sabit kalcdh@ kisa bir devrede endiistri, normal olarak, azalan ve-
rimle cabisir; dolayisiyle iscilerin kuilandig) istihlak mallan (ki buniar reel gelir-
leri tayin ederler) istihsal eden sanayilerin marfinal verimleri, calismanin artma-
s1 nisbetinde zarurt olarak azalir. Gergekten, bu kaide dogru oldugu middetce,
calismayi artirmaya matuf her tedbir, buna muvazi olarak, marjinal verim ve do-
layisiyle bu verime gore dlclilen Ucretler seviyesini ister istemez azaltacaktir.

Fakat kissiklerin ikinci faraziyesini reddettigimize gdre, ¢aiismada- vukua
gelecek bir azalma, her ne kadar iscilerin zarureten daha fazla isct istihldk mal-
lart karshgine almalarini icab ettirirse de, iscilerin mutlaka bu mallar kargthgin-

(1} Bunun muhakemesi sudur: n miktarmda insan c¢aligmaktadir. Buplardan n’inci
insan mahsiile giinde bir lgek ilive etmektedir ve iicretin satn alma giicli giinde bir 3]-
cektir; fakat n + l'inci insan mahsule giinde ancak 0,9 dleek katacaktir, Bu jtibarla iic-
retlere nishetle bugdaymn fiyat:, giinliik iicretin satin alma giiciiniin 0,9 Slgege inmesi de-
recesinde artmis olmadikea, caliyma miktars n 4 1 insan adedine yiikselemez. $u halde
yekin iicretler, n olgek miktarna nisbetle 8/10 (n + 1) olacaktir. Iste bir ilive insamn
caligmast, evvelee gahsmakta olan insanlardan miitesebbislere bir gelir naklini mucip ola-
Cakur. .- ; L
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dan daba fazla miktarda talepte bulunmalarini intag etmez; ve isgilerin kendi
nominal Ucretlerinin indirilmesini kabul etmeleri de, issizligin azaltilmasi icin
zaruri bir hal caresi degildir. Bitin bunlara ragmen, simdiden yolunu agmaga
calistigimiz, calisma bakimindan Ucretler nazariyesi, X!X'uncu bdlim ve ek’ine
gelmeden tamamen anlagilamaz.

A

Say ve Ricardo'danberi klsik iktisatgilar her arzin kendi talebini yarattig:-
m ileri sirdiler; ehemmiyetli olan fakat sarih olarak tayin edilmeyen bu disin-
ceye gbre, istihsal masraflannin (cost) hepsi, zaruri olsrak tamamen, dogru-
dan dodruya veya vasitah bir sekilde, istihsal esyasinin satin ahnmas: igin sarf-
edilir.

Bu doktrin J. S. Mill‘in Principles of Political Economy adft kitabinda agik
olarak su sekilde izah edilmistir:

«Mallarin tediye vasitalan bizatihi mailarin kendileridir. Bir kimsenin, diger
birinin istihsalini ddemek igin malik oldudu vasitalar, bizzat kendisinin elindeki
istihsallerdir. BUtUn saticilar, zaruri olarak ve kelimenin asli ménasinda alici-
dirlar. Memleketin istihsal iktidarimi birdenbire iki misline cikarmak miUmkin
olsaydi, bitin pazarlardaki mal arz: da iki misline gikardi; fakat ayni zamanda
satin alma gUcU de iki misli olurdu. Herkes gerek kendi arzimi gerekse talehini
iki misline gikarirdi; yani herkes iki misli mal satin alacak durumda olurdu. Zira
kargih@inda iki misli mal arz edebilirdi {1}.

Ayni doktrinin tabil bir neticesi olarak farz edildi ki, istihldk etmemek hu-
susunda yapilan her ferdi hareket, aruik istihlék arzi olmaktan ¢kmis, hizmet
ve mallarin ayni miktarda yatinm clarak sermaye mallan istihsaline intikalini in-
tag eder; Marshall‘in Pyre Theory of Domestic Values {1) adh kitabindan alinan
asadidaki parca bu ananevi’ gorisi belirtmektedir .

«Bir insamin bitin geliri, mal ve hizmet satir aimak igin tamamen sarfedilir.
Gergi bir insanin, gelirinin bir kisrmn sarfettigi ve bakiyyeyi tasarruf ettigi umu-
miyetle sdylenir. Fakat herkesin bildigi iktisadi bir hakikat vardie ki, buna gdre
bir insan tasarruf ettidi gelir kismivle oldugu kadar masraf denilen kismiyle de
mal ve hizmet satin alir. Bir kimse satin aldign mal ve hizmetleri ihtiyaglanim
hemen tatmin etmek igin kullanmak istedigi zaman, o sarf ediyor denir. Saun
aldigi mal ve hizmetleri, ileride ihtiyaglarini tatmin etmek igin kullanacagi vasi-
talan elde edecedini Umit ettigi mallara tahsis ettidi zaman, o tasarruf ediyor
denir».

{1) Principles of Political Economy; Xitap 111, Bolim XIV, par. 2.
{1) s. 84.
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Marshall’in son eserlerinde (2) veya Edgeworth ve profestr Pigou'da buna
benzer pasajlarin kolaylikla bulunamiyacagt dodrudur. Bugiin bu doktrin bdyle
amiyane bir sekilde beyar; edilmemektedir. Buna radmen onsuz ¢ikebilecedi igin,
o yine klasik nazariyenin temelini teskil etmektedir. Mill'in doktrinini kabulde
tereddit gésteren zamanmmiz iktisatgilar, bu doktrinden dogmas: icabeden neti-
celeri teredditsiz kabul etmektedirler. Meseld profesdr Pigou'nun hemen bi-
tin eserferinde su kanaat vardir ki, paranin mevcudiyeti, anzi tesicleri diginda,
biyik bir tesir yapmaz ve paray! ikinci bir sathada nazara almak Uzere bitiin
istihsal ve emek nazariyesini (#AilVin yaptigi gibi) ayni mibadele temelleri Gz«
vine kurmak mimkiindir; iste bu doktrin, klisik gelenedin modern seklidir.
Buglnki disUncede, paranin su veya bu sekilde nasil olsa sarfedilecedi mefhu-
mu tamamen hakimdir (3). Gerci harp sonrasi iktisatgilan, by gériisi miidafas-
da nadiren ahenkli olarak birbirlerine vymuslardir; zira onlann gérisleri bugiin,
zit temayUliin ve kendi eski kanaatlarina agik bir sekilde aykiri disen tatbikatin
tesiri altinda kalmistir {1). Fakat bu iktisatgilar, durumdan kafi derecede genis
neticeler gikarmamislar ve kendi temel nazariyelerini dedistirmemislerdir.

ilk &nce, bu neticelerin, icinde filen yasadiimiz ekonomi sekline tatbik
edilmis clmasi, insanlann istihsal faaliyetlerinin bir neticesi ofarak istihlak veya
tasarruf ettikleri gelirin, minhasiran ve filen oniarin bu faaliyetlerinin spesifik
istinsallerini teskil ettigi bir nevi mijbadelesiz Robinson Crouse ekonomisiyle ya-
ptlan yanlis mukayeseden meydana celmistir. Fakat, bundan bagka, bitin olarak
istihsal degerlerinin, talepten dogan satis geliriyle daima kargilandigi hitkmi ¢ok
makll gérinmisse de, bunun sebebi bu hitkmin cona benzeyen ve hi¢ siphe-
siz dogru olan diger bir hUkUmden (kaziye), yani bir cemiyette istihsal faaliye-

(2} J. A. Hobsor, Physiology of industry isimli kitabmda (s. 102) Mill'in yukandaki
parcasim zikretiikten sonra diyorki, Marshall, Economics of Industry kitabm yazdifx sira-
da, bu pargay: agaf:daki gekilde telsir edivordu, s. 154: <Fakat insanlar, satm alma giici-
ne malik oldukian halde, bu giicii kullanmamag tercih etmeleri de miimkiindiir». «Ancak
~Hobson devam ediyer- o bu hadisenin biiyiik ehemmiyetini anlayammyor ve neticelerini
buhran zamanlannz inhisar ettirmige benziyor-. Kanaatimiza gore, Marshall’in miiteakip
eserleri karstsmda bu tefsir kiymetini mubafaza etmektedir.

% {3) Bu hususta Alfred and Mary Marshall; Economics of Industry, s. 17ve balamz.

-Endiistri icin elbiselerin, cabucak eskiyen kumaglardan yapilmasinda biiyitk bir fayda
voktur. Zira efev halk, parasm yeni elbiseler satin almak iizere sarf etmezse, onu yine
iscilere iy saglayan baska bir gekilde sarfedecektir.. Okuyucu, Marshall'n yine ilk senele-
rine ait pasajlanm zikrettigimizi gozden kagurmamgur. Principles’in Marshally, slipheye
ditstiigii icin daha gok ihtivatlt ve kacamakh hareket etti, Fakat eski fikirter ne terk edildi,
ne de kendi nazariyesinin temel faraiyelerinden ihrag edildi. '

{1} Bu bakimdan Prof. Robbins takdir etmek lazmmdir; kendi tatbikat tavsiyeleriyle
nazariyesi ayni bir sistem dabilinde oldwgu i¢in, hemen hemen yalmz o, miitecanis bir

fikri miidafaa edegelmektedir.

- 311



tine istirak eden biitin dmillerin elde ettikleri yekdn gelir miktarinin, zaryre-

ten, istihsal kiymetine tamamen esit bir krymeti haiz oldugu hususundaki hikiim-
den kolaylikla tefrik edilememesidir.

Bunun gibi bir ferdin, baskasindan agikca bir sey almaksizin zenginlesme-
sini mucip olan bir muamelenin, bitin cemiyeti de zenginfestirmis olacaginr di-
stinmek tabii bir haldir; o sekilde ki (Marshallin bir az evvel isaret ettiimiz
pasajinda oldugu gibi) bir ferdl tasarruf muamelesi, ister istemez, bir yatirim
muamelesine miincer olur. Zira, burada dahi ;Up_he gbtirmez ki, fertlerin servet-
lerinin net arti; toplami, cemiyet servetinin net artis toplamina temamen esittir.

Bu sekilde muhakeme yUritenler, birbirinden esas itibariyle ayrn olan iki
faaliyeti, géris hatasindan dolayi, tek bir faaliyet gibi g8rip yanilmis olanlar-
dir. Onlar hataya diiserek zan ediyorlar ki, bugiin bir istihldkten ¢ekinme karar-
lariyle, ilerideki bir istihlaki karsitama kararfan arasinda, bunlar: birbirine bag-
tayan bir bag vardir; hatbuki ikinci kararlar tayin eden sebepler ile, birincilesi
tayin eden sebepler arasinda her hangi basit bir baglanti dahi yoktur.

Su halde istihsal yekGn talep fiyatinin, onun yekOn arz fiyatina esit oldugdu
faraziyesi, klasik nazariyenin «muvaziler miitearifesi» olarak nazara alinmak
fazimdir. Bu faraziye kabul edilince, biitin bakiyye, birer netice olarak onu ta-
kip eder: hususi tasarrufla milli tasarrufun sosyal faydelan, faiz haddi hakkin-
da arn‘anevi durum, klasik issiziik teorisi, para hakkinda miktar nazariyesi, dis
ticaret bakimindan «birakimz yapsinlarsin kayitsiz  faydalan ve ele alacagimiz
daha bir cok seyler.

vl

Klasik teoriyi, bu balimin muhtelif yerlerinde, sirasiyle asadidaki faraziye-

iere istinat ettirdik :
1 — Reel Gcret, mevcut i$glciniin marjinal zahmetine esittir,
2 — Kelimenin dar méanasinda gayri iradi igsizlik diye bir sey yoktur,

3 — Her arz kendi talebini yaratir; su ménada ki, istibsal va emedin her se-
viyesinde yekOn talep fiyat:, yekOn arz fiyatina esittir.

Bununla beraber bu g faraziye esasinda aynit seyi ifade ederler. O sekilde-
ki ‘herbiri diger ikisinin bir neticesi oldudu igin, onlann Ul de ya hep birlikts

tutunur veya hep birlikte gokerler.
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BOLUM
EFEKTIF TALEP PRENSIBI
|

ileride kat'i sekilde tarifleri yapilacak olan bazi terimleri simdiden gorme-
miz {dzzmdir. Muayyen bir teknik, kaynaklar ve masraflar (costs) durumunda
bir miitesebbisin muayyen bir isgiyi calistirmas), onu iki nev'i masraf karsisinda
brrakir . birincisi, istihsal dmillerine {diger mitesebbister harig), bunlarnn cari
hizmetteri karsihg ddedigi paralardir; biz bunlara, bahis konusu galigmanir
taktsr maliyeti (factor cost} diyecegiz; ve ikincisi, mitesebbisin kendi sermaye
mallarini bos birakmayarak ¢alistirmasindan dolayr yapti§n fedakérhkla birlikte
diger mitesebbislere, buntardan satin aldig seyler karsiliyi 6dedigi paralardir;
buna da bahis konusu calismanin kullanma maliyeti (user cost) ismini verece-
giz (1). Calismadan meydana gelen istihsal kiymetinin, onun faktér maliyeti
icin 8denen paralarla birlikte kullanma maliyetinden olan fazlasi kdr veya bizim
verecedimiz isimle, mitegebbisin geliridir. Miitesebbis bakimindan faktdr me-
liyeti olan sey, sUphesiz, istihsal faktdrlerinin kendi bakimlarindan gelir olan sey-
dir. Keza, faktdr maliyetiyle birlikte mitesebbisin kirina, miitesebbisin temin ei-
tigi istihdamdan dogan toplam gelir (total income) diyecediz. Bu sekilde tarif
edilen mitesebbis kéri, sUphesiz, arz edecedi istihdam hacmirs tayin ettidi za-
man, onun en yiiksek seviyeye ¢ikarmagda ¢ahstidi miktardir. Mitesebbisin goris
zaviyesinden bakdiimiz zaman, myayyen bir istihdam hacminden dogan top-
lam gelire {yani faktdr maliyeti, arti kér) o istthdamin hasifasidir (proceeds)
demek bazan uygun diser. Dider taraftan, muayyen bir istihdam hacminden
elde edilen istihsalin toplam arz fiyath (2) miitesebbisleri bdyle bir istihdam
miktarin arz etmede ancak kafi gelecek hasila tahminidir (3).

(1) Kullanma maliyetinin kat'i bir tarifi VI'ine1 bolimde verifecektir.

{2} Umumi minasinda, bir istihsal biriminin arz fiyat terimiyle lmnshnhnamak Ln-
zundlr (Asagiya bakmiz).

(3) Okuyucunun miigahede edecegi iizere, biz kullanma mahyetlni gerek hamlada.n
gerekse muayyen bir istihsal hacmimin toplam arz fiyatmdan harig tutuyoruz. Bu itibarda bu
iki terim, kuflanma maliyeti bakimindan net olarak kabul edilmek lizmdir, Buna mukabil
alicilann ddedikleri yekdn paralar kullanma maliveti bakimmdan gayri safidir. Bu sekilde
hareket edilmesinin sebebleri VPnci bolimde gosterilecektir. Mithim olan nokta, kullan-
ma maliveti bakimindan net olan vekiin hasla ve yekfin arz fiyatmm tek bir manada ve
tam bir vuzuhla tarif edilebilmeleridir. Halbuki kullanma maliyeti siipbesiz, bir taraftan
sanayiin tamamlanma derecesinin ve diger taraftan miitegebbisierin aralanndaki satin al-
malarm bir fonksiyonu oldugu icin, kullanma maliyeti dahil aletlarn ddediklert yekia
paralarm bu Amillerden miistakil olarak tarifi yapiamaz. Kelimenin gmumi ménasmda bir
ferdi miistahsilin arz fiyatmm tarifinde de buna benzer bir muslculﬁt]a. karsilasilir;  ve bir
biitiin halinde istihsalin yekin arz fiyati hususunda iki misli ciddi zorluMar ortaya l;lkal'kl,
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Bundan su netice gikar ki, muayyen bir teknik, muayyen kaynaklar ve istih-
dam birimi bagina muayyen faktdr maliyeti olmasi halinde, gerek ayn ayn ferdi
tesebbis ve sanayicilerde gerekse bunlarin hepsinde istthdam hacmi, mitesen-
bislerin istihsal hacmindan elde edeceklerini Umit ettikleri hasila miktarina tabi-
dir (1). Zira miitesebbisler, istihdam hacmini, hasilanin faktsr malivetine naza-
ran azami bir fazlalik verecedini tahmin ettikleri seviyede tesbit etmege calisti-
far,

N iscinin ictihdamma tekabil eden bir istihsal hacminin yzkdn arz fiyatina 2
dersek, Z ile N arasindaki miinasebet Z = #N olur; buna yekin arz fonksiyonu
{veya egrisi} (2) diyebiliriz. Ayni sekilde mijtesebbisler, N is¢inin istihdamin-
dan D miktarinda hasila elde edeceklerini tahmin ederlerse, D ve N arasindaki
minasebet D == f {N) seklinde gésterilebilir; buna da yekin talep fonksiyonu
(veya egrisi) diyebiliriz.

Simdi, eger muayyen bir N kiymetinden beklenilen hasila, yekGn arz fiyatin-
dan fazla olursa, yani eder D, Z den fazla olursa, istthdam miktanm N'in UstUne
¢tkarmak hususunda mitegebbisier icin bir tegvik meydana gelecek ve onlar, ica-
bederse, bu tesvik dolayisiyle istihsal faktdrleri icin aralarinds rekabet yaparak,
N keymetinin Z ile D'nin esit olmasina kadar masraflarin artiracaklardie. $u halde
istihdam hacmi, yekén talep fonksiyonu ite yekOn arz fonksiyonunun birbirini
kestigi noktada bulunur; ¢linkl ancsk bu noktada mitesebbislerin kar tabminfa-
ri en yilksek haddine erigir. Biz yekin talep fonksiyonunun yekin arz fonksiyonu
tarafindan kesilen noktadaki bu D kiymetine efektif talep {Effective demand)
diyoruz. iste bu, izah etmek istedigimiz ¢calisma genel teorisinin esastnt teskil
eder; miteakip bdlimler, genis dlciide bu iki fonksiyonun bagh oldugu muhte-
lif faktorlerin incelenmesine ayrnlacsktir.

buntarn tetkikinden gok def’a kagumimistur. Eger bu terim, kullanma maliyeti bakmun-
dan gayri safi olarak ele almirsa, o zaman, bu zorluklar ancak miitekahilen istihlik egyas
ve sermaye mallan istihsal eden her iki grup tesebbiislerin tamamianma derecesi mevzu-
unda hususi faraziyeler kabul etmek suretiyle bertaraf edilebilir; bu nev’i faraziyeler de
esasen miiphem ve kangik olup, valoalara uymazlar. Bil’dkis eger yekfin arz fiyah yuka-
ndaki sekilde kullanma maliveti balimindan net olarak tarif edilitse bu zorluklar ortadan
kalkar. Okuyuctt, bu meselenin daha etrafh tahlilini VI’nct bolim ve ekinde bulacaktir.

(1} Kendi istihsal seviyesine dair pratik bir karar vermek durummunda olan bir  miite-
sebbis siiphesiz her istihsal miktaninin satigindan hasil olacak muhtemel hasda (proceeds)
hakkmda gayn kat’i bir tahmin degil, fakat az veya ¢ok muhtemel ve kesin bir ¢ok gayri
muayyen tahminler yapar. Onun <hasila: tahmininden bahsettigimiz zaman, efer bu tah-
min kesin neticeler vermis olsaydi, nasil, karar zamamnda, onun bu tahminine filen esas
olan miiphem ve farkhi ihtimaller kendisine bunu telkin etmis olacak idiyse, biz hasila tah-
mininden, ayni mahiyetteki tarz ve hareketi = anliyoruz.

(2) 20°inci boliimde, yukandaki ile yakindan ilgili bir fonkslyona, ¢ahsma fonksiyonu
istni verilecektir,
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* Halbuki «Arzin kendi talebini yaratugimi» kesin bir sekilde belirten ve ha-
len butiin ortodoks ekonomik nazariyenin temelini  teskil eden klasik doktrin,
bu iki fonksiyon arasindaki minasebet hakkinda hususi bir faraziyeyi tazammun
etmektedir. Zira «Arz, kendi talebini yaratir» kaziyyesi, N'in bitlin kiymetleri
icin, yani bitin istihsal ve istihdam hacimlan bakimindan f (N)'in 2N'e esit
olmasimi ifade eder; ve N'in artisina tabi olarak Z (== #N) artmas halinda
D {= f {N))} nin de Z nisbetinde mutlaka artmasin: icabettirir. Diger bir deyisle,
kissik nazariyeye gore, yekdn talep fiyath {veya proceeds, yani hasila) yekdn
arz miktarina her zaman intibak eder; o sekildeki, efektif talep tek bir denklik
kiymetine malik olmaktan ziyade, hepsi de ayn ayr kabul edilebilen bir ¢ok
kiymetler serisidir; ve isglcy marjinal zahmetinin daha yUksek bir hudut tesbit
etmesi hali harig, calisma hacmi gayri muayyendir.

Eger bu dogru olsaydi, o zaman mitesebbisler arasindaki rekabet, yekOw
istihsal arzinin artik eldstikiyetini kaybettigi noktaya, yani efektif talep kiyme-
tinde hasil olacak bir artigin, istihsalin arbigim artk mucip  olmiyacadr noktaya
kadar ¢alismada devaml bir geniglemedi intag etmesi 18zimgelirdi. Asikardir ki,
boyle bir durum tam ¢alisma bhalinin aynidie, Biz, yukandaki bslimde, tam ca-
fismanin, igglclnin davranis tarzina dayanan bir tarifini verdik. Ayni mahiyetre
olan ve simdi vasil oldugumuz ikinci bir kriteryum sudur: efektif talebin artma-
st halinde hasil olan istihsallere nazaran yekOn istihdamin eléstikiyetini kaybet-
mis oldugu durumda tam ¢abigma vardir. Bu itibarla yekdn olarak nazara alinan
bitin istihsal bakimindan, yekin istihsal talep fiyatinin kendi yekin arz fiyatina
esit olmasini icabettiren Say Kanunu, tam galismanin tegekkiiline hi¢ bir engel
bulunmadig kaziyyesine muadildir. Fakat yekin talep ile yekin arz fonksiyon-
lartni birbirine badlayan hakiki kanun bu olmadidina gore, iktisat teorisinin ha-
yati 8nemde bir b8lminl yazmak 14zimgelir; ve bu yapilmadikga, yekdn istih-
dam hacmu mevzuunda agilacak her miinakasa bostur,

Tamamen anlagtimasi mUmkiin olmasa dahi, ilerdeki béiimlerde agiklana-
cak olan galisma teorisinin kisa bir 8zetini simdiden yapmakta her halde fayda
vardir. Kabul edilen terimler, asagida yerine gére daha kesin sekilde tasif edi-
lecektir. Biz, bu Szette, nominal Ucretle diger faktér maliyetlerin istihdam edil-
mekte olan her isglci birimi bagina sabit kaldigini farz edscediz. ileride ber-
taraf edecedimiz bu basitlestirme sekli, sief izahatimizi kolaylastirmak gayesiyte
konulmustur. Nominal Ucretle diger faktsr maliyetleri degisiklige maruz kalsin
kalmasin, muhakememizin biinyesi tamamen ayrudir,

Nazariyenin anahatlan asagidaki sekilde :izilebilir, Calisma arttid zaman,
yekOn gelir de artar. Cemiyetin psikolojisi o sekildedir ki, yekOn reel gelir art-
ugr zaman, yekon istihlak te artar, fakat istihldk artse, gelir artisi kadar olmaz.
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Bu itibarla, artan ¢alismantn hepsi, istihlak esyasinin fazla talebine tahsis edilirse,
miltesebbisler zararla karsilagirlar. Bunun igindir ki, muayyen bir alisma mikta-
nnt devam ettirmek lizere, cemiyetin bu ayni ¢alisma miktan seviyesinde istihla-
kini tercih ettigi yekdn istihsal fazlasinin massedilmesi icin, bu fazla kadar yati-
rimlar yapilmasi icabeder, CUnkd, bu miktarda yatinm yapilmadidi takdirde mu-
tegebbislerin gelirleri, gerekli muayyen calisma miktarini arz etmeleri hususunda
kendilerini tatmin edecek miktardan az olacaktir. Netice olarak, cemiyejtin istih-
18k meyli (Propensity to Consume )} ismini verecegimiz unsurun bilinmesi halin-
de, calismamn muvazene seviyesini, yani bitlin miitegebbislerin calismay ar-
trmak veya azaltmakta bir tesvik gormedikleri seviyeyi, cari yatinmlar tayin
eder, Bu cari yaterimlar miktan da syatinim tegviki» ne (inducement to invest)
baglidir; ve yatirim tesviki, ileride gérilecedi Uzere, «sermayenin marjinal verim
nisheti» {marginal efficiency of capital} edrisi le dedisik vadeli ve riskli istikraz-
larin faiz hadleri arasindaki miinasebetlere baglidtr.

Su halde istinldk meyli ve yeni yatrimlar miktari maldm oldugu taktirde,
muyvazene ile telif edilebilen yalniz bir ¢caligma seviyesi mevcut olacaktir; ¢linky
diger herhangi bir galisma seviyesi, bUtinU ile nazara alinan istihsalin yekon
arz fiyatiyle yek(n talep fiyati arasinda esitsizlik yaratacaktir. Bu seviye tam ga-
iismadan (veya tam istihdam) (full employment) daha yiksek olamaz; diger
bir deyisle, reel gelir ¢aligma marjinal zahmetinden az olamaz. Fakat bunun tam
cahsmaya esit oldudunu diusinmek icin umumiyetle bir sebep yoktur.

Yalniz hususi bir halde efektif talep tam calismaya intibak eder; ve bu halin
gerceklesmesi icin karsilikly olarak istihlak meyli ile yatirim tegviki arasinda he-

susi bir miinasebetin bulunmast ldzimdir. Klasik nazariyenin faraziyelerine teka-
bUl eden bu hususi minasebet, muayyen bir manada, bir optimum minasebettir.
Fakat bu, yalniz arizi olarak veya isteyerek cari yatirimin, tam galisma halinde
olan bir cemiyetin istihlak igin sarfetmek isteyece§i miktar Ustiinde, tam ¢3-
hsmadan husule gelen istihsal yekin arz fiyatinin fazlasina tamamen ‘esit bir
talep yaratmasi halinde mevcut olabilir.

Bu nazariye asaidaki faraziyeler halinde hilldsa edilebilir:

1 — Muayyen bir teknik, kaynaklar ve masraflar durumunda gelir (gerek
nominal, gerek reel gelir} N isgici miktarina tabidir.

2 — Bir cemiyetin geliri ile onun istihlak igin sarfetmesi beklenilen va D)
ile gBsterecedimiz miktar arasindaki minasebet, ayni cemiyetin istihlak meyii
ismini verdigimiz psikolojik vasfina baglidir. Diger bir deyisle istihldk meylinin
degdismesi hali mistesna, istihlak, yekin gelir miktarina yani N isglci (gahgma)
miktarina baglidsr. '
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3 —— Miitegebbislerin calistirmaya karar verdikleri- N isci adedi, iki miktarirv
(D) toplamina baglidir: Dy cemiyetin istihlék icin sarfetmesi beklenen miktar
ve Dy cemiyetin yeni yatinima tahsis etmesi beklenen miktar. D, evvelce efektif
talep adint verdigimiz seydir.

4 — Dy + Dy = D= # (N) olduguna gdre, ki burada 2 yekiin arz fonk-
siyonudur, ve biraz evvel (2) numarada g&rildigu Uzere Dy, istihidk meyline
badli olup x (N) seklinde gdsterilebilen bir N fonksiyonu ofduduna gére
2 {N) — x (N) = D, neticesi meydana gelir.

5 — Bu itibarla muvazene halinde galisma miktar a) yekin arz fonksiyonu
¢’e b) istihldk meyli x'e ve ¢) yatinim miktar D, ye baghdir. iste calisma genef
teorisinin esast budur.

6 — Her N kiymeti, iscilerin kullandid istihldk egyas istihsal eden sanayi-
de, muayyen bir calisma marjinal verimliligine tekabiil eder; ve reel Ucreti tayim
eden sey bu verimliliktir, Bu itibarla 5 nci faraziye su sarta baghdir ki, N, reet
Ucreti calisma marjinal zahmetine esit kilan miktardan fazla olamaz. Bu demek-
tir ki D nin bitun dedisiklikleri, bizim, nominal ticretlerin mistakar kaldig) hak-
kindaki muvakkat faraziyemizle telif edilemez. Bunun igin, nazariyemizin tany
bir izahim yapmak gayesiyle, bu faraziyeyi bertaraf etmek zarureti vardir,

7 — N'in bitin kiymetleri igin D = ¢ (N) oldugunu kabul eden klasik
nazariyeye gdre isglcl miktart, N'in en yiksek kiymeti dununda kalan diger bi-
tin keymetleri igin tarafsiz bir muvazene {neutral equilibrivm) halindedir; bu
itibarla mitesebbisler arasindaki rekabet kuvvetlerinin, isgict miktarint en yik-
sek seviyeye gikarmast beklenir. Iste klasik teoriye gére yalniz bu noktada mis-
takar bir muvazene olakilir.

8 — Calisma arftlél zaman Dy de artar, fakat D nin artigi kadar degil; gi.inki.';
gelirimiz artinca, istihldkimiz de artar, fakat ayni 8iciide dedil. Iste bizim pratik
problemimizin anahtari bu psikolojik kanunda bulunmaktadir. Bundan su netice
gikar ki, calisma miktar nekadar fazla olursa, istibsale tekabil eden Z yekOn arz
fiyatiyla, mistehliklerin, sarfiyatt dolayisiyle mijtesebbislerin elde edeceklerini
Umidettikleri Dy miktar arasindaki mesafe de skadar buytk olur. Bu itibarla is-
tihldk meyli dedismedigi middetce Dy yatirrm masraflannin, Z ile D; arasinda
genisleyen mesafeyi kapatacak &lgiide artmasiyle, calisma - da  artar. Su halde
-eder kldsik nazariyenin, ¢alisma arttiy zaman Z ile D, arasinda biylyen mesa-
teyi doldurmak Gzere Dy nin de, kifayet edecek derecede artmasimt daima mim-
kiin kilan muayyen bazi kuvvetlerin mevcut oldugu hakkindaki hususi faraziye-
leri bertaraf edilirse- ekonomik sistem, N'in, tam caltsmanin dununds olan bir
seviyesinde, daha kesin bir ifadeyle N in yekOn talep fonksiyvonu ile yekdn arz
fonksiyonunun birlestidi noktadaki miktar ile de muvazenede bulunabilir.

317



Bu itibarla muayyen bir reel Ucret karsihiinda calismage hazir isgicy arzi-
nin calisma seviyesi icin bir azami had (maximum) tesbit etmis olmasi hali ha-
ri¢, calisma miktanm reel Ucretle ifade edilen igglci marjinal zahmeti tayin et-
mez. Zira ¢alisma miktarini istihlak meyli ile yeni yatinmlar miktan, birlikte ta-
yin ederler; ve bu galisma miktarider ki, yalniz bagina  muayyen bir reel Gcret
seviyesine tekabil eder; yoksa bunun ters sekli degil. Eger istihldk meyli ve
yeni yatinimlar miktari kifayetsiz bir efektif talebi mucip oluyorlarsa, bdyle bir
halde iggiicUnin fiili seviyesi o zaman mevcut bulunan reel teret igin potansiysi
isgUcl arzindan dijsitk olacaktir. '

Bu tahlil bize, bolluk iginde darlik tezadini izah etmektedir. CUnki efek!if
talebin kifayetsizlik gdstermesi hali, ¢alismanin artisint, tam  galigmaya heniz
varmadan &nce durdurabilir ve ¢ok defa durdurmaktadir. Efektif talebin kifayet-
sizligi, isaticinin marjinal verimliliginin miktar itibariyle isgbci marfinal zahme-
tini agmis olmasi halinde dahi, istthsal faaliyetini frenliyecektir.

Diger taraftan cemiyet nekadar zenginlesirse, fiili istihsali ile potansiyel s
tihsali arasindaki fark ta o kadar biyiir; ve dolayisiyle iktisadi sistemin hatalan
da o derece agrtk ve menfi tesirli olur. Cunki fakir bir cemiyet, kendi istihsali-
nin en biylk bir kismin sarfetmege temayl edecedi icin, tam g¢alismayr temin
etmek Uzere gok az yatirim yapmasi kifayet edecektir. Buna mukabil en zengin
kimselerinin tasarruf meyilleri ile en fakir kimselerinin calisma imkéntarins telif
etmek icin zengin bir cemiyetin daha fazla yatirrm yapmak c¢arelerini aramasi
lazimdir. EJer potansiyel kuvveti bakimindan zengin clan bir cemiyette, bu po-
tansiyel zenginlidine ragmen yatinm tegviki zayifsa, efektif talep prensibinin
tesirile o cemiyet kendi fiilf istihsalini - potansiyel zenginligine ragmen istihsalinin
(gelirinin) istihldkinden olan fazlasi kendi zayif yatirm tegvikine tekabiil eden
seviveye disecek derecede cemiyet fakirlesinceye kadar - azaltmak mechuriye-
tinde kalacakttr. :

Daha k&tisi var. Zengin bir cemiyette marjinal istihlak meyli (1) daha za-
yif olduktan bagka, birikmis sermaye esasen pek fazla oldugu igin, faiz haddinin
oldukga sir'atli bir sekilde ditsmesi hali barig, yeniden yatinm yapmak imkanlan
daha az cazip olur. Bu hal bizi faiz haddi nazariyesine ve bu haddin neden oto-
matik olark missait seviyeye dismemesi sebeplerine sevk eder; bitin bunlar 1V
nci kitabin mevzuunu teskil edecektir.

iste istihldk meylinin tahlili, sermayenin marjinal verim nisbetinin tarifi ve
faiz haddi nazariyesi, buglinkii bilgilerimizin, doldurulmasi zaruri olan Ug esasi
boslugunu teskii eder. Bu yaptldidi zaman fiat nazariyesi bizim genel teorimize
yardimer bir mevzu olarak gercek mevkiini almis olacaktie. Esasen faiz haddi na-

{1} Asafida Xnca béliimde tarif edilmigtir.
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zariyemizde, paranin mihim bir rol oynadigini gbrecediz; ve paray: diger sey-
lerden ayiran hususiyetleri belirtmege calisacagiz.

it

Bir ylUzyddan fazla bir zamandanberi, ekonomi sahasinda &gretilenlerin esa-
sim teskil eden Ricardo ekonomisinde, yekOn talep fonksiyonunun higbir zarar
gelmeksizin, ihmal edilebilecedi fikri temel bir kaidedir. Gergi Malthus, efektit
talebin kifayetsiz olamiyacadi hakkindaki Ricardo tezine siddetle hicum etmistir;
fakat bu gayretler bosa gitmistir. Maithus, efektif talebin, hadiselerin umumi
milsahedesine girisilmis olmasi hali miistesna, neden ve nasil kifayetsiz veya faz-
la olabilecedini acikca izah &demedidi icin, hiicum ettiginin yerine gegebilecek
bir tez kuramadi; ve engizisyon ispanyaya ne derece mutlak sekilde hakim ol-
mussa, Ricardo da Ingiltereye o derece hakim oldu. Nazariyesi yaliz sehrin tica-
ret erbabi, devlet adamlan ve iiniversiteler ¢evresinde kabul edilmekle kaimad:;
takat bitin® zit .iddialar  kesildi. Diger gdrisler tamamen uvnutuldy ve artik
miinakaga mevzuu olmaktan ¢ikti. Malfthus'lin siddetle tenkit ettigi o biiylk efek-
tif talep meselesi, ekonomiye dair yazilarda gbzitkmez oldu. Klasik nazariyeye
en olgun seklini veren Marshall, Edgeworth ve Prof. Pigou'nun biitin eserlerin-
de bu meseleden bir defa bile bahsedildi§ini géremezsiniz. O yalniz, perde al-
tinda ve kapali olarak Karl Marx, Silvio Gesel ve Major Douglas'in gizli diinya-
sinda canli kalabildi.

Ricardo’'nun boyle tam ve katT bir zafer temin etmesi, biraz garip ve esrarit
bir seydir, Bu ancak o doktrinin ihtiva ettigi bitin hususiyetlerin, icinde dogdu-
gu muhite vygun dismesiyle izah edilebilir. Bilgisiz ve basit halkin bekiedigi
seylerden tamamen baska neticelere vasi! olmasi da, kanaatimiza gére, bu dokt-
rinin zihinlerdelii niifuz ve itibarins artirch. Hadiselere tatbik edilince hasin ve ba-
zan nahog neticeler teviit etmesi, onun ddretimire bir fazilet verdi. Genis wve
ahenkli bir mantiki biinyeye intibak edebilmesi, ona parlakiik kazandirdi. Bir ¢o%
sosyal adaletsizlikleri ve agik zulumleri, terakki yolunda kagimilmaz birer vak:a
olarak izah etmesi ve bunlan degistirmede kalkismanin, netice itibariyle, iyilik-
ten ziyade kotiligi mucip olacagim sSylemesi, onu devlet makamlanna tavsiye-
ye deer gosterdi. Ferdi kapitalistin serbest faaliyetlerini mesrd gistermesi, ona,
devlet makamlari arkasindaki- hakim sosyal kuvvetin himayesini kazandirdr.’

Fakat bu doktrin son zamanlara kadar ortodoks iktisatgtlarin hig bir itirazina

maruz kalmamis ise de, onun ilmi disUnceler karsisindaki acik aczi, muakkipler:-
nin prestijini, zaman gegtikge ¢ok dislirmistiir. Zira Malthus'den sonra mesiek-

‘ten yetisme iktisatglar, kendi nazariyelerinin neticeleriyle hadiseler arasindaki
intibaksizlida tamamen seyirei kalmiglardi, Buna mukabil halk bu intibaksizhg
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gérmekte gecikmedi ve bunun igindir ki nazar! neticelerih hidiselere intibake

migahedelerle teyit edilen ilim adamlanina kargi gasterdiﬁi hiirmeti, iktisatcrlara
aym derecede gdstermekten yavas yavas gekindi.

iktisatgilar kendi bahgelerini siirmek iizere muhitierini terk ederek, her se-
yin yalmiz ve serbest kaldig zaman en iyi sekilde cereyan edecegini tedris eden
Candide’ler gibi teldkki edilen ananevi iktisat nazariyesinin meshur nikbinligi,
kanaatima gore, efektif talebin kifayetsizliginin, iktisadi refah Uzerinde meyda-
na getirdigi engelleri gdz dninde bulundurmamasinin bir neticesidir. Siiphesiz,
klasik faraziyelere gére isleyen bir cemiyetté, ictihsal kaynakfarinin en yiksek
bir calisma seviyesi i¢in tabil bir temayUl bulunmasi icabeder. Klasik nazariys
belki de,.ekonomimizin uymasint istedigimiz seklini temsil etmektedir. Fakat bu
ekono'minin halen bu sekle uydugunu farz etmek, bitiin miskitlerimizin orta-
dan kalktigine kabul etmekle birdir.
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