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Ozet

Fuat Képrild Tiirk tarihi, edebiyaty, sosyolojisi ve folkloru hakkinda hazirladigr eserler-
le, bir asirdir kdltdr bilimleri konusunda calisan bilim adamlarina hem ilmi acidan hem
de metodoloji agisindan referans olmaktadir. Tiirk bilimine ve siyasetine katkiarindan
dolayr UNESCO, bu bdyiik bilim insanimin GlGmdndin ellinci yihr minasebetiyle 2076 yilim
onun adina atfetmistir. Modern Tiirk Tarifi biliminin kurucusu sayilan Képrild, bitin
calismalarinda metodolojiyi dnceleyerek biitiincil ve tekamdlc bilim anlayisim esas
almistir. (agim asan bilimsel dslup ve ydntem anlayisiyla, tarih ve kiltir bilimleri ala-
nmndaki calismalarin eski yaklasimiarla ele alinamayacagini kavramis ve modern bifim-
lerin batidaki gelismelerine paralel olarak Tiirk dinyasi arastirmalarinin metodolojisini
belirlemeye calismis, biitiincil ve baglamsal bir yakiasim sergilenmesi gerektigini be-
lirtmistir. KGpriilii'niin yiizyil dnce isaret ettigi; eserlerinde kullandigi, biitincdl ve bag-
lamsal yaklasimin esas oldugu ydéntem ve kuramiar, yirmind ydzyihn ikinci yarisindan
itibaren folklor ¢alismalarinda kullamilan ‘“Baglam Merkezli Halkbilimi Kuramiari“nin
prototipidir. Koprild Tiirk kiltir evrenine ydnelik eserleriyle ve kuramsal ve metodik
anlayisiyla modern Tirkiye'nin insa stirecinde ihtiyac hissettigi bilim anlayisinin olus-
masina katki saglayarak, Tirk dinyasimimn abide bilim adamlarindan biri olmustur.
Anahtar kelimeler: Fuat Koprild, halkbilimi metot, kuram

Abstract
Fuat Kdpriili is a reference both in terms of scholarship and methodology to the
scientists working on cultural history for a century with the works he has prepared
about Turkish history, literature, sociology and folklore. As a result of his contribution
to Turkish scholarship and politics, UNESCO has attributed the year 2016 to this great
scientist in the name of his fiftieth anniversary of the death. Kopriilii regarded as the
founder of modern Turkish history science, has taken the methodology to priority
with his integral and evolutionist scientific approach in all his works, With the
understanding of scientific style and methods beyond his age and an awareness that
studies in the field of history and culture sciences can not be handled with old
approaches, he has tried to determine the methodology of the Turkish world
researches in parallel with the western developments of modern sciences concept and
stated that an integral and contextual approach should be exhibited. The methods and
theories that Kdprill pointed out centuries ago and used in his works that are based
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on an integral and contextual approach are the prototypes of "Context Based Folklore
Theories" used in folklore studies since the second half of the twentieth century. With
his works directed towards the Turkish cultural universe and his theoretical and
methodical understanding, Koprilii has become one of the scholars of the Turkish
world by contributing to the formation of the scientific understanding that modern
Turkey needs in the construction process.

Keywords: Fuat Kdpriili folklore, method, theory

Fuat Kopriilii (1890-1966), Bati'da iki yiiz uth askin bir siire 6nce baslayan kiiltiir bilimleri
arastirmalarinin yiiz yil gecikmeyle de olsa Tiirkiye'deki ilk adimlarini atan arastincilardan
biridir. Onun tarih, edebiyat, din, tasavvuf, hukuk ve folklor konusunda ortaya koydugu eserler
yaninda ozellikle sahip oldugu kuram/kuramlar ve metodoloji bilgisi, bugiin bile arastiricilarin
onemli referans kaynaklarini olusturmaktadir. Bundan dolayidir ki UNESCO, bu biiyiik bilim
insaninin 6limdndn ellinci yili miinasebetiyle 2016-2017 yilini onun adina atfetti. Bu vesileyle
onun daha genis kesimler tarafindan yeniden giindeme alinmasi, hakkinda farkh disiplinler
acisindan yeni yorumlarn da beraberinde getirmis oldu. Bu makalede, Fuat Képriili'nin Tiirk
kiiltir evrenine ydnelik eserlerinde ve modern Tiirkiye'nin insa siirecindeki ortak degerler ve
kimlik arayisinda etkili oldugu diisiiniilen kuramsal ve metodik yoni, onlarca yil sonra kiiltiir
bilimleri baglaminda giiniimiizde ulasilan boyut {izerinden ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Bilindigi tizere ciddi ve ilmi kiiltir bilimi ¢ahsmalari Tiirkiye'de Il. Mesrutiyet dénemiyle
baslamis, cesitli sebeplerden dolayl zaman zaman kesintilere ugrayarak giiniimiize kadar
gelmistir. Bu siire¢ icinde ozellikle 1990’ yillardan itibaren kiiresel boyutta ortaya cikan
gelismeler, kiiltiir bilimlerinin diinyada geldigi noktaya yoénelik farkindaliklar artirmis ve Tiirk
diinyasi kiiltiir calismalari yeni bakis acilariyla yeniden ele alinmaya baslamistir. Kiiltiir
bilimleri calismalarinda esasen 20. yiizyihn ilk ceyreginde baslayan ve ikinci yarisindan itibaren
en olgun seviyelerine ulasan ve "baglamsal” olarak ifade edilen kuramsal ve metodik
yaklasimlar, Tiirkiye'de ancak 90'l yillarin ortalarindan itibaren dar bir gcevrede fark edilir.

UNESCO biinyesinde 2003 yilinda iki yiize yakin {lkenin onaywyla imzalanan ve Tiirkiye'nin
de 2006 yilinda taraf oldugu "Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi” kapsamindaki
faaliyetlerle kiiltir bilimlerine yénelik farkindaligin  bilimsel ve kurumsal anlamda
zenginlestigini séylemek mimkiindiir. Oysa yilizyll gecikmeyle de olsa, 20. yiizyll baslarinda
Fuat Kopriili'niin de icinde bulundugu arastiricilarla baslatilan siire¢ iyi anlasilmis ve takip
edilmis olsaydi, kanaatimizce yiiz yillik bir gecikme daha yasanmamis olacaktl. Clinki kiiltiir
bilimleri alaninda fark edilmesi ve izlenmesi gereken yol, daha 1910'lu yillarda Gékalp, Kdpriili
gibi cagi yakalayan arastinialar tarafindan dikkatlere sunulmustu.

Bunu, UNESCO'nun uzun yillardir ¢alistigi, cesitli 6n sozlesme ve metinlerle ilerlettigi ve
nihayetinde de 17 Ekim 2003 yilindaki 32. Genel Konferansinda en olgun hale getirdigi "Somut
Olmayan Kiiltirel Miras" sozlesmesindeki su goriislerde gérmek miimkiindir. “Miras,
topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak
tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araclar,
gerecler ve kiiltiirel mekanlari kapsamaktadir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan
kiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine
bagli olarak, siirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamhlik duygusu verir;
boylece kiiltiirel cesitlilige ve insan yaratichgina duyulan saygiya katkida bulunur. Bu miras,
uluslararasi alanda kiiltirel kimligin hayati bir parcasi olarak tanimir ve yaratialigin
gelistirilmesi ve kiiltiirel cesitliligin korunmasi buna baghdir." [0Oguz 2013: 49, 63, 105]. Bu
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ifadelerden de anlasilacagi iizere geleneksel kiiltiirlerin dnemi kavranmis, onlarin korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi bir sozlesmeyle akit altina alinmis ve hukuksal boyut
kazandinlmistir. Halbuki sbzlesmede ileri siiriilen fikirler yiiz yil dnce Gékalp ve Képriili
tarafindan da kismen de olsa dile getirilmisti. Fuat Kopriili, ikdam gazetesinin 6 Subat 1914
tarihli 6091 sayili niishasinda yayimladigi "Yeni Bir ilim: Halkiyat: Folk-lore" adli makalesinde
benzer konulara deginir ve hassasiyetini belirtir. Yazisinda halk arasinda folklor derlemeleri
yapmanin odnemini aktarir ve bunun bir bilim dal olduguna dair inancini bildirir. Ciinki
folklorun ve halk edebiyatinin, Tiirk halkinin sanatinin ve milli ruhunun yansimasi oldugunun
farkinda olan Képriilii [Kopriilti 1993: 1], bu yazisiyla Balkan savaslarimin yarattigi toprak kaybi
trajedisinin maddi olarak kalmasi igin kaybedilen topraklardaki halk kiiltiiri unsurlarinin
derlenmesi, yasatiimasi ve arsivlenmesinin éneminden bahseder. Zira bu arsivleme, ilerideki
yillarda birlikteligin tesisi icin son derece onemli olacak manevi kimliktir [Koprili 1914].
Dolayisiyla Kopriili'niin kiiltir cahsmalarinda izlenmesi gereken yaklasimlar konusunda dile
getirdigi gorisler, esasen bugiinlere isaret eder niteliktedir. Bu sebeple onun kiiltiir
arastirmalarinin 6nemi ve bu calismalarda takip edilmesi gereken metodoloji konusunun
yeniden ele alinmasi ve dederlendiriimesi gerekmektedir.

1. Fuat Kdprild'nin Metodolojisi

Fuat Kopriili Tirk tarihi, edebiyati, sosyolojisi ve antropolojisine ydnelik essiz eserler
hazirlamistir. Bu genel baslklar hukuk tarihi, ziimreler tarihi, sanat tarihi, edebiyat tarihi, Orta
Asya ve Anadolu'nun tiimiinii kapsayan mistik tarih gibi alt bashklarla zenginlestirilebilir.
Kdpriild, biitin bu calismalarinda metodolojiyi 6nceleyen biitiinciil bilim anlayisini esas
almistir. Calismalarini okuyanlar salt bilgi degil ayni zamanda bilimsel metodolojiler hakkinda
da fikir sahibi olur.

Fuat Kopriili, Tiirk Edebiyatinda ik Mutasawiflar adli eserinin “Baslangic” kisminda
kendisinin takip ettigi metot hakkinda agiklayici bilgiler verir. Tarih anlayisini, biitiinciil bir
anlayisla ve tekamiil esaslarina gore kurguladigini belirtir. Bunun icin ¢alisma alaninin sinirlari
Asya iclerinden Akdeniz kiyllarina kadar uzanmahl ve 14 yiizyilik bir siireci kapsamahdir.
Kdpriilli'ye gore o tarihe kadar Tiirk tarihi ve edebiyati hakkinda bu anlayisla bir eser
hazirlanmamistir [Képriilii 1993; 1-7].

Konuyla ilgili olarak son yillarda bazi arastiricilarin Koprili'niin bu ¢alismalarda izledigi
yolun, Fransa'da ortaya ¢ikan “Annales Ekolii" etkisinde ortaya koydugunu ileri siirerek
Kdprili'niin bu ekoliin Tiirkler arasindaki temsilcisi oldugunu belirtikleri gériiliir. Annales Ekolii
adini, 19. yilizyiin sonundan itibaren Fransa'da ortaya ¢ikan yeni tarih anlayisi cercevesinde
ckarilan (1920-1933) Annales dHistoire Sociale et Economigue dergisinin  cevresinde
toplananlardan almistir.

Annales ekoliintin 6ncii fikirleri kisaca soyle dzetlenebilir;

ik olarak, olaylardan olusan geleneksel tarihcilik anlayisinin yerini, sorun odakli bir tarih
anlayisi alir. ikinci olarak, siyasete odaklanan bir tarih anlayisi yerine, insan faaliyetlerinin
tamamina egilen bir tarih anlayisi hakim olur. Ugiincii olarak, diger disiplinlerle etkilesim haline
gecip, birinci ve ikinci fikirleri gergeklestirmeye c¢aba gosterir. Bu anlayis, Fuat Kopriili
tarafindan Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasawviflar adli eseriyle Tiirkiye'den iceri sokulmus ve Tiirk
tarihgiliginde bir devrim meydana getirmistir [Ayan 2011: 75-88]. Hatta Clement Huart, eserin
onemi konusunda bilgi verirken, Képrili'niin viicuda getirdigi eserle ashnda, ilmi bakimdan
yeniden bir devlet insasi girisimine kalkistigini diisiinmektedir. Kdprili'niin bu tarihten itibaren
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Avrupa ilim alemi ile siki bir iliskiye girerek Avrupa'min muhtelif ilim mecmualarinda bilimsel
makaleleri yayinlanmaya baslayacaktir [Asilsoy 2008: 35-36].

Koprili'niin  Fransiz tarihgiligindeki gelismeleri yakindan takip ettigi ve giicli bir
kuramsal mantikla Tiirkiye'ye getirdigi dogru bir saptama olabilir. Fakat Kdprili'niin Tirk
Edebiyatinda ik Mutasawiflar adli eserini 1918'de yazdigi, Annales Ekolii'niin ise en erken
1920'li yillarda ortaya ¢iktigi unutulmamahdir.

Koprili'niin calismalarinin kurgulanisi, esas olarak Annales ile benzer bicimde sorun
odakli analizlere dayanir ve dolayisiyla, tammlayia dedil aciklayici bir nitelik tasir. Bunun
yaninda Koprilii tipki Annalesciler gibi anlatilarinin temelini siyasi alana dayandirmaz. Ayrica
Kopriilli, disiplinler arasinda bir yaklasimi savunarak, tarihsel acgiklamalarini bu tutum
dogrultusunda insa etmistir [Ayan 2011: 88-90].

Anlasildigi kadaryla Képriilii, metodolojisiyle Avrupali bilim adamlarindan bir adim dnde
ilerleyerek sosyal tarih yaziahgini baslatir. Tiirkler arasinda sosyal tarih yaziahgr Képriili'den
once rastlanan bir anlayis degildi. ileriki bolimlerde ayrintilariyla incelenecedi iizere 7iirk
Edebiyatr Tarihinde Usi/ makalesinde o giine kadar ydnetici/hanedan merkezli bir tarih
anlayisi oldugunu fakat bu anlayisin terk edilmesi gerektigini, tarih bilincinin ulustaki herkesi
ve her dénemi (islamiyet éncesi ve sonrasi) kapsamasi gerektigini bunun da sosyal tarih
oldugunu belirtir [Kopriilii 1999].

Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miesseselerine Tesiri adl eserinde biitiinciil ve tekamiilcii
sosyal tarih yaziahgr anlayisini daha da belirgin kilar. Yazisinda, biitlin sosyal ve hukuki
miiesseselerin arastiriimasinda, islam oncesi devirden baslayarak zaman dizimsel bir ydntemle,
cesitli Tiirk devletlerinde o miiesseselerin ne gibi safhalardan gectigini anlamak, her devirde ve
her cografi sahada distan gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etmek zorunda oldugumuzu
belirtir. Genetik ve komparatif (karsilastirmali) bu usul sayesinde, her miiessesenin gelismesini,
maruz kaldigi dis tesirleri, yabanci miiesseselerin milll biinyemiz icinde nasil bir mahiyet
aldigini biitlin sebepleri ve neticeleriyle anlamak miimkiindiir [Képriilii 1986: 29-30].

Atatiirk hakkinda yapilan ¢alismalar Atatiirk'in de benzer bir anlayisa sahip oldugunu
gosterir. Atatiirk, Tiirk milletini bir dini cemaat olmaktan cikarip, modern bir millet yapmak
istiyordu. Bunun igin Tirk tarihinin yeni bir anlayisla arastirilmasini, Tiirk tarihinin gerceklerini
ortaya cikararak millete mal etmek, halka milli suur vermek, onu tarihi ve Tirkligi ile
oviindiirmek istiyordu. Yani, Tiirk milletinin olusumundaki, milli tarih suurunun kesin roliine
inanmisti [Ayan 2011: 87]. Dolayisiyla Kopriilii, tarih ve kiiltiir bilimleri alanindaki ¢alismalarin
eski yaklasimlarla ele alinamayacagini kavramis ve modern bilimlerin batidaki gelismelerine
paralel olarak Tiirk diinyasi arastirmalarinin metodolojisini belirlemeye calismis, biitiinciil ve
baglamsal bir yaklasim sergilenmesi gerektigini belirtmistir.

2. Fuat Koprili ve Baglam Merkezli Halkbilimi Kuramlari

Halk bilgisinin, folklorun bir bilim dali olarak ifade edilmeye baslandigi yillardan itibaren
bu gelismeyle beraber bu bilim dalinin metodolojisinin nasil olmasi gerektigi konusunda birgok
tartisma yasanmistir. Temel problem nelerin halk bilgisi sayilacagi ve bunlarin nasil bir disiplin
altinda incelenecegi konusundaydi. Fen bilimlerinin metotlari asla uygun dedgildi. Sosyal
bilimlerin ydntemleri ise yeterli degildi.

19 ve 20. yiizyillarda folklor ¢alismalarinda ydntem arayislari basladi ve hatta yeni yéntem
arayislarina girisildi. Folklor biliminin kadrosuna sahip oldugu icerige goére yeni metodolojiler
gelistirilip kullanilirken bazilari ise islevsel bulunmadigi icin teori olarak kaldi. Yiiz elli yili askin
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bir zaman diliminde yapilan calismalarin ve gelistirilen teorilerin tiimiiyle yanlis oldugu
soylenemez. Ancak, gecen zaman zarfinda mevcut teorilerin bu bilim dalinin en temel
problemlerini ¢6zememis olmasi, halkbilimine farkh bir teorik yaklasim aramayi zorunlu kildi.
Baska bir ifadeyle, mevcut teoriler ve bunlarin etkisiyle olusan ydntemler, halkbiliminin en
temel problemlerini ¢cozemedigi ve ufkunu acamadigi icin, hem yéntem, hem de teori bazinda
yeni arayislar giindeme getirme geredi hissedildi [Arslan, Koktiirk 1999: 14]. Yapilan calismalar
ve gelistirilen yontemler birer kuram olarak belirginlesmeye basladi. Uzun calismalar ve
tespitler neticesinde ortaya c¢ikan arastirma ve inceleme kuramlar, metin merkezli veya
icra/performans/baglam merkezli calismalar olmak iizere iki biiyiik baslk olusturdu [Cobanoglu
1999: 314; Ekici 2004: 123-126].

Baglam merkezli kuramlar, metin merkezli kuramlardan sonra ortaya c¢ikmistir. Bu
kuramlarin ortaya cikisina kadar halkbiliminin kuram ve arastirma ydntemlerinin folklor
olaylarina yaklasimi onlarin gdzlem veya goriisme yoluyla metinlerinin yaziya gegirilmesi ve
incelemelerin de yaziya gegirilmis metinler {izerinde yapilmasidir. Bu kuramlar, dogasi geredgi
yasayan canli ve sosyal bir olay olan folkloru, cansiz unsurlari veya yaziya gegirilmis metinler
iizerinden incelemislerdir. Bu ydntem i¢ ve dis 6zelligi hakkinda bilgiler sunsa da folklorun
dinamizmi hakkinda bir bilgi sunmaz [Cobanoglu 1999: 272-273]. Metin merkezli caligmalarin
folklor bilgisi konusunda yeterli olmayacagini diisiinen baglam merkezli kuramalar folklor
kavraminin metne degil gelenegin icra edildigi ya da nakledildigi zamanin etkinligine
uygulamaya cahstilar. Bu kuramailar dilbilimcilerden sézel davranisi, antropolojiden islevselligi,
sosyolojiden rol yapmayl, psikolojiden ego mekanizmasi kavramlarini alarak eklektik bir
bicimde folklor geleneklerine uyarlamaya calismislardir [Dorson 2011: 77-78]. Bu kuramin
savunuculari, daha énceki kuramlara yoneltilen tenkitlerin basinda gelen sadece metne dayali
calismalar yapmak ve folklorun icinde yasayip halki dikkate almayan halksiz ¢alismalar olmak
elestirilerini ortadan kaldirirlar [Cobanoglu 1999: 286]. Bdylelikle bu kuram, dikkatini kiiltiiri
yasatan kitleye yoneltir. Bu durum folklor arastirmalarinda muhteva tahlillerini, fonksiyon
arastirmalarini, stil calismalarini artirir [0guz 2000: 13].

Baglam merkezli kurami gelistirenler, halk bilgisini sosyal hayatin gercekleri icinde
degerlendirmeye ve anlatilan, tiirkiileri ve atasozlerini sosyal iliskilerin birer sembolii olarak
incelemeye yoneldiler. Halk bilgisini toplumdaki gercek bir olgu olarak géren bir gérisii
paylasarak halk bilimi arastirmalarinin deneysel temellerini genislettiler. Baglam kelimesi
onlarin ¢alismalarinda genel bir cergeve islevi gérmiis ve bu terim cergevesinde kavramlar ve
formiiller gelismistir. iletisim, icra, kurallar ve gramerler gibi terimler halk bilgisini bir sosyal
hareket olarak tahlilde kullanilan tammlayicilar olmustur [Ben-Amos 2015; 247-248]. Baglamsal
kuramin, insanlari, onlara ait kiiltiirel driinleri esit olarak anlayabilecegimiz daha eksiksiz ¢evre
sartlan olusturmak, belirli icra olayina ait hiinere ve bu sanatin metin olarak nasil
sunulduguna dikkat etmek, kiiltiiriin sosyal ve estetik sebeplerinin harmanlanmasina, kiiltiir
hakkinda olumlu bir fikir sunmaya izin vermek gibi amaclari vardir. [Magoulick 2015: 31]. Bu
kurami savunan bilim adamlar, halk bilimini gecerli bir sosyal bilim haline getirme ¢abalari
kapsaminda, halk biliminin kavramsallastinimasini 6zii ¢ikarilabilir bir madde veya "metin”
olmasindan bir tiir insan davranisi ve iletisimi olmasina kadar vurgu yapan “davranissal” bir
yaklasim cagrisinda bulundular. Ayrica dil ve psikolojiden de yararlandilar [Gabbert 2015: 110].

Toplumun insan olustan kaynaklanan evrenselligi, sosyal teorilere de yansimali ve teoriler
evrensele iliskin nitelikler {izerine kurulmahdir. Birer sosyal teori olan halkbilimine iliskin
teoriler, o alanda var olanlardan bulunabilen olgular iizerine kurulmuslardir. Bu teorilerin arka
planinda, biiylik 6lciide olgularini topladiklari toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi bulunmaktadir.
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Bu tespitten hareketle, 6zellikle Amerikan halkbilimi arastiricilarinin ortaya koydugu baglam
merkezli teorilerin insan olus ortak niteliginden kaynaklanan ve onda temel bulan sinirh
evrensellik yaninda Amerikan toplumuna ait sosyo-kiiltiirel yapinin verileri ile desteklenmis ve
kurulmus oldugunu diisinmek mimkiindiir [Arslan, Kéktiirk 1999: 24]. Bu cercevede baglam
merkezli kuramlarin 1960’ yillarda Amerika'daki Indiana ve Pennsylvania {niversitelerinde
cahsan Alan Dundes, Dan Ben-Amos, Robert Georges gibi bilim adamlar tarafindan
sistemlestirilerek "Performans Kuram" adiyla ilim diinyasina sunuldugu bilinmektedir.

Fuat Koépriilii, heniiz 23 yasindayken, 1913 yilinda, Bilgi Mecmuasi'nin 1. sayisinin 3 ve 52,
sayfalari arasinda 7drk Edebiyatr Tarihinde Usdl adli makalesinde edebiyat tarihi yaziminda
metodoloji sikintilari ile ilgili verdigi bilgilerde, ashnda baglamsal kuramcilarin sistemlestirerek
ortaya koyduklari gdriislere isaret etmistir. Koprili'niin bu yazisi, ilerideki bilimsel
calismalarinda takip ettigi yontemlerin temel esaslarini ve yontemlerini belirlemistir. Bu
makalenin arkasinda tammlanan ydntem ve felsefe, tarih, edebiyat ve diger alanlarda
hazirladigi yontemlerin yol haritasidir. Bu yol haritasi, Avrupa tarzinda modern bilimsel
yontemlerin Tiirkiye'ye girisinin sinyallerini vermistir [Leiser 2012: 30]. Bu yazisi "Osmanli
seckinlerinin edebiyatina odaklanan bir edebiyat tarihinden, milli dehayr Tiirk halk
edebiyatinda arayan bir tarih anlayisina dogru giden bir doniisiim icin temel atmistir" [Park
1975'ten akt. Dressler 2012: 209]. Bu noktada Képrili'niin her ne kadar zamanin ruhuna uygun
olarak "halka dogru” hareketinin ya da kendi kdklerini arayan “romantik milliyetgilik"
diisiincelerinin tesirinde kaldigi diisiiniilse de, ortaya koydugu calismalar ve izledigi yol
dikkate alindiginda onun kendi zamanini asan biitiinciil bir metodik anlayisa sahip oldugu
gordlir.

Fuat Kopriili bu makaleyi hazirlarken, Tiirk tarihi ve Tiirk edebiyat tarihi konusunda elle
tutulur kiymetli bir ¢alismanin olmadigini, var olan eserlerin eksik oldugunu belirterek, tarih ve
edebiyat tarihlerinin hazirlanmasinda hangi usullerin uygulanmasi gerektigini bildirir. Bilimsel
tislubun gereksinimlerini aktarirken ingiltere, Fransa gibi iilkelerdeki aydinlanma cagyla
beraber bu konuda fikir ve goriisleri olan diisiiniir ve bilim adamlarinin gdriislerini de eklektik
olarak inceler. Biit{in bunlar Képrili'niin kuru bir tarih¢i olmadiginin temel gdstergeleridir.
Milli tarihin anlasiimasi icin milli edebiyatin tetkik edilmesi gerektigini bunun da kiiltiiriin ve
kimligin olusmasindaki inanca duydugu gliveni bu makalesinde gdsterir. Bu yaklasim,
giiniimiizde dile getirilen ortak bellek, toplumsal kimlik ve tarihsel siireklilik cercevesindeki
gorislerle ortlisen bir 6zelliktedir.

Tirk Edebiyatr Tarihinde Usdl adli makale adeta baglam merkezli halk bilimi kuramlarinin
prototipi gibidir. Bu savin daha iyi anlasilabilmesi icin makalenin temelleri ve kuramlarin
ozellikleri karsilastirmali olarak incelenmelidir. Képriili, bu makalesinde iyi bir Tiirk Edebiyati
tarihinin heniiz hazirlanamadigindan duydugu memnuniyetsizligi dile getirmeye calisir.
Hazirlanacak bir edebiyat tarihinde o giinkii tabirle "Us{l"{in daha sonra evrilerek gelistirilen
ama benzer anlama gelen "Kuram"in nasil olmasi gerektigini inceler.

Fuat Kopriilli, makalesine usuliin tanimini yaparak baslar. Ona gore usul, zihnin hakikate
ermek icin takibe mecbur oldugu yoldur. Usul meselesinin sadece mantikgilarin isi olmadigini
anlayan bilim adamlar ve diisiiniirlerin hepsi kendi disiplinleri icin usul/yéntem arauislarina
girmislerdir. Bu cercevede her ilim sadece kendisine uygun olan usullerin kullaniimasi ile
tesekkiil edebilir. Matematik, fizik, astronomi, biyoloji gibi ilimler yavas yavas kendi usullerini
yaratmis olsalar da insan kitlelerini konu edinen ilimler tam anlamiyla bir usule sahip
dedgildirler. Beseri bilimler, matematik ve hesap teknigine dayanan diger ilimlerin usulleriyle
olusturulamazlar. Bu usulleri, beseri bilimlere uyarlamanin geregi yoktur. Beseri bilimlerin
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ilerlemesini istiyorsak, onlara ait ilmi usulleri yaratmalyiz. Aksine davranip, s6z konusu
ilimlerin usullerini, sahte benzerlikler kurarak, biiyiik icerik farkliiklarini en aza indirme
gayretine girerek kullanmak beseri ilimlere fayda saglamaz [Kopriilii 1999: 3-4]. Bu diisiince
1960'li yillarda baglam merkezli kuramlarin diisiiniirlerinden olan Alan Dundes tarafindan “Halk
bilgisi materyallerine saha disindan getirilen olciilere gore halk bilimini tarif etme girisimleri
basarisizliga mahkiimdur” [Dundes 1998: 106] seklinde tekrar dile getirilmistir.

Beseri bilimlerin, fen bilimlerinin inceleme yontemleriyle incelenemeyecegini séyleyen
Kdpriili, bu asamadan sonra iki beseri bilim olan tarih ve edebiyat hakkinda bilgiler verir.
Kopriilii, tarih ve edebiyat tarihi iliskisini aktarir ve edebiyat tarihinin bir milletin ge¢misteki
fikir ve his hayatini gdstererek medeniyet tarihinin bir parcasi oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede
de medeniyet tarihi incelenirken takip edilen usuliin, edebiyat tarihi icin gecerli olup
olmadigini sorgular. Edebiyat tarihi, medeniyet tarihinin bir parcasi olsa da aralarinda bazi
farklarin oldugunu bu yiizden de medeniyet tarihinin diger béliimlerinde oldugu gibi edebiyat
tarihinin de farkl bir takim usullere bagl kalmak zorunda oldugunu ifade eder [Képriilii 1999:
4.

Fuat Kopriili, bu asamadan sonra makalesini tarih ve edebiyat tarihi olarak iki kisma
ayinr. Tarih yazicihdi ile ilgili olan ilk kisimda tarih hakkinda gériislerini aktarir. Ona gore tarih,
genis anlamda geg¢miste meydana gelen biitiin islerden ve olaylardan olusur. Tarihi sadece,
devletlerin ve teskilatlarinin iliskilerine indirgememek gerekir. Bazi bilim adamlari, tarihin
devletlerin olusmasindan &nceki ddnemden baslamasi gerektigini hakh olarak belirtirler.
Bugiinkii tarih anlayisi, insanhgin ve topluluklarin acilimini ve gelisimini sadece biiyiik
adamlarin (hiikiimdar, vezir, kumandan, &lim) sahsiyetlerinde degil, ortak izleri geg¢misin
kalintilari iizerinde hissedilen ve goriilen halk kitlelerinde aramaktadir. S6z konusu biiyiik
adamlarin tarihteki 6nemlerini yok saymak ne kadar biiyiik bir iddia ise, biitiin bir halki yalniz
birka¢ biiyik adamin hiikiim ve arzusuna boyun egmis ve her tirli iradeden, her tiirlii
diisiinceden mahrum kér bir siiri olarak addetmek de o kadar yanhistir [Képriilii 1999: 61].

Kdpriili'ye gore topluluklarin olusum ve agihm tarihlerini yalniz ufak bir sinifa mahsus
diisinmemek ve biiyiik sahsiyetleri yasadiklari muhitle beraber, yani halki, aydin sinifi temsil
edenlerle beraber tarih sahnesine c¢ikarmak gerekir. Tiirk tarih yazarlar, tarihi yanls bir
sekilde sadece muharebe ve zafer hikdyeleri, hiikiimdar ve vezir menkibeleri, isyanlar,
antlasmalar, idamlar olarak gérmektedirler. Kopriili'ye gére bunun hicbir kiymeti yoktur. Bir
cemiyetin ilerleyip gelismesi béyle vakalarla degil daimi ve diizenli vakalarla belirlenebilir
[Kopriilti 1999: 7]. Bu yiizden tarih yazar, gecmise ait vakalarini nakil ve yasatmak istedigi
cemiyetin evvela rkini, fiziki ve cografi ¢evresinin tesekkiilinde yer alan etkenleri, siyasi
kuvvetinin yayildigi alanlan ve niifuzunu, aile yapisini, halkin hayat ve teskilatini, bu teskilatin
resmi teskilat ile iliskilerini, ziraat, ticaret, sanayi, dil ve edebiyatini, dini ve ilmi gelisimini,
komsu kavimlerle maddi ve manevi miinasebetlerinin derecesini kesin hatlarla gdstermelidir
[Kopriilii 1999: 7]. Kopriili'ye gore topluluklarin ortaya cikisi ve gelisimleri ani hareketlerden
ziyade derece derece gelisimleri s6z konusudur. Bunu tekamiil olarak adlandirir. Bunun aksi
diisiiniilirse her vaka, tesadiifiin veya Tann kudretinin bir neticesi olarak algilanir. Kdinatta
miinferit hicbir olay yoktur. Her hadise, bircok sebep ve amillerin birlikte meydana getirdigi ve
gelecede ait bir takim vakalarin muhtelif sebeplerinden biridir [Képriilii 1999: 10].

Képriilii, bir miiverrihin (tarih yazarinin) iistiine diisen vazifelerden sonra edebiyat tarihi
yaziminda dikkat edilmesi gerekenleri incelemeye baslar. Bunu yaparken dncelikle Avrupali
edebiyat tarihi yazarlarinin eserleriyle Tiirk edebiyatina ait eser ve sanatcilar hakkinda bilgiler
verir. Hippolijite Taine, ingiliz edebiyati tarihini ve Gustove Lanson Fransiz edebiyati tarihini
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hazirlarken edebiyat geleneklerinin milletlerinin manevi tarihlerinin yansimasi oldugunu bu
yiizden edebiyat tarihlerinin incelemesi gerektigini, sanatkarlar tanitarak onlarin yarattigi
eserlerde kendi medeniyetlerinin inceliklerini tanimaya sevk etmek gerektigini bildirirler.
Kdpriili'ye gore ise Tiirk edebiyati tarihgisi ise bu kadar sansh dedgildir. Sinan Pasa'nin bir
sayfasinda, Cem Sadisi'nin Felek-name'sinde, Necatnin bir kasidesinde Tiirk-islam
medeniyetini gdstermek, o devrin hissi ve fikri egilimlerini tespit etmek konusunda g¢ok
zorlanacaktir. Anadolu Tiirklerinde, Siilleyman (Celebi'den sonra edebi gelenek halk kitlesinden
ayrilarak Bizans ve Acem tesiri altindaki bir saray edebiyati halini alir. Bu gelenek halkin
ruhundan ve sanatindan tamamen uzaktir. Tiirk edebiyatinin bu gelenegi biitiin driinlerinde,
konularinda, vezninde, hikdye tarzinda ve tasvirde Acem rengi gosteriyorsa, bu edebi
gelenegin yaraticlari ve bedenenleri de Acem rengini yansrtiyorlar, halk ruhundan ve
renginden uzak yasiyorlardi. Halkin ve edebi sanatkdrlarin arasindaki ucurum giderek artt.
Tirk halkinda hayat basitlik ve safligini korudukca edebi gelenek onlardan uzaklasiyordu
[Képriilii 1999: 19-20].

Edebiyatin, medeniyet tarihinin anlasiimasinda bdylelikle bir asama oldugunu belirten
Kdpriili, bunun yani sira tarihin ve edebiyat tarihinin konu ve ydntemlerinin arasinda bazi
temel farklar oldugunu belirtir. Bu farklari belirticken Gustave Lanson'un usul hakkindaki
makalesindeki goriislerine katildigi ve bu goriislerden ayrildigi yerleri agiklar. Kopriili'ye gore
tarih yazari, mazide kalan, bazi izler ve vesikalar birakan bir sahneyi tekrar canlandirmaya
cahsir. Edebiyat tarihi yazarinin konusu ise hem mazi hem de haldir. Yani gegmeyen, devam
eden, gozlerimizin oniinde yasamaya devam eden bir gec¢mistir. Fatih Sultan Mehmet'in
siyaseti veya Kanuni Sultan Siileyman'in Zigetvar seferi artik gecmiste kalmistir. Fakat Ahmed
Pasa Divan'i, Baki'nin mersiyeleri eskiden ne halde ise hdla aymi sekilde varhgimi koruyorlar.
Edebi eserler hdla hayattalar ve bulundugumuz zamanla ilgilerini kesmis degildirler [Kopriilii
1999: 23]. Bu baglamda edebi eserin tarihi olaydan farkini belirten Képriilii, makalenin ilerleyen
bolimlerinde edebiyat tarihi yazimindaki usulleri agiklarken adeta badlam merkezli
kuramailara yol gostermektedir.

Kopriili'ye gore bir edebiyat tarihgisi, kendisine hi¢ zevk vermeyen, ruhuyla ilgili olmayan
her eseri uzun uzadwya incelemelidir. Her eser yazildigi dénemin egilim ve ihtiyaglarina uygun
oldugundan kendi déneminde onemli bir eser olabilir. Cok sevilen eski bir eser mutlaka
yazildigr doénemin sartlari géz oniinde bulundurularak incelenmelidir. Bir edebiyat tarihgisi
bunlara ek olarak eserin yaraticisinin ruhunu ve zamaninin his ve fikir egilimlerini gz éniinde
bulundurmak zorundadir [Képrilii 1999: 24]. Kopriili'niin burada bahsettigi sartlar, Baglam
merkezli halk bilimi kuramlarinin metodolojisindeki baglamin dayandigi temellerdir. Baglam,
folklor unsurunun icra edildigi veya sunuldugu durum ve siirecteki cevre-sartlar biitiiniidiir.
Baglami tek bir boyut olarak ele almak dogru dedgildir. Bir folklor unsurunun sunulusu veya
icrasi esnasinda bir degil degisik seviyelerde bircok baglam vardir. Bu baglamlar, eserin
yaratildigi kiiltiirin tamamina kadar genisleyebilir [Cobanoglu 1999: 314; Ekici 2004: 123-126].

Kdpriili'ye gdre edebiyat tarihinin malzemelerinin hdla canh ve bulundugumuz zamanla
ilgili olmalar, edebiyat tarihinin hazirlanmasinda usul farkliliklarini zorunlu kilar. Bu usullerin
belirlenmesinde dért farkli zorluk belirir. Oncelikle edebiyat tarihinin neyi konu edinecedi ve
hangi kistaslardaki eserlerin edebi eser sayilacagina ydnelik fikirlerini belirtir. Bu konuda
birbirinden farkli, tek basina eksik olan fakat birbirlerini tamamlayan iki gdriis mevcuttur.
Bunlar eser odakh ve okuyucu odakll yaklasimlardir. Oncelikle edebiyatin ne oldugu
okuyucuya gore tarif edilebilir. Buna goére edebi eser, okuyucularin zevk almak veya fikir
edinmek amaciyla okuduklar, heyecan duyduklari, hissettiklerini kalplerinde yasatan eserdir.
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Fakat dikkat edilecek olursa okuyucu merkezli bu tanimda edebi eserin dzellikleri hakkinda
bilgi verilmiyor. Edebi eserde bir amag, sanat gayesi bulunmasi, sekil ve anlam bakimindan
giizel olmasi tabiatinin geregidir. ifade ettigi hisleri bir okuyucu ziimresine aymi kuvvetle
sirayet ettiren bir eser, edebi eser olarak kabul edilebilir. Biz insan fikrinin ve milli
medeniyetin tarihini bilhassa onlarin edebi tezahiirlerinden tespit edebiliriz. Bu tiir eserler,
belirli bir zamanda okuyucularin kendi ruhlarini, egilimlerini bulduklan, taklit ve tekrar ettikleri
saheserlerdir [Kopriilii 1999; 24-25].

Bir edebiyat tarihgisi sadece metinden hareket ederek hangi eseri, edebiyat tarihi eserine
alip inceleyecegine karar veremez. Kopriilii, bunu farkli sekillerde ifade etmeye calisir. Ornegin
bazi eserler saheser kabul edilip, yaratialarn yillar sonra olsa da manevi olarak yasamaya
devam ediyorken bazi eserler ve yaraticlan ise tesirlerini hemen kaybedebiliyor. Bunu
anlayabilmemiz icin kendimizi o devre ve okuyanlar ziimresi yerine koyup olaylara baska bakis
acilari gelistirmek zorundayiz. Bazen bir ¢alisma yazarimin 6limiinden uzun bir siire sonra
saheser olabili. Bu nedenle eserler kendi yaratima ortamlarinda ve baglamlarinda
dederlendirilmelidir. Bazi eserleri cok bedenip tesirleri altinda kalmak veya bazi eserlere soguk
davranmak bir elestirmen icin olagan iken, bir edebiyat tarihgisi icin kabul edilemez. Edebiyat
tarihinin ilk zorlugu burada baslar. Saheser olarak kabul edilen yapitlarin bir kismin kiymetini
korudugu halde diger biiyiik bir kisminin belirli bir siire sonra kiymet ve varliklarindan epey
bir kayba maruz kalmasi edebiyat tarihgisini neyi esas alacagi konusunda sikintiya sokar
[Képriilii 1999: 25].

Koprilli'niin metin merkezli incelenmelerin saghkl olmadigi yoéniinde ortaya attigi bu
savlar, bir eseri incelerken dikkate almamiz geren olusum sartlari ve okuyanlar ziimresi,
baglam merkezli halkbilimi kuramlarinin temellendirildigi en 6nemli esaslardir. Baglam merkezli
halk bilimi kuramlarina gére bir halk bilgisi unsuru dokusu (texture), metni (text) ve onun gevre
ve sartlari (context) itibariyle tahlil edilebilir. Bir halk bilgisi tiiriniin sadece bunlardan birinin
temel alinarak tarif edilmesi miimkiin degildir [Dundes 1998: 108].

Halk bilgisinin sdzlii formlarinda dokuya ait ozellikler dil ile ilgili 6zelliklerdir. Buna
yogunluk, derinlik, ekleme yerleri, tonlama ve yansima dahil edilmelidir. Herhangi bir halk
bilgisi tliriinde daha dnemli olan dokuya ait dzelliklerin, o tiiriin bir drnegi olarak baska bir
dile cevrilmesi zordur. Ornegin tekerlemeler dokuya ait 6zelliklere o kadar baghdir ki, bir dili
kullanan toplumdan bir baska dili kullanan topluma ¢ok nadir olarak gecerler. Bir halk bilgisi
tirininiin metni esas! itibariyle bir masalin bir versiyonu veya tek bir anlatimi, bir atasoziiniin
yeniden sbylenmesi, bir halk tiirkiisiiniin okunmasidir. inceleme amacina ydnelik olarak metin,
dokusundan bagimsiz olarak ele alinabilir. Bunun yaninda doku bir biitiin olarak ¢evrilemezken,
metin cevrilebilir. Bir halk bilgisi triintiniin konteksi bir Griiniin icinde aktiiel olarak yer aldigi
hususi bir sosyal durumudur [Dundes 1998: 108-109]. Ozetle baglam merkezli halk bilimi
kuramlarinin dayandinildigi Dundes'in bu makalesinde “doku veya sézel doku" kavrami ile bir
metnin icinde olusturuldugu dile ait ozellikler, "metin" kavrami ile halk bilgisi yaratmasinin
bizzat kendisi ve "baglam" kavrami ile de bu metnin yaratildigi sosyal ortami kast
edilmektedir.

Koprilli de ozetle kiiltiir ¢calismalarinda agik¢a adi konmamis bir “doku-metin-baglam”
diisiincesinin esaslarin dile getirir. Kopriili'ye gore, ifade ettigi hisleri okuyucular ziimresine
ayni kuvvetle sirayet ettirebilen eser, edebi olarak kabul edildigine gdre, cemiyetin belirli bir
zamaninda var olan muhtelif ziimrelerin kendilerine has eserleri de ayni etkiyi yarattigina gére
onlarin da edebf eser sayimalari gerekir. Bir zaman diliminde sadece bir edebi gelenegin var
oldugu iddia edilemez. Ayni anda birden fazla edebi gelenek ayni cemiyette yasayabilir. Peki,
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bir edebiyat tarihcisi hangisini esas almali? Yabancl diisiiniirler, edebiyat tarihgisinin sadece
yiiksek ziimre edebiyatinin esas alinmasi gerektigini iddia etseler de yanilgi icerisindedirler.
Halbuki edebiyat tarihgisinin, genel olanin gdz 6niine almasi, cemiyetin fikri gelisiminin
yansidigi eserleri esas almasi gerekir. Milletin fikir ve zevk gelisimini bir Gslupla takip ve tespit
etmeye calisan edebiyat tarihgisi, her devrin muhtelif edebi geleneklerini gozden kagirmamal,
onlart milli dehayr gdsteren yiliksek edebiyati ve istikbalin yollarimi tayin eden biiyiik
sahsiyetleri anlamak icin vasita olarak kullanmalidir. Bir dahi, milletinin biitiin kabiliyetlerini
biitiin gizli egilimlerini kendisinde toplayip temsil ederek, gelecegin seklini hazirlar ve gdsterir.
Edebiyat tarihgisi de milletin her tirli fikri tezahiirlerini g6z oniinde bulundurmal, her
ziimrenin her devirdeki saheserlerini incelemelidir [Kopriilti 1999: 25-28]. Kopriili de edebi
eserlerde eserin kiymetinin onun olusturuldugu sartlarin biitiinligi icinde anlasilabilecegini,
yani calismalarin popiilaritesinin, edebi ve toplumsal etkisinin kendi baglami icerisinde
belirlenmesi  gerektigini  belirti. Bu ¢ercevede ziimrelerin edebi eserleri incelenip
kiymetlendirilirken eserin kendisi, yaraticisinin kimligi ve bagh oldugu gelenek gdz oniinde
bulundurulmalidir. Ziimreler ve edebiyatlari incelerken de her edebiyatin kendi yaratiima, icra
edilme ziimresinde ve baglaminda son derece degerli oldugu unutulmamalidir.

Baglam merkezli yaklasimlara gére, birbirinden farkli baglamlar kiiltiirel ve sosyal
baglamlar olarak iki biyiik sinifa ayrilabilirler. Kiiltlirel baglam anlam sistemleri ve sembolik
iliskileri icerir. Kendi icerisinde anlam badlami, kurumsal baglam ve iletisim sistemi baglami
olarak siniflandirilabilir. Anlam baglaminda, bir folklor unsurunu onu gergeklestirip icra
edenlerin onun muhtevasini, anlamini ve ortaya koydugu durumu anladigi gibi anlayabilmek
icin  kiiltirlin geneli hakkinda bilgi sahibi olunmaldir. Bir toplumun hayat tarzi hangi
cepheleriyle onun folklorunda yansitiimaktadir, bu doniisim nasil olmustur ve nasil disa
yansimaktadir [Cobanodlu 1999: 314].

Makaleden anlasildigi kadariyla Koprili, baglam icin “gelenek” terimini kullanir ve bunu
sosyal sartlardan asla ayirmaz. Bu yiizden sanatcilarin da baglam ve gelenekle, yetistikleri
sosyal ortamla incelenmeleri gerektigini bildirir. Ona gore fertler ne kadar biiyiik ve deha
sahibi olursa olsun, onlar zaman ve mekandan siyrilmis olarak anlayip anlatmak imkansizdir.
Bir sanatkari tek basina, her tiirlii iliskilerden soyutlayarak anlamaya calismak, onu hig
anlamamak demektir. En sahsi sanatkar, mutlaka mubhitine, ailesine, zamanin edgilimlerine
bircok sey borcludur. Béylelikle bir edebiyat tarihcisinin ne yapmasi gerektigi belirginlesir.
Oncelikle ferdi bulup onun sanatkarliktaki basarisini gésterdikten sonra, hazirladigi saheseri bir
gelenegin icerisine yerlestirip dahiyi bir muhitin mahsulli, bir ziimrenin temsilcisi bir devrin
yansimasi olarak kabul ediyoruz. Bu da dordiincii zorluktur [Kopriili 1999: 27-28]. Kopriilii
baglamin 6nemini, gegcmise ait eserlerden zevk almak ve bu zevkin genislik ve derinligini
miimkiin mertebe sihhat ile dlgmek icin, sanatkdrin hangi ideale hizmet ettigini diisiinerek o
devir hayat ve temayiillerine donmemiz gerekir ciimleleriyle belirgin kilar [Képriilii 1999: 31].

Kopriili bu yazisinda tek nedensellik kuramlarini reddetmistir. insan faaliyetleri tek bir
nedene indirgenemeyecek kadar cok faktérden etkilenmektedir. Bir bilim adami miimkiin
oldugu kadar farkh kaynaklardan incelemelerde bulunmali ve ¢éziimlemeler sonucu elde ettigi
sentezlerden bilgi (retmelidir [Leiser 2012: 30]. Goriild{igii {izere Koprili edebi bir eserin
sadece sanat yoniinii 6ne ¢ikarmak suretiyle bedii/estetik yanyla ilgili gdziikmez; bilakis
inceledigi edebi eser ya da sanat eserlerinin sanatkdrane tarafini ihmal etmeksizin, bunlarin
icinde var olduklari cemiyet hayatina dair verdikleri bilgilerle ilgilenir. Bir edebi/sanat eserinin
bize sdylemeye calistigi seyi anlamlandirabilmenin yegdne yolu o eserin ruhuna niifuz edip
gercek manasini ortaya cikarmaktir. Dolayisiyla bu gibi eserler anlasiimak igin hissedilmeyi
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beklerler. Aslina bakilirsa sanat eserlerinin en temel vasfi, icinde biit{in bir kdinati oldugu gibi
tasimasidir [Asilsoy 2008: 140]. Kopriili'ye gore eserin ruhuna niifuz edebilmenin en etkin yolu
da dil yapisini, metnini, yaratildigi ve aktanldigi ortami dikkate alarak eklektik bir sekilde
incelemektir. Kdpriili'ye gore béyle bir tarih ve edebiyat yazicihgi igin, bir arastincnin mutlaka
sistematik hukuk bilgisi, filolojik bilgiler (sézel doku), miiesseseler tarihini kusatan tarihi kiiltiir
bilgisi, arastinlacak kavmin cevresindeki komsu kavimlere ait genis bilgi, hukuki sosyoloji,
hukuki etnografyanin bilinmesi gerekir [Palabiyik 2012: 191]. Bu gereksinimler sadelestirildiginde
el de kalanlar yine dokuya ait filolojik bilgiler, metne ait edebi bilgiler ve baglama ait
sosyolojik ve kiiltiirel bilgilerdir.

Kopriili, bu makaleden sonra hazirladigi eserlerde séz konusu ettigi yontemleri
gelistirerek kullanmaya devam eder. 7iirk Edebiyatinda fk Mutasavvifiar adli eserinde bu
yontem zirveye cikar. Biitiinciil tarih ve kiltlir anlayisina bagh olarak Orta Asya'yl ve
Anadolu'yu birbirinin devami olarak goriir. Bu acidan incelemesine "Ahmed Yesevi'ye Kadar
Tiirk Edebiyat” bashgyla baslar. Daha sonra Ahmed Yesevi'yi ve Yunus Emre'yi inceledigi
boliimlerde, Tiirk sanati ve siiri hakkinda bilgi verirken hem doku hem de metin hakkinda
bilgiler verir. Biri Dogu Tiirklerinin, biri Bati Tiirklerinin temsilcisi iki mutasavvif hakkinda bilgi
verirken yetistikleri sosyal muhit hakkinda bilgi vererek baglama géndermelerde bulunur. iki
mutasavvifin da kendilerinden onceki devir, kendi devirleri ve onlarin takipcilerinin yer aldigi
sonrasindaki devirleri de inceler. Boylelikle baglami ii¢ farkh devri esas alarak kurgular ki bu
biitiinciil ve tekamiilcii tarih anlayisinin en net yansimasidir.

Sonug

Halkbilimi, yirminci ylizyiin hemen &ncesinde belirginlesmeye baslayan ve milletlerin
ulusal kimliklerinin farkina varmalarini saglayan bir bilim dahdir. Tiirk diinyasinda yaklasik
yarim asir sonra bu alan, bir bilim dal olarak zikredilmeye baslar. Basta Ziya Gékalp ve Fuat
Koprilli olmak (izere yirminci yiizyiin baslarinda yetisen bilim ve fikir adamlarimiz, batida
oldugu gibi bu alani ulusal kimligin yaratiimasinda ve gelistirilmesinde bir arac¢ olarak
gormislerdir. Koprili'niin yiizyll 6énce halkbilimine atfettigi 6nem, giinimiizde uluslararasi
stzlesmelerle koruma altina alinmaya cahsilmaktadir.

Bati diinyasinda halkbiliminin bir bilim dah olarak arastirma alanlarini belirlemeye
baslamasiyla ydntem arayislari da hizlanir. Bu arayislarin neticesinde bir birikimle ilerleyen
kuramlar olusmus, yeni kuramlarin ortaya ¢ikisi eskisinin eksikliginin farkina variimasiyla
yayginlasmistir.

Tiirk diinyasinda yontem arayislan ilk olarak Fuat Képriili'de belirginlesmistir. Fuat
Kopriili, eserlerinde ¢agini asan bir bilim anlayisi ve bilimsel metoda sahiptir. Tarih ve kiiltir
bilimleri alanindaki ¢alismalarin eski yaklagimlaria ele alinamayacagim kavramis ve modern
bilimlerin batidaki gelismelerine paralel olarak Tiirk diinyasi arastirmalarinin metodolojisini
belirlemeye calismis, biitiinciil ve baglamsal bir yaklasim sergilenmesi gerektigini belirtmistir.
Kendine 6zgii ydnlerle beslenen bu biitiinciil ve baglam merkezli metot, bugiin halk bilimi
cahismalarinda kullamilan kuramlarin énciiliidiir. 1913-1920 yillan arasinda tarih, edebiyat, din,
tasavvuf, hukuk ve folklor konusunda ortaya koydugu eserlerde sahip oldugu kuram/kuramlar
ve metodoloji bilgisi, kendisine gore kiiltiir calismalarinda izlenmesi gereken uyollar, Bati
diinyasinda baglam merkezli halkbilimi kuramlari olarak belirginlesmeye baslar. Bu durum
Koéprili'niin kiltir cahsmalarinda izlenmesi gereken yaklasimlar konusunda dile getirdigi
gorislerin, bugiinlere isaret eder nitelikte oldugunu gdsterir.
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Koprili'niin 1914 yihinda beseri bilimlerin kendisine ait ilmi usulleri olmasi gerektigi
yoniindeki savi, Halkbilimi kuramalari tarafindan halkbilimi icin saha disindan getirilen
yontemlerin dogru olmadigi diisiincesiyle dnemli 6lgiide ortiisiir. Koprill, edebi eserlerde
eserin kiymetinin onun olusturuldugu sartlarin biitiinligi icinde anlasilabilecegini, yani
calismalarin popiilaritesinin, edebi ve toplumsal etkisinin kendi baglami icerisinde belirlenmesi
gerektigini belirtir. Ona gdre edebi eser incelenip kiymetlendirilirken eserin kendisi, dil
ozellikleri, yaratiasimin kimligi ve bagh oldugu gelenek gdz o6niinde bulundurulmalidir.
Koéprili'nin bu ydntemi, baglam merkezli halk bilimi kuramlarina gére bir halk bilgisi
unsurunda bulunan ve incelenirken dikkat edilmesi gereken doku (texture), metin (text) ve
cevre ve sartlan (context) ile ortiismektedir. Kopriilii'niin kiiltiir calismalarinda agikca adi
konmamis bir “doku-metin-baglam” diisiincesinin esaslarini Bati diinyasindan once dile
getirdigi anlasilmaktadr.

Kdprili'niin Tirk Kiiltiir evrenine yonelik bu ¢alismalari, bu calismalarda sahip oldugu
cagini asan kuramsal ve metodik 6zellikleri, modern Tiirkiye'nin ¢agdas seviyeye ulasmasinda
bilimin 6ncelenmesi gerektigini savunmasi, onu Tirk biliminin abide sahsiyetleri arasina
yerlestirir.

KAYNAKCA

Ll AKTAS Erhan [2013]. "Mehmet Fuat Kdpriili'de Folklor ile Halk Edebiyati Algisi ve Bunlar Uzerine
Yaptigi Calismalar”, 7irk Diinyasi Incelemeleri Dergisi; XII/1, ss.151-172.

(I ARSLAN Mustafa, KOKTURK Milay [1999]. “Halkbiliminde Teori ve Yontem Arayislan”", Milli Folklor
Dergisi, Sayr: 4], ss. 14-28.

Ll ASILSQY Abdulkerim [2008]. Tirk Modernlesmesi Onciilerinden Fuat Kopriilii: Hayati, Eserleri ve
Fikirleri, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisti, Doktora Tezi, Istanbul.

(00 AYAN Ergin [201]. “Tiirk Tarih Yaziminin Evriminde Annales Kuraminin Yorumu", 7arifi Okulu, Sayr 1,
ss. 75-101.

(0 BEN-AMOS Dan [2015]. "Halk Bilgisinin (Folklorun)"BaQIaml: imalar ve Beklentiler", Cev. Metin Ekici,
Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklasimiar /fj (Hzl. M. Ocal Oguz, vd.) ss. 247-261, Ankara: Geleneksel Ya-
yinailik.

(O COBANOGLU Ozkul [1999]. Halkbilimi Kuramiars ve Arastirma Yontemleri Tarihine Giris, Ankara: Akcad
Yayinlar.

(0 DORSON Richard M. [2011]. Géiniimiiz Folklor Kuramiari, Cev. Selcan Giircayrr, Yeliz Ozay, Ankara:
Geleneksel Yaynlar.

(0 DUNDES Alan [1998]. “Doku, Metin ve Konteks", Cev. Metin Ekici, Milli Folklor Dergisi Cilt:5, Sayr: 38,
ss. 106-120.

[0 DRESSLER Markus [2012]. “Fuad Koprili'nin Tarih Yazisina Milliyetgiligin Etkisi", Mehmet Fuat
Kopriild, (Editor: Yahya Kemal Tastan), .207-219, Ankara: Kiilttir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari.

M EKid Metin [1998]. "Halk Bilimi Caligmalarinda Metin (Text), Doku (Texture), Sosual Cevre ve Sartlar
(Konteks) lliskisinin Onemi", Milli Folklor Dergisi Cilt:5, Sayr: 39, ss. 25-39.

(O EKICi Metin [2004]. Halk Bilgisi (Folklor) Derleme ve Inceleme Yéntemleri Ankara: Geleneksel Yayin-
clik.

30



Kiltiir Arastirmalarinda Yiiz Yillik Ufuk: Fuat Kopriilii ve Metodolojisi

B

BE BbBE B

BEB

EKiCi Metin [2015]. "Kuramlar ve Yontemler", 7iirk Halk Edebiyatr £l Kitabs, (Editor: M. Ocal Oguz), ss.
61-96, Ankara: Grafiker Yaynlari.

GABBERT Lisa [2015]. "Metin/Baglam Anlasmazigi ve Halkbiliminde Davranissal Yaklasimlarin Ortaya
Cikisi", Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklasimiar /V, (Hzl. M. Ocal 0guz, vd.), ss. 110-117, Ankara: Gele-
neksel Yayinahk.

KARPAT Kemal [2012]. "Mehmet Fuat Kopriilii ve Osmanli: Muhafazakdr Modern Bir Tarihgi", Mehmet
Fuat Kdpriifii, (Editor: Yahya Kemal Tastan), ss. 13-25, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yaunlari,
KOPRULU M. Fuad. [1914]. “Yeni Bir ilim: Halkiyat Folk-Lore", ikdam Gazetesinden akt. Jeirk Halk
Edebiyats £ Kitabs [2015]. (Editér: M. Ocal 0guz), ss. 475-479, Ankara: Grafiker Yaynlari,

KOPRULU M. Fuad [1986]. Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miesseselerine Tesiri (Hzl. Orhan F.
Kapriilii), Ankara: Otiiken Yaynlar.

KOPRULU M. Fuad [1993]. 7iirk Edebiyatinda fk Mutasavviflar, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlar.

KOPRULU M. Fuad [1999]. Fdebiyat Arastirmalary, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaynlar,

KOPRULU M. Fuad [2003]. 7iirk Edebiyatr Tarihi Ankara: Akcag Yayunlari.

LEISER Gary [2012]. "Cagdas Tiirkoloji Arastirmalarinda Képrili'niin Yeri", Mehmet Fuat Kopriili
(Editér: Yahya Kemal Tastan), ss. 29-39, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari.

MAGOULICK Mary (2015). "Halk Bilimi Tarihi", Cev. Sileyman Teyek, Halk Biliminde Kuramlar ve
Yaklasimiar 1V, (Hzl. M. Ocal 0guz, vd.), ss. 31-44, Ankara: Geleneksel Yayincilik.

0GUZ M. Ocal [2000]. Tiirk Diinyasi Halk Biliminde Yontem Soruniar, Ankara: Akcag yayinlari.

0GUZ M. Ocal [2013]. Somut Olmayan Kiiltirel Miras Nedir?, Ankara: Geleneksel Yayincilik.

0GUZ M. Ocal [2015]. "Fuad Képriilii ve Folklor", 7iirk Halk Edebiyatr El Kitabi, (Editor: M. Ocal 0guz),
ss. 26-30, Ankara: Grafiker Yayinlari.

PALABIYIK Hanefi [2012]. “Ord. Prof. Dr. Mehmet Fuad Képriilii'niin Tarihciligi", Mehmet Fuat KGpriilii
(Editor: Yahya Kemal Tastan), ss. 181-207, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhidi Yayinlari.

PARK George T. [1975]. 7he Life and Writings of Mehmed Fuad Kdpriilii: The Intellectual and Turkish
Cultural Modernization, Doktora Tezi, John Hopkins University.

TEZCAN Nuran [2012]. "Fuat Képriili'niin Tiirk Edebiyati Tarihi Uzerine", Mehmet Fuat Képriili
(Editér: Yahya Kemal Tastan), ss. 93-119, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari.

31



