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Tek Parti Déneminde tek parti mantigina uygun olarak yiiriitillen merkez-cevre iliskilerinde tasradaki parti
merkezleri, yerel gii¢lerin merkeze ulagsma konusundaki en dnemli noktalarini teskil etmekteydi. Bu dénemde
kirsal yapiya uygun olarak tagranin siyaset yapicilart da bir nevi kitlelerin liderligini tistlenen egraf temsilcileri
olmustu. Sehrin ve yorenin ileri gelenleri tistlendikleri hami rolii ile tasrada siyasetin tek temsilcisi durumuna
gelmigti. Parti orgiitlerini kendi sosyo-ekonomik giiclerini biitiinleyen bir siyasi kanat olarak kullanan bu yerel
giicler, parti merkezine hos goériinmek ve mevcut siyasi ve toplumsal giiciinii garantiye almak igin ciddi
miicadeleler vermislerdir. Kitlelerin mecburi sessizligi karsisinda, rakip goriilen yerel giigler arasindaki bu
miicadeleler, bir siyasi rant elde etme aracina dontigmiistiir. Birgok tasra kentinde oldugu gibi Marag’ta da biiyiik
ve zengin aileler elinde ydiriitilen parti siyaseti, ¢cogu zaman derin uyusmazlik ve anlagmazliklara sebep
olmustur. Bu dénemde Maras’ta yerel siyasetin temel yapicist konumunda bulunan Kadizade ailesi, rakipleri
tarafindan siirekli elestiri altinda tutulmus ve parti merkezinin irdelemesi sonucu iktidardan diisiiriilmiistiir. Tek
Parti Doneminin bir tasra kentindeki parti idaresini ele gecirme miicadelesini ele alan bu ¢alismada; kirsal bir
kent yapilanmasina sahip olan Maras’in CHP teskilatinda ortaya ¢ikan parti miicadeleleri ve bunun alt yapisinda
yer alan sosyo-kiiltiirel sebeplerin irdelemesi yapilacaktir. Bu perspektifkten hareketle ¢caligmanin asil dayanagini
parti miifettis raporlart olusturmustur. Tek Parti Doneminde CHP’nin tagradaki parti teskilatlarimin yapisal
durumunu ve Orgiitlenme agisindan bir tahlilini sunan parti miifettislerinin teftis raporlari, tasra kentlerindeki
sosyo-ekonomik durumu ve parti orgiitlerindeki i¢ miicadelelerinde bir fotografin1 sunmaktadir. Kadizade ailesi
Ornegi tlizerinde yapilan bu makale ¢alismasi ile tek parti idaresinde partinin tasra orgiitii iginde meydana gelen
¢ekismelere, bu gekismelerin yapisal sebeplerine, tek parti idaresi altinda parti merkezi ve parti orgiitlerinin iligki
agmin niteligine, tasrada siyaseti ylriiten ve olgunlagtiran temel etmenlerin neler olduguna deginilecektir.
Caligmanin varmay1 bekledigi temel sonug ise parti miicadelelerinin tek parti idaresinin tek ve en kudretli siyasi
mekanizmasinda yer edinebilmek amaciyla gerceklestirildigi tespiti olacaktir.

Anahtar Kelimeler: CHP, Maras, Kadizade, iktidar, Esraf.

Abstract
In central-province relations conducted in accordance with single-party ideology in the single-party period,
provincial party centers were the most important points of local powers in reaching the center. In this regard,
rural gentry became the political constructors the provincial system as the representatives of the masses. The
leading figures of the region became the representative of politics in the provinces. These local forces, who used
party organizations as a political wing that integrates their socio-economic forces, struggled to guarantee their
existed political and social power. In the face of the obligatory silence of the masses, the struggle between the
rival local forces turned into a means of obtaining political rant. As in many provincial cities, party politics,
which were conducted by large and wealthy families, often led to deep conflicts and disagreements in Maras. In
this process, the Kadizade family, which was the main constructor of local politics in Maras, was hardly
criticized by their rivals and was overthrown by the party center. This study deals with the struggle to seize party
administration in a provincial city during the Single Party Period. This study also deals with the emergence of
struggles in the provincial organization of RPP in Maras and their socio-cultural reasons. From this perspective,
this study is based on the party inspector reports. The party inspector reports, presented the structural status and
organization of the party organizations in the provincial provinces, at the same time presents a photograph of the
socio-economic situation in the provincial cities and their internal struggles in the party organizations. This
article based on the Kadizade family case discusses the conflicts ocurred in the provincial organization of the
RPP and their reasons as well as the nature of the network of the party center and party organizations under
single party administration, and the main factors that conduct and mature politics in the provinces in the single-
party period. Thus, It can be said that the main purpose of this study is to determinate the party struggles
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occured in order to take part in the single and most powerful political mechanism of the single party
administration.
Keywords: RPP, Maras, The Family of Kadizade, Power, Gentry.

Giris

1923-1946 yillar1 aras1 Tiirkiye tarihine damgasmmi vurmus ve donemin siyaset
camiasina hakim tek unsuru konumunda olan Cumhuriyet Halk Partisi, tek parti idaresini
iilke genelinde giiclii bir sekilde tesis etmeyi basarabilmistir. Parti, merkez teskilatlanmasinin
yani sira tasrada da genis bir teskilat agi olusturmayr basarmis ve Orgiitlenmesini yurt
genelinde yaymustir. Parti merkezi tasradaki genis Orgiit agini teftis mekanizmasi sayesinde
kontrol etmeyi basarabilmistir. Partinin tasra teskilatlarinin yapist ve bunun yani sira sehrin
genel atmosferini en giizel yansitan kayitlar, parti mifettislerinin yazmis olduklar1 teftis
raporlart olmustur. Parti miifettisligi, partinin tasra teskilatlari ile siirekli ve en 6nemli bagi
konumunda yer alan, merkezi organlarca teskil ettirilen bir kurumdu. Kendi mintikalarinda
parti Orgiitiinii teftis etmekle gorevlendirilen parti miifettisleri, bolgelerinde belirli bir miiddet
kaldiktan sonra gbzlem ve incelemelerini bir rapor halinde genel merkeze sunmaktaydi ve bu
raporlar genel merkez de CHP biinyesinde degisik is kollarina ayrilan biirolar kanaliyla
incelenerek isleme sokulmaktaydi. Her biiro, gerekli incelemeyi yaptiktan sonra Genel
Sekreterlige netice ile ilgili bir bilgilendirme yapmak durumundaydi. Parti teftis bolgeleri ise
ilk etapta sayisi 20 olarak belirlenen mintikadan olusturulmustu. Bu iller Aydin, Afyon,
Ankara, Adana, Amasya, Artvin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bolu, Erzincan, Denizli, Giresun,
Istanbul, Izmir, Kirklareli, Kirsehir, Kastamonu, Maras, Nigde, Sivas’tan ibaret olup,(Kogak,
1992: 469) 1940 yilinda bu say1 yeni teftis bolgelerinin eklenmesi ve mevcutlarinin da
degistirilmesi ile 25’e ve sonra da 26’ya ¢ikarilmistir (Uyar, 2012: 33).

Parti miifettislerinin teftis raporlari, CHP’nin sadece merkeze ve elitist kadroya
odaklanmis yapisal goriintiisiine tasradan farkli bir bakis acis1 sunmay1 basaran kayitlar
niteligindeydi. Bu kayitlar, CHP parti teskilatlarinin il ve ilge idare heyetlerinin yapisini, tasra
orgiitlenmesinin altyapisal formlarini sunmasi agisindan da olduk¢a 6nemliydi. Bu kayitlarin
detayl1 bir incelemesi ve raporlar iizerinde yapilan tahliller, CHP’nin Marag tagra orgiitiiniin
sehrin belirli ve ileri gelen esraf ailelerinin elinde sekil aldigin1 gdstermektedir. Partinin
tagradaki diger illerinde oldugu gibi Maras’ta da dikkat ¢eken noktalardan biri firka ve resmi
kurum idarelerinin biiyiik aileler elinde bulundugu ve bu aileler ile vali ve diger miilki amirler
arasinda siirekli bir anlasmazligin oldugudur (Metinsoy, 2010: 127). Nitekim klasik bir tasra
kenti goriintilisii ¢izen Maras’ta da durum bundan farkli degildir. Firka idaresinin yani sira
farkli gorevleri de elinde bulunduran Kadizade ailesi oldukga sert bir ¢ekisme ve c¢atisma
icinde birgok farkli grup ve kurum ile miicadele etmek zorunda kalmstir.

Bahsi gecen raporlardan anlasildigi kadariyla CHP nin tasra Orgiitlerinden biri olan
Maras il teskilatr, makale konusu olan 1933-1936 tarihleri arasinda oldukga zayif ve karmasa
icinde bir teskilat yapisina sahiptir. 1936 yili CHP verilerine gore partinin 63 ilden 51’inde
teskilatt bulunurken, teskilatt bulunan illerden biri de Maras’tir. Ayn1 yilin verilerine gore
Maras’ta partiye iliye sayist toplam 10.497 iken partinin 4 ilgede Orgiit yapist mevcuttur
(Kogak, 2012: 161). Bu ilgeler Merkez Kaza, Andirin, Goksun ve Elbistan’dir. 1934 yilinda
Maras Parti baskani Burdur Milletvekili Halit Bey’in verdigi rapora gore Maras CHF il
teskilatina kayith aza sayist 2.096, Elbistan’da 1.133, Andirin’da 1.030’dur. Goksun’da
kayith aza sayisi ise heyetin heniiz bu konu iizerinde calisiyor olmasindan kaynakli olarak
belirtilmemistir. Yine ayni rapora gore kayith koyli aza sayisi oldukca azdir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 100). Ayrica Marag’ta 1933 yilindaki CHF parti teskilatinin, belediyeden
sekiz bin liraya alinmis ve tapusu heniiz firka namma c¢ikarilmamis bir binasi mevcuttur
(BCA, 490.10.0.686.328.1: 39-40). Kayitlardan anlasildigi lizere Marag’ta bir halkevi de
heniiz yoktur. Maras’ta bir halkevi olmamasi asagida belirtilecegi iizere Kadizade ailesi i¢inde
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biiyiik bir sorun tegkil etmistir. Halkevi acilmasi yoniindeki gereklilik sik sik raporlara konu
olmaya devam etmistir. Maras’ta bir halkevinin olmamasi burada genglerin olusturdugu ve
sonrasinda bir¢ok soruna yol acan bir teskilatin kurulmasimi gerekli hale getirmistir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 39-40). Bu tarihten sonra bir halkevi yapimi i¢in gerekli yazisma
trafiginde artig goriilmiistiir.

Maras’1n ileri gelen ailelerinden biri olan Kadizade ailesi bahsi gegen donemde CHF
Maras il teskilatinin idaresini elinde bulundurmustur ancak sehrin yerel dinamikleri ve kirsal
yapisi farklit muhalif gruplarin ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. Temel sorun Kadizade
ailesi elinde yiiriitiilen ve muhaliflerce bu ailenin sahsi ¢ikar ve emellerine alet edildigi iddia
edilen parti idaresinin el degistirmesi istek ve arzusudur. Parti i¢i miicadelenin yansidigi asil
kisiler ise parti miifettisleri olmustur. Makalede parti biirokrasisi, parti idaresi, halk ve
mubhalif kitlelerin bu parti miicadelesinde takindigi tutumlar irdelenecek ve problem
karsisinda parti merkezinin tavrinin ne oldugu sorgulanacaktir. Boylece tek parti idaresinin
tagradaki isleyisi ve merkezi-tasra iliskileri sorgulanacak ayrica tasrada merkeze ulagsmanin
tek kanali olan parti Orgiitlerinin bir siyaset yapici olarak iistlendikleri roliin incelemesi
yapilacaktir. Ancak bunlardan evvel yereldeki sinifsal iliskinin ve siyaset yapicilarin kimligini
belirleyen sosyolojik faktorlerin neler oldugunun irdelenmesi gerekmektedir. Boylece Tek
Parti Doneminde tasrada siyaseti belirleyen temel etmenlere ve bu etmenlerin tarihsel ve
toplumsal kokenlerine inebilmek kolaylasacaktir.

Cumbhuriyet Halk Partisi ve Tasrada Siyaset: Hami-Adam-Parti Iliskisi

Yerel oOlgekte siyasetin, bolgedeki Onemli kisiler elinde evirilmesi Tek Parti
Doéneminin agik bir gergegidir. Ozankaya, yereldeki siyasetin ¢ergevesini onder ve hakim kisi
sifatlart ile agiklarken, bu iki kavramin sosyolojik temellerine de deginmektedir. Bilhassa
kirsal kesimde 6n plana ¢ikan iki temel karakter, yereldeki sosyo-ekonomik faktdrlere dayali
olarak sekillenmektedir. Buna gore dnder olarak betimlenen kisi, topluluk tarafindan goniillii
olarak kabul edilen ve grup liyeleri ile arasinda ortak bir ¢ikar iligkisi bulunan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Hakim kisi ise grup iiyeleri ile arasinda biiylik bir mesafe bulunan, grupla
arasindaki ¢ikar farkliligi dikkat ¢eken kisidir. Buna gore hakim kisi ile onder arasindaki
temel fark, hakim kisinin otoritesinin temel giicliniin grup dis1 bir iktidar giiciinden
kaynaklanmasidir (1970: 39). Bu kapsamda yerelde ve kirsaldaki toprak agalari, hakim kisi
sifat1 ile siyaset mekanizmasinin 6nemli bir ayagi olan iktidar olgusunu temsil eden bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmistir. Ozankaya’ya gore toprak agalari, koy ve kasabalarda devletin hukuk,
giivenlik gibi baz1 gorevlerini {istlenir ve hakim bulunduklar1 toplum iizerinde de siyasi,
hukuki ve kisisel bir baglayicilik durumu olustururlar (1970: 39-40).

Yerel siyaset ve sosyal iliskileri agiklayan diger bir tanimlama, hami (toprak agas1) ve
adamu (koylii) olarak tanimlanan bir kirsal toplum iliskisidir. Bu iligkilerin mikro ve makro
Olcekte siyaseti etkileme boyutlar1 bizim i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Weingrod’un ortaya
attig1 hami-adami-araci iligkileri yumagi, en basit tanimlama ile belirli hizmetler karsiliginda
hizmet eden kisinin korunma ve kollanmasini saglayan, karsilikli iliskiler olarak
adlandirilmaktadir. Weingrod, bazi noktalara dikkat cekmektedir. Her seyden evvel hami ve
adam (alic1) arasinda bir gili¢ dengesizligi s6z konusudur. Bu gii¢ esitsizliginin etki, politik
biat ve ¢ikar iligkisi durumunu ortaya koyan Weingrod, hamilik islevinin bu ii¢ c¢erceve
tizerinden ilerledigini belirtmektedir (1968: 377-378). Hami-adamu iligkisi “kendinden daha
iyi ya da kotli konumda biri ile miittefik olmay1 faydali bulan ve statii, gli¢ veya kaynak
bakimindan esit olmayan iki kisi arasindaki ittifak” olarak tanimlanmistir. liski dikey, kisisel
ve informal bir nitelik tasimaktadir. Kanuni bir yiikiimliiliiglin olmadig1r hami-adamu iliskisi,
goniillii olarak kurulmaktadir. Ancak boyle bir iliskinin kurulmasinda ana etken sinirh
kaynaklarin kullanimindan faydalanma ve bu kaynaklarin iyi bir konumda bulunanlar
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tarafindan kotii durumda olanlara dogru ¢ikarsal bir ¢ergevede dagitilmasinin saglanmasidir.
Kotii konumdakiler firsatlar ele gecirme olanagi bulurken, iyi durumda olanlar bu sayede gii¢
potansiyelini artirma egiliminde olurlar. Nitekim esas giicleri ekonomik nitelikte olan bu
kisiler, dogal olarak siyasi giicli de ele almay1 basarirlar (Ayata, 2010: 24-25).

Ayse Giines Ayata, hami-adami iligkilerinin devletin sinirli bir etkisinin oldugu
alanlarda ortaya ¢ikan, siyasi ve ekonomik temelleri olan bir iligski bi¢imi oldugunu belirtir.
Hamiler, smirli kaynaklara sahiptirler ve kollanan, adami konumundaki kisiler de bu
kaynaklardan faydalanma veya siyasi rant elde etme emeli i¢indedirler. Zamanla derinlesen
bu iliskiler, giderek kusaklar arasi bir siireklilik gostermeye baslar. Hami, bu iligkileri ile
hakimiyet alanim1 genisletir ve yorede giic kazanmaya baslar. Boylece devletin giicliniin az
oldugu bu noktalarda hami, 6zerk bir yap1 kazanmaya baslar veya devletin bir temsilcisi
niteligini kazanir. Hami, bu 6zerk ve giiclii konumu sayesinde devlet biirokrasisi ile adami
arasinda da iliskiler kurmak yolu ile giiclinii giderek pekistirir. Ciinkii adami; koruyan,
kollayan, bilgi veren konumunda olan hami, karsihiginda koyliiden gii¢li bir sadakat
beklemektedir. Bu sadakat bicimi kisisel, siyasal ve ideolojik olmak iizere her sekilde
olabilmektedir (2010: 27-29).

Hami (toprak agasi)-adami (koylii) iliskileri modern Oncesi toplumlarda topraga
dayanan bir iligki bi¢imi ile ortaya ¢ikmistir. Zamanla tarim ve toprak temelli yasamin yerini
ticarete birakmasi ile hami-adam iliskileri yeni bir icerik kazanmistir. Buna gore degisen
ihtiyaclar iligskinin niteligini de degistirmis ve farklilastirmistir. Her iki tarafin birbirlerine
olan ekonomik anlamdaki baglari, evvelki kadar 6nem arz etmedigi i¢in iliskinin artik siyasi
yonii ¢ok daha giiglii olmaya baslamistir. Yeni kurulan ulus devletlerin sert ve merkezi
uygulamasi ve lilkenin her yanina niifuz etme istegi, bolgesel giiglerle yeni bir iliski metodu
ortaya ¢ikarmigtir. Mesruluk zeminini iilkenin her yanina ulasma ve hakim olma istegi lizerine
bina eden ulus devlet anlayisi, bir nevi esraf ve yerel gili¢lerin hamilik statiisiiniin aracilik
sekline evirilmesi ile gerceklesmistir. Halk ve devlet arasinda bir nevi koprii vazifesi,
hamilerin yeni gorev bigimleri olmustur (Ayata, 2010: 34-35; 37). Ancak bu durumun aksi
s6z konusu olabilmekte ve sosyal kosullari elverisli olmayan, resmi kurumlarla iligkisi
olmayan hamiler, zamanla mesrulugunu kaybedebilmektedirler. Bu durumda yeni bir aktif
grup olarak aracilar ortaya ¢ikmistir. Araci gorevi, ¢ogu tek partili ve diktatdryal rejimlerde
resmi gorevliler olan biirokratlar tarafindan yerine getirilmistir. Mardin’e gore Tiirkiye’de bu
islev henliz Osmanli Devleti zamaninda devletin zayiflamasina paralel olarak ortaya ¢ikan
esraf ve ayanin, vergi toplayan resmi gorevliler ile halk arasinda bir arac1 gorevi tistlenmesi
ile baglamigtir (Mardin, 1990: 86). Yani Weingrod’un da belirttigi iizere ¢cogu yerde hamiler
(esraf) aym1 zamanda araci statiisiinde de yer alabilmektedir. Ona gore aracilik, devletin
cevreye ulagmadaki yetersizligi veya cevreyi kontrol edememesinin ortaya cikardigi bir
sonugtur. Bu da birgok sebebe dayanmaktadir. Buna gore iilkenin bolgeleri arasindaki sosyo-
kiiltiirel farkliliklari, ana pazarlarin olmamasi, gogler, dil farkliliklar1 gibi bir¢ok etken bu
kontroliin zayif olmasinda sebep olurken, bolgeler, gruplar ve siiflar arasinda da biiyilik
ucurumlar yaratmaktadir. Merkez ve c¢evre arasindaki bu bosluklar1 doldurmak adina aracilar
gorev almaktadir (1968: 383). Bolgede alic1 veya kdyliilerin devletle olan iligkilerinde de
biirokrasinin araci gorevi, halkin istekleri ve devletin uygulanacaklar listesi paralelinde
olumlu ve olumsuz seyredebilmektedir. Devlet veya parti bazen yoredeki hamileri de araci
olarak kullanabilmektedir (Ayata, 2010: 34-35; 37).

Zamanla siyasal partilerin ortaya ¢ikist ve orgiitleri araciligr ile yayillma gostermeleri
ile siyasal partiler, aracilarin kullaniminda etkin olmaya baslamistir. Himaye ve himayecilik
anlayisinin partilerle daha fazla bir anlam buldugunu belirtmek faydali olacaktir. Keza
partilerin ortaya ¢ikist ve daha genis bir alanda yayilim gostermesi ile himaye amaci giidenler
icin bir zemin kayb1 korkusu s6z konusu olmustur. Bununla birlikte partiye yanasarak ya da
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parti kanaliyla niifuzunu artirma istegi de ortaya ¢ikmstir. Partiler ve toplumun daha zayif ve
gorece geride kalmis kesimleri arasindaki iletisim akigini saglayabilmek, patronaj ya da
himayecilik anlayisinin gelisimi agisindan onemli olmustur (Kopecky-Mair, 2006: 3).
Patronaj sistemi ya da iliskisi en basit tanimu ile bir veya birden ¢ok alici-miisteri (cliente) ile
sadece bir hami arasinda yar1 kurumsal, karsilikli, ikici ve nispeten smirlt bir iliskiler ag
demektir. Ve toplumun yapisal farkliliklarima gore degisiklik gostermektedir (Eisenstadt-
Roniger, 1980: 43). Keza siyasi partiler, oy karsihiginda kisileri kollama gibi bir gorev
edinmektedirler. Ancak siyasi partiler, kaynak azlig1 nedeni ile kollanacak kisileri se¢mekte
0zenli davranmak durumundadirlar. Bu durumda siyasal partiler, araci segerken daha ¢ok
kaynaga ulagsma durumunda bulunan ve kendisine daha fazla sayida oy getirecek bir araci
bulma amacima yonelmektedirler. Siyasal partiler, aracilar ve kolladiklar1 kisiler arasindaki
kisisel iliskileri kullanarak, bu yolla kaynaklar iizerinde bir denetim de kurmaktadir. Ote
yandan kollananlar ve aracilar agisindan siyasi mekanizmalara yakinlik ve ayni zamanda
kaynaklarin elde edimi ve kullanimi konusunda bazi ayricaliklar elde etmekle esdegerdir
(Ayata, 2010: 40-41; 44-45). Osmanli Devletinde de izlerini gorebildigimiz gibi yerel esraf,
valilerle siirekli bir temas icinde bulunarak yonetime bir miidahale unsuru olabilmekteydi.
Esrafin bu donemde {istlendigi rol, alt siniflar ve resmi gorevliler arasinda bir araci roliinii
edinmis olmalari idi. Bu durum hem korunanlara bir hizmet saglama geregi, hem de yereldeki
cikarlarin1 koruma telasindan ileri gelmistir (Mardin, 1990: 111).

Bu iliskiler aginin siyasal katilimin nitelik ve niceligi lizerinde de etkide bulundugu
muhakkaktir. Gliglii kisiler etkisinde kalan yiginlarin oy ve se¢im tercihleri de buna paralel
olarak gelismistir. Keza kirsal ve kentsel yerlesmelerde bu farkliligi gérmek ¢ok daha
miimkiindiir. Esraf veya yorenin ileri gelen kisilerinin kullandig: ¢esitli aglar ve halk iizerinde
olusturduklar1 algmin, bu kitlelerin egitim ve bilgi diizeyinin diisiik olmas1 noktasinda etkili
oldugu bilinmektedir. Buna gore kentlerde daha fazla olmasi beklenen katilim istegi ve
ilgisinin kirsalda bu etkilerle daha yogun oldugu goriilmiistiir. Hatta ileri yillarda ¢ok partili
hayatin gelisimi ile bagimsiz adaylarin daha fazla etkinlik gosterdigi alanlarin yine ¢ok sayida
oy sayesinde bu adaylar tarafindan alindig1 gézlenmistir (Erogul, 1990: 115). Weingrod bu
durumu partili hiikiimet sistemleri i¢inde farkli sekilde agiklar. Ona gore parti, yerel
idarecileri araciligi ile daha fazla kisi ve kaynaga eriserek partinin hedeflerini
gerceklestirmesine yardimcr olmaktadir (1968: 384). Nitekim CHP idaresi boyunca yerel
idareciler ve esraf, kiiciik kasaba ve sehirlerdeki halkin cumhuriyet rejimi ile baglarim
giiclendirmek ve bu bagin siireklilik kazanmas1 konusunda etkin bir rol oynamiglardir (Sayari,
2011: 5). Bu o6zellikle de rakip bir partinin bulunmamas1 nedeniyle bir mesruiyet ve taban
arayist ile iliskili goriinliyorsa da asil amag parti ile birlikte devletin amaclarina erismek ve bu
amaglar1 gerceklestirmektir. Yani aracilar yoluyla oy kazanma kaygisinin yerini parti
ilkelerinin ulastirilmasinda aracilarin kullanilmasi arzusu almistir. Ayrica Mardin, merkez
cevre iligkisinin Cumhuriyet Donemindeki gelisim seyrinin temeline yine hami rolii istlenen
esrafit koyarken, asil amacin devletin giiclendirilmesi oldugu ve bu konuda esrafin, devletin
dayandig ana kitle oldugunu belirtir. Boylece devlet elini uzatamadigi kirsal bolgelerde esraf
araciligi ile varlik gdstermeye galigmistir. Ozellikle de partinin tasra da varlik gdstermeye
baglamasi kirsal bolgelerde yeni niifuz alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Birden fazla giiciin ortaya
c¢ikisi, hiikiimetin izni ile gergeklesecek olan olanaklara kavusmak anlamina geldigi i¢in bu
miicadele daha etkin hale gelmistir (Mardin, 1990: 123-126). CHP’nin temel giicli her ne
kadar biitiin toplumu koruyup kolladigin1 iddia etse de biirokratlar ve tarim ve ticaretle
ugrasan kiiclik esrafa dayanmaktaydi (Ayata, 2010: 67). Bunun yani sira tek partili siiregte
siyasi partilerin orglitlenme yoniiyle yetersiz kalmalari da CHP nin tek parti olarak devamin
ve giiclinli artiran bir faktordi (Ates, 2018: 109). Keza bu gruplarin parti i¢inde yer almasi,
esraf ile bir uzlasmay1 da saglamistir. Cumhuriyet Doneminde potansiyel bir muhalefet alani
olarak goriilen cevre, daha giiclii bir devlet olunmasi arzusu ile merkeze dahil edilmistir. Bu
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durum {izerinde Halk Firkasinin kirsaldan uzak kalmasi ve kirsalla bir tiirlii temasta
bulunamamasi da etkili olmustur. Kdyliiler bu dénemde hala kredi, sosyal yardim saglama
gibi acilardan esrafa bagimli durumda idi (Mardin, 1990: 116-117). Bununla birlikte CHP,
yapisinda bulundurdugu segkin ziimre, partinin giderek kentli ve kirsal gruplara yayilmaya
baslamasi ile kendini iist bir noktada konumlandirmaya ve biirokratlar ve partinin tasrali
seckinleri arasinda bir mesafe olusmaya baglayacaktir (Karpat, 2009: 64).

Tek Parti Doneminde CHP hiikiimetinin tagrada goriiniir hale gelmesi ile esraf ile
iliskiler yeni bir boyut kazanmistir. CHP, bu donemde yerel seckinlerle asker ve sivil bilirokrat
ittifakina dayanan bir elit partisi goriinlimiindedir (Turhan, 1991: 136). Parti, toplumun siyasal
isteklerini partiye tasimak yerine toplumda ayricalikli bulunan bu gruplari partiye tasimistir.
Bir nevi partiye girmek ayricalikli bir nitelik ortaya koyarken, bu vesile ile parti
mekanizmalar ile iletisim kurmak miimkiin olabilmistir. CHP’nin bu nevi uygulamasinin
temelinde tasraya sesini duyuracak birilerine olan ihtiyag yatmaktaydi. Toplumun kopuk ve
daginik yapisi, partinin biitiin bir topluma ulasimini yetersiz kildigindan, bu kesimlere
erismenin tek onemli araci, yerel seckinleri sisteme dahil etmekti. Ayrica partinin yerel
orgiitleri araciligi ile temas kuran yerel segkinlerin de kendi aralarindaki rekabet ve
daginiklik, parti karsisinda etkili bir gii¢ olabilme potansiyelini engellemistir (Turan, 2011: 4;
6). Esrafin parti orgiitlerindeki gorece iistiinliigii ve se¢imlerde niifuzlarini kullanma yontemi,
bir miicadele alani da olusturmustur. Cogu zaman kendi segilemeyen kisi, en azindan
taraftarlarindan birinin secilmesi ya da idari kadrolara girmesini istemistir. Bu durum ise ister
istemez bir rekabet olusturmustur (Ayata, 1992: 70). Yine de parti i¢inde yer alabilmek
konusunda halk, ayni bolgede yer alan iki veya daha fazla esraf giicii arasinda kalmistir. Esraf,
partinin yerel teskilatlarin1 ele gegirmeyi temel hedef haline getirmistir. Ittihat ve Terakki
Doéneminde baslayan ve aileler eline kalan teskilatlar, bu varlik ve faaliyetlerini uzun bir siire
devam ettirmislerdir (Mardin, 1990: 119-120). Burada hatirdan ¢ikarilmamasi gereken bir
durum da siyaset, din ve toplumun her zaman hayatin igerisinde bulunan kavramlar oldugu
gercegidir (Ates, 2018: S. 13, 604).

CHP’nin tagra orgiitlerinde bir prestij kaynagi olarak goriilen partide yer alma istegi
ise bu miicadelenin temel sebebi olmustur. Yerel gii¢cler arasinda ¢ekismeli bir yarisma hem
orgiitler hem parti merkezi acisindan sorun olusturmustur. Parti merkezi, bu miicadelelere
parti miifettisleri kanali ile miidahil olurken taraflar arasinda sistematik bir bilgi edinmek yolu
ile parti ilkelerine yonelik olarak bir uyum saglama amacinda olmustur. Bu dénemde parti
teskilatlar1 i¢inde bas gosteren temel sorunlar giinlimiiz yapilanmalarinda ki sorunlara benzer
niteliktedir. Heniiz 1935 yilinda bir vali tarafindan Gaziantep CHP teskilatinda var oldugu
saptanan iki temel sorunun o dénemde hemen hemen biitiin parti teskilatlarinda gdzlenen
olgular oldugu yanlis bir saptama olmayacaktir. Buna gore bu iki temel sorun;Parti il
kurulunun nepotizme tesiratindan kurtarilamamasi,

. Parti il kurulunun nepotizme tesiratindan kurtarilamamasi,

. Parti teskilatin1 elinde bulunduranlarin milli miicadelede ¢alismamis bir gruba
mensup olmalaridir (BCA, 490.1.0.0.652-172-1: 120-126).

Parti oOrgilitlerindeki iktidar miicadelesinin taraflar1 genellikle esraf ve ileri gelen
kesimler olmustur. Cogu zaman bdlgenin iki biiyiik toprak agasi, tiiccar1 veya asireti arasinda
ortaya ¢ikan bu miicadele, taraflar i¢in parti icinde yer edinebilmek adina yogunlagmistir. Bir
prestij elde etmenin yani sira parti araciligi ile niifuz ve giiciinii artirma amacinda olan esraf,
Ote yandan parti kanali ile ylikselerek siyasi bir rant elde etmek amacindaydi. Bir nevi partinin
yerel unsurlari i¢indeki kisisel ¢ikarlar, milli menfaat prensibi arkasina gizlenerek giderilmeye
calisilmistir (Ayata, 2010: 75).
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Parti Orgiitlerindeki iktidar miicadelesinde, taraflarin parti merkezine yaptiklar
sikayetler, itirazlar ve savunmalardaki karsilikli suclamalar ¢esitli argiimanlara
dayandirilmistir. Bu argiimanlardan en miihimi, taraflardan birinin Milli Miicadele Donemi
siralarinda aleyhte calismalar yiiriittiigii konusu ile ilgilidir. Partinin bu konudaki tamimleri ve
hassasiyeti dikkate alinarak ileri siiriilen bu iddialar, partililer ve halk i¢in dnemli bir giindem
olusturmustur. CHP’nin tagra teskilatlarinda parti i¢i siyasi iistiinlilk ve niifuz miicadelesinin
en Onemli noktalarindan birini teskil eden ve parti nizamnamesinin partiye girme sart1 olarak
belirlenen Milli Miicadeleye aleyhtar bir vazivet almamis olma ile ilgili maddesi® rakipler
tarafindan ihlal edildigi gerekcgesi siirekli olarak merkeze ve merkezden gonderilen miifettis
ve teftis heyetlerine ifade edilmistir. Bu anlamda genel kanaat parti ideolojisini
benimsemeyenlerin partiye dahil olmamasi gerektigi yoniindedir (Uyar, 2012: 216). Eski
yonetim lehine bir tutum icinde olan kisilerin partiden uzak tutulmasi da partinin alt
kademelerinde gii¢ ve iktidar miicadelesinin bir dayanagi ve unsuru olarak kullanilmustir.
Parti idaresini ele gecirmek amaci ile kullanilan bu durum, ¢ogu zaman dayanagi olmayan
iddialar da icermistir. Bu iddialar genellikle kisileri asarak aileleri i¢ine alan suglamalara
dayanmustir.

Iktidar miicadelesi ya da parti i¢inde sorun cikaracak giicteki kisilerden kurtulmanin
diger bir kuvvetli argiimani ise orgiitlerdeki parti idarecilerinin partideki gorev ve yetkilerini
bir glic ve niifuz unsuru olarak kullanma yolundaki egilimlerinin ifsa edilmesidir. Cogu
teskilatta parti idarecileri tarafindan kimi zaman halk, kimi zaman alt birim yonetici ve
memurlar1 lizerinde kullanilan bu yetki, tasra oOrgiitlerinde biiylik krizlerin de kapisini
aralamistir. Partililerin bilhassa partideki unvanlarin1 kullanarak 6zel islerini halletme yoluna
gittikleri siklikla kullanilan bir sdylem olmustur. Bu konuda yapilan tespitler sonunda parti
idaresi tarafindan teskilatlara bir tamim de gonderilmistir. Bu tamimde partideki vazife ve
hiiviyetlerini 6zel islerinde 6zellikle muhaberelerde partiye ait kagitlarin kullanilmasindan
sakinilmast ve bu durumdan biitlin parti mensuplarinin haberdar edilmesi istenmistir
(Cumhuriyet Halk Firkasi Katibiumumiliginin Firka Teskilatina Umumi Tebligati, Ikinci
Kanun 1933’den Haziran Nihayetine Kadar, Cilt 2, Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, 1933: 5).

Bu ve benzeri parti i¢i miicadele argiimanlarmin kullanildig1 en ¢arpic1 6rneklerden
biri de Maras’ta meydana gelen parti i¢i iktidar miicadelesidir.

Cumbhuriyet Halk Partisi Maras Teskilati ve Marash Kadizadeler

CHP tagra orgiitlerinde segkinlerin halk tizerinde olusturduklar1 himaye ve baskinin da
en carpict orneklerinden biri geleneksel hami-adamu iligkisinin varligin1 uzun siire gosterdigi
Maras’ta goriilmiistiir. Tek Parti Doneminin kirsal toplum 6zelligi gosteren bu sehrinde giicli
ve niifuzlu aileler arasindaki miicadelenin ana merkezi parti teskilatina hakim olabilmek
konusunda gerceklesmistir. Sehirde bu donemde feodal bir yapmnin varligr s6z konusudur.
Bilhassa biiyiik aileler elinde toplanmis bulunan servet ve emlak, halk a¢isindan bu ailelere
bir mahkiimiyet olusturmustur. Keza raporlarda belirtildigi kadariyla Maras’ta ¢ok zengin
birkag aile ve ¢ok fakir koca bir kitle vardir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 9). Bu durum
ilerleyen yillarda da giiglii bir varlik gostermistir (Bkz., Alpaslan-Aydin, 2015). Buna gore
sehirde bu aileye muhalif olan ve firsat buldukca bu muhalefeti ortaya koyan birgok aile
mevcuttur. Bu ailelerin basinda Bayezitzadeler olmakla beraber Kisakiirekzadeler,
Oksiizzadeler, Sismanzadeler, Nazifzadeler, Isbahzadeler, Sarifakizadeler, Sirikcizadeler,
Ciftcizadeler gibi sehrin ileri gelen aileleri de s6z konusudur (BCA, 490.10.0.686.328.1: 92).

% Maddeye gére Milli Miicadeleye aleytar bir vaziyet almamus ve bu gibi taazzilere dahil olmamus olan ve siyasi
seciyeleri itibariyle menfi bir ruh tasimamis olduklari miitebariz bulunan her Tiirk vatandasi, Tiirkce
konusmakta bulunmug, Tirk Kiiltiriini ve firkamn biitiin umdelerin, benimsemis ise girebilmektedir. 1931
CHP Programu ve Nizamnamesi, mad. 7, s. 4.
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Bu aileler i¢inde partiye hakim olarak diger unsurlarin da tepkisini ¢eken Kadizade
ailesi olduk¢a zengin durumdaydi. Maras CHF idaresini uzun siire elinde bulunduran, bunun
yani sira bir tagra kentinde belediye baskanligi gorevi ve Maras milletvekilligi gibi 6nemli
siyasi ve idari gorevleri de elinde bulunduran Kadizade ailesi i¢in bu durumun kag¢inilmaz
sonuglari olacakti. Bahsi gecen dénemde CHF Maras 11 Yénetim Kurulu Baskanlhig: gorevinde
zengin bir ¢ift¢i olan Kadizade Ziya Bey, bulunmaktaydi. Uzun siire aleyhinde 6ne stiriilen
iddialar ile miicadele etmek zorunda kalan Ziya Bey, parti idaresini elinde bulundurabilmek
icin yogun bir ugras i¢inde olmustur. Kendi baskanligi doneminde il yonetim kurulunun diger
iiyeleri iginde egitim agisindan en diisiik diizeyde olan Ziya Bey’di. Keza kurul tiyelerinden
ikisi ¢iftei, ikisi avukat, ikisi doktor, biri tiiccar, biri ise makine miihendisidir. Bu tiiyelerden
sadece Baskan Ziya Bey ve tiiccar Muharrem Bey ilkokul tahsili gormiistiir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 92). Bu durum bazi raporlarda merkeze bildirilen konular i¢inde yer
almigtir. Nitekim sonraki Maras Parti baskan1 Hamdi Bey’in belirttigine gore parti idarecileri
“inkildp¢t firkamizin prensiplerini arzu edildigi derecede takdir ve idrak edememis”lerdir.
Buna gore parti idaresindeki Ziya Bey, sahsi konulara fazlaca zaman ayirdig1 i¢in parti isleri,
genclik  ve cumhuriyet degerlerinin  yerlestirilmesi  konusunda yeterince c¢aba
gostermemektedir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 85). Dahiliye Vekaletinden Maras Valisine
yazilan raporda partinin amaglarma yonelik olarak belirtilen en énemli konuda yine “firka
teskilatimin biitiin Maraslilart vatana ve inkildba karst fenalik etmemis olmamak kaydiyla
kucaklamak ve Maras’ta kuvvetli bir firka hayati tegekkiil ettirmesi igcin miicadele etmesi”
olarak belirlenmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 61). Ancak Hamdi Bey’e gore Parti bagkani
Ziya Bey inkilabin anlam ve dnemini heniiz kavrayamamis ve hazim edememis oldugundan
giivenilemez bir kisiliktir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 80-81).

1933 yilinda baslayan Maras il teskilatindaki Kadizade ailesi etkinligi ve bunun bir
sorun halini almasi siireci 1936 yilina kadar yani parti-devlet biitiinlesmesinin ilan edildigi ve
Kadizade ailesinin iktidardan distiigii yillara kadar siirmektedir. Kadizade ailesi ve bilhassa
bu aileye mensup Maras Parti baskan1 Ziya Bey’e firka idaresinde yaptig1 usulsiizliikler ile
ilgili suglamalar heniiz ilk yillarda baslamistir. Parti bagskan1 olarak Ziya Bey, bir¢ok iddiaya
konu olmus ve bu durum firkanin sayginligina zarar verdigi gerekcesiyle sik sik miifettislerce
genel merkeze bildirilmistir. ilk olarak Maras Parti Miifettisi Konya Milletvekili Hamdi Bey3
tarafindan merkeze sunulan raporda belirtildigine gore parti bagskan1 Ziya Bey kastedilerek
parti baginda bulunanlarin parti ideolojisini halka aktarmaktan ¢ok parti giictinii kullanarak
rant elde ettikleri hareket ettikleri belirtilmistir. Hamdi Bey, istismarin 6zellikle Maras’in ileri
gelen ailelerinden ve parti idaresini de elinde bulunduran Kadizadeler tarafindan yapildigini
ayrintili bir sekilde rapor etmistir. Sehrin en 6nemli makamlarinin bu aile tarafindan ele
gecirildigine de dikkat cekilmistir. Partinin Il Yénetim Kurulu Baskan1 Ziya Bey, Belediye
Bagkan1 Ziya Bey’in kardesi Tevfik Bey ve yine Maras Milletvekilli Abdiilkadir Bey bu
aileye mensuptur.

Raporlarda dile getirilen en 6nemli sikayetlerden biri ¢eltik ve sulama isinde bu ailenin
ortaya ¢ikardigi giicliiklerdir. Hamdi Bey’e gore Kadizadeler partideki giigleri ile 6zellikle
celtik ziraat1 ile ge¢inen halka biiylik zorluklar ¢ikarmaktadir. Keza halka celtik i¢in su
gereklidir ve suyun tedariki i¢in devlet tarafindan halka tahsis edilmis olan harklarm* en
mithimi bu aile tarafindan ele gecirilmistir. Halk bu harklardan faydalanabilmek i¢in ciizi

#1893 Ordu dogumlu olan Hamdi Bey (Ahmet Hamdi Dikmen), Istanbul Halkali Yiiksek Ziraat Okulu
Mezunudur. Almanya’da Bagcilik ve Bahge ihtisas1 yapmus, Bursa Erkek Ogretmen Okulu Ogretmenligi, Izmir
Erkek Ogretmen Okulu Miidiir Yardimeiligi, Eskisehir Ogretmen Okulu Miidiirliigii, Halkali Yiiksek Ziraat
Okulu Bagcilik ve Bahge Agaglar1 Ogretmenligi, Fenni Escar ve Bagcilik Miiderrisligi, Ziraat Vekaleti Ziraat
Genel Midirligii gorevlerinde bulunmugtur. TBMM 111, 1V., V., VI, VII. Dénem Konya Milletvekilligi
yapmuistir. www.tbmm.gov.tr, TBMM Albiimii, Cilt.1, s. 192, Erigim Tar. 08.01.2016, 10.00.

* Hark: Iginde su akitmak icin toprag: kazarak yapilan agik, oluk, su kanal anlamina gelen ark demek olup halk
dilindeki sdylemi hark seklindedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr .
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miktarda para 6demek zorunda birakilmistir. Celtik ziraat1 i¢in gerekli olan suyun halk i¢in
temin ve taksim edilmesi konusunda bir¢ok sorunu ifade eden Hamdi Bey, sikayetlerin
¢ozlime kavusturulmasi igin acilen bir su kanununun ¢ikarilmasi teklifini sunmustur (BCA,
490.10.0.686.328.1: 93). Yine Hamdi Bey’in ifade ettigine gore gore emvali metrukeden
birgok arazi bu aile tarafindan diisiik bir bedelle satin alinmistir. Halktan i¢inden kimse
korkudan rakip olarak ¢ikmamis ve bu nedenle de araziler bu aile tarafindan satin alinmistir
(BCA, 490.10.0.686.328.1: 86-87).

Raporlarda dikkat ¢eken diger husus, Kadizadeler ve bu aileye muhalif olan aileler
arasindaki sorunlara parti miifettislerinin taban tabana zit agiklamalar yapan ifadeleridir.
Konya Milletvekilli ve Maras Parti Miifettisi Hamdi Bey Kadizade ailesi hakkinda olumsuz
goriis bildirmektedir. Ona gore sehirdeki durum Kadizade ailesi lehinedir ve Kadizade ailesi
isleri kendi lehlerine dondiirebilmek icin ¢alismalar yiiriitmektedir. Hamdi Bey’in verdigi
malumata gére Maras’ta partinin basinda bulunanlar vazifelerini yapmamakta ve merkeze
daima yanlis bilgi vermektedirler. Buna gore Marag’ta parti ve hiikiimete muhalif bir gen¢lik
yoktur. Ancak partiye tek muhalif kanat Maras Milletvekilli ve Kadizade ailesine mensup
Abdiilkadir Beydir. Halk arasinda Cin Kadir olarak anilan Abdiilkadir Bey parti islerine
karigmaktadir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 80-81). Hatta Emniyet Miidiiri Nuri Bey bile
Abdiilkadir Bey’in etkisi altinda uydurma sikdyetlerde bulunmaktadir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 77). Buna gore Kadizadelerin halka yaptiklar1 fenaliklara g6z yummayan
memurlar, merkeze kotii olarak gosterilmis ve bu memurlar Maras’tan uzaklastirilmistir
(BCA, 490.10.0.686.328.1: 79). Anlasildig1 iizere Kadizadeler hakim olduklar1 kurumlar
aracilig1 ile mevkilerini, niifuzunu yiikseltmek ve korumak amac ile kullanmaktadirlar. Firka
teskilat1 bu kurumlarin en 6nemlisi konumundadir. Dikkat ¢eken diger nokta ailenin tasra da
biirokrasisi ve devlet yetkilileri tizerinde kurmus oldugu niifuz agidir. Merkezi sayilabilecek
bir parti yapilanmasina karsin bu etkinin saglanabilmesi yereldeki gii¢ ile ilgilidir. Ayni
zamanda parti denetim ve miidahalesinin yetersizligi de dikkat ¢eken diger 6nemli noktadir.

Maras Parti Miifettisi Hamdi Bey tarafindan merkeze sunulan raporda Maras’ta bir
halkevinin olmamasi nedeniyle kurulan Gengler Birligi isimli bir tegkilatin Kadizade ailesine
kars1 gosterdigi muhalefettir. Ancak bu orgiit Kadizadeler tarafindan CHF ve hiikiimete kars1
tesekkiil ettirilmis gizli bir 6rgiit gibi lanse ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Hamdi Bey’e gore bu
parti, hiikimet aleyhinde degil Kadizade ailesinin haksizliklarina karsidir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 92). Kadizadeler aleyhine faaliyete bulunan Maras Genglerbirligi
teskilat1 ile ilgili olarak Emniyet Miidiirii Nuri Bey tarafindan merkeze gonderilen olumsuz
malumat, Abdiilkadir Bey’in etkisi ile yazilmistir. Raporda belirtildigine gére Hamdi Bey,
Vali Bey’in huzurunda Emniyet Miidiirii Nuri Bey’e Gengler Birligi’nin Cumhuriyet aleyhine
¢ikarlariin ne oldugunu sormustur. Nuri Bey cevaben Gengler Birligi’nin Cumhuriyet
rejimine aleyhtar olmadigi ancak Kadizadelere karst menfi bir tutum icinde oldugunu
belirtmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 81-82).

Maras CHF Reisi Halit Bey® tarafindan merkeze sunulan raporda Halit Bey, bu
orgiitin 93 kisiden olustugunu bunlardan 10’unun parti mensuplari, 10’unun on yedi
yasindaki 6grenciler, 6’sinin gayri ahlaki olarak taninan kisiler, 10’unun Maras disinda
O0grenim goren Ogrenci, 16’simin tliccar ve esnaf, 4’{inlin memur, 2’sinin muallim ve 25
kadarinin da kimlikleri bilinmeyen kisilerden olustugunu ifade etmistir. Gengler Birligi
teskilatinin yonetim kurulu baskani Salahattin Bey’dir. Ancak en etkili kisi Ata Bey’dir. Halit
Bey, Ata Bey’in kendisini ziyarete geldigini ve amacglarinin parti ile beraber ¢alismak
oldugunu, Maras’ta heniiz halkevi olmadigi i¢in gengleri bir araya topladigini bundan sonraki

®1881 izmir dogumlu olan Halit Bey (Halit Onaran), izmir Mahkemesi Ser’iye Miilazimligi, Aydin Mektubi
Kalemi Miimeyyizligi, izmir Tahrirat Miidiirliigii, Izmir Vali Yardimcihigi ev Kars Mebuslugu yapmustir. Ziya
Bey’n istifasinin ardindan bitaraf bir milletvekili olarak Maras Firkas1 Reisligine getirilmistir. Bk.
www.tbmm.gov.tr, TBMM Albiimii, Cilt.1, s. 192, Erisim Tar. 08.01.2016, 09.50.
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amacin bir halkevi acilmasiin saglanmasi yolunda calismak oldugunu belirtmistir. Ancak
Halit Bey’e gore bu birlik gencgligin ilerlemesini degil tam tersi sahsi ihtiras pesinde
kosanlarin kurdugu bir yapidir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 49). Mabhalle i¢in yapilan bir
secimi kaybettikten sonra Gengler Birligi teskilati kisa siirede Kadizade ailesi ve parti
aleyhine kampanyaya baslamistir. Bu propagandalarini ¢ikardiklar1 Yeni Maras adli gazetede
yapmiglardir. Sec¢imlerin serbest bir ortamda yapilmadigini belirten ve il genel meclisi
iiyelerine hakarette bulunan birlik teskilatinin bu ¢abalar1 kisa siire sonra sonug¢ vermistir.
Parti yonetim kurulu istifa etmistir. Sehir meclisi bu gazeteyi mahkemeye vermis ve goriilen
mahkeme sonucunda gazete miidiirii mahkim edilmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 49).

Sik sik parti miifettisleri ziyaret ederek kendilerini anlatma telaginda olan Gengler
Birligi teskilati {iyeleri Hamdi Bey’e de ziyarette bulunmuslardir. Maras Gengler Birligi
heyeti ve liyeleri Maras parti miifettisi Konya Milletvekilli Hamdi Bey’e sundugu yazida da
teskilat hakkindaki iddialara yanit vermistir. Buna gore Gengler Birligi teskilati Maras’ta bir
halkevi olmamasi nedeniyle agilan ve cumhuriyet prensiplerine parti umdelerine sadik bir
orgiittiir. Yazidaki diger onemli iddia, teskilat {iyelerinin Milli Miicadele sirasinda {izerine
diisen gorevi fazlasi ile yapmasina karsin Kadioglularinin bu miicadeleye seyirci kalmis
oldugu yoniindedir. Buna karsin Kadioglular1 elinde bulunan partiye kendi adamlari
doldurulmus ve partiye Gengler Birligi iiyeleri tarafindan bircok defa miiracaatta
bulunulmasina karsin bu basvurularin dikkate alinmadig1 ifade edilmistir. Buna gore birlik,
partiye degil partiyi manevi olarak yipratmak isteyen Kadioglular ailesine muhaliftir. Birlik,
asil amaclarin1 Halk Partisine dahil olarak memleketi “on bes sene geri gétiiren bu derebeylik
sistemine son vermek, partiyi kirli emellerden kurtararak” Maras’in kara perdesini kaldirmak
olarak ifade etmistir. Yazinin sonunda ise miifettisin bir emriyle kendisinin ve heyetin partiye
kayit ve kabuliiniin yapilmasi durumunda tek bir liye kalmaksizin herkesin bu iyeligi
gerceklestirecegini belirtmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 100).

Iddialar karsisinda parti bagkanmin degismesi elzem goriinmektedir. Keza Hamdi
Bey’e gore il yonetim kurulu bagkani parti nizamnamesinin 71. maddesi geregi gayet temiz
seciyeli ve partinin prensiplerini tatbik edebilecek bir sahsiyet olmalidir. Oysa Kadizade Ziya
Bey bunu yapmak soyle dursun mevkiini istismar etmistir. Bu sebeple parti bagkanligina bu
vazifeyi yapabilecek birinin getirilmesi gerektigini savunan Hamdi Bey, bir isim Onerisinde
bulunmustur. Ancak Marag’in aydin kesiminin olduk¢a az oldugunu ve bu gorevi ifa edecek
birinin bulunmasinin zor oldugunu belirtir. Hamdi Bey son ¢are olarak parti baskanligina
disaridan birinin atanmasinin gerekli oldugunu belirtir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 93).
Nitekim buna yonelik bir talepten haberdar olan parti bagkan1 Ziya Bey, Genel Sekreterlige
gonderdigi yazida bu kararin parti lehine olumlu bir karar olacagini ve yeni parti bagkaninin
bir an evvel gelmesini istemistir. Ziya Bey, boyle bir durumda yeni parti bagkanina parti
caligmalar1 konusunda yardimda bulunacagini da belirtmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 55).

Hamdi Bey’e gore Kadizade ailesinin Maras’taki durumunu incelemek ve teftis etmek
iizere sunulan raporlarda belirtilen konular takip edilmedigi i¢in sonugsuz kamistir. Bu durum
ise bu aileye kargi bir tedbir alma imkanini ortadan kaldirdigi i¢in Kadizadelerin halk
iizerindeki niifuzu artmistir. Halkin da aileye karsi olumsuz bir tutum iginde olmasi
kagmilmaz hale gelmistir. Hamdi Bey bu sebeplerden dolayr merkeze gondermis oldugu
tahkikat raporunun incelenerek neticeye baglanmasini istemistir (BCA, 490.10.0.686.328.1:
90-91). Bunun iizerine durumu incelemek iizere Maras Milletvekilleri Mehmet ve Nuri
Beyler6 sehre gelmislerdir. Yaptiklar1 incelemeler sonunda onlar da merkeze bir rapor

® Mehmet Bey adiyla anilan Mehmet Erten, 1886 Elbistan dogumlu olup, Ziraat ve ticaret ile ugrasan ayni
zamanda II. ve III. Donem Marag milletvekilligi yapmistir. Bkz. TBMM Albiimii1920-2010, Cilt: 1, 1920-
1950, Gokge Ofset Matbaacilik, Ankara, 2010s. 190.Nuri Bey ifadesi ile zikredilen mebus ise Mehmet Nurettin
Akkin olup, Akkin, Milli Miicadele sirasinda biiyiik basarilar gostererek bircok madalya sahibi olan aym
zamanda bir¢ok devlet isinde gorev almustir. II. ve III. Dénem Marag milletvekilligi gorevlerini iistlenen
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sunmuslardir. Bu rapora goére Maras halki il teskilati1 bagskan1 Ziya Bey’in mubhaliflerle
arasinda gegen anlagsmazliklari nedeniyle sehirde su sikintis1 yaganmaya baslamistir. Halk,
devletten imidini kesmis vaziyette ve parti aleyhine harekete gectiginden parti heyeti istifa
etmis ve yerine yedek iiyelerden yeni bir heyet kurulamamistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 3).
Mehmet ve Nuri Beylere gore vali ve belediye bagkan1 da muhaliflerle yakin temas igindedir.
Keza Vali Bey parti ile alakadar olmayip halkin sikdyetlerini iist birim hiikiimet ve parti
yoneticilerinin rahatsiz olmasindan ¢ekindigi icin dikkate almamaktadir. Milletvekillerinin
fikrine gdre Maras’ta vaziyet bu sekilde devam ederse buradaki Halk Partisi teskilatinda
¢okiintii olacak ve bu durumu tamir etmek oldukga zor olacaktir (BCA, 490.10.0.686.328.1.:
60). Anlasildigi kadartyla bu cetrefilli durumda devlet yetkililerinin caresizligi, parti
merkezinin bu durumdan haberdar olmamasi yoniindeki isteklerinden kaynaklanmaktadir.
Yereldeki bu miicadeleye parti orgiitiinii kaybetmek pahasina sessiz kalinmasi yine yereldeki
gii¢ ve ¢ikar iligkisi ile yakindan iligkilidir.

Sehrin diger onemli ve niifuzlu ailesi olan Bayazitzadelerden Siikrii Bey ile
Kadizadeler arasinda da yerel bir ¢atisma siirmektedir. Maras Milletvekilleri Mehmet ve Nuri
Beyler, Maras’1 ¢ok elemli ve sikintili bulduklarini partinin bu sehirde ¢okme emaresi
gosterdigi ve baskan hakkinda tiirlii iddialarin gezdigini belirtmislerdir. Bu iddialar arasinda
Ziya Bey’in Bayazitzade Siikrii Bey’i oldiirtme tesebbiisii de vardir. Bu sebeple inceleme
yapan miifettisler bu iddialarin aslim1 aragtirmaktadirlar. Vekillere gore Vali Bey, parti
mensuplar1  aleyhine bir durumun ortaya c¢ikmasinda etken olmustur (BCA,
490.10.0.686.328.1: 71-73).

Parti bagkan1 Ziya Bey’in muhaliflerinden biri de ilk olarak Adana’da kurulan Ahali
Firkasi’nin Baskan1 Abdiilkadir Kemali Be:ydir.7 Adana’da kurulan bu firkanin bir subesini de
Marag’ta agan Abdiilkadir Kemali Bey zamanla parti ve Kadizadelere muhalif bir tablo
cizmeye baslamistir. GOnderilen raporlarda dile getirilen iddialardan biri de Ziya Bey’in
Abdiilkadir Kemali Bey’i 6ldiirmek igin g¢eteler teskil ettigi yoniindedir. Parti bagkan1 Ziya
Bey, genel sekreterlige hakkindaki bu iddialar ile ilgili oldukca sert bir aciklama iceren yazi
gondermistir. Simdiye dek kendisinin ve ailesinin Itilaf¢ilarm, Milli Miicadele aleyhtarlarinin,
Ermenilerin, Fransizlarin, Ingilizlerin ve Terakkiperverlerin simdi de Abdiilkadir
Kemalicilerin taarruzlarina maruz kaldigin1 ifade eden Ziya Bey, Ahali Firkasi Bagkan
Abdiilkadir Kemali Bey’i dldiirtmek i¢in ¢eteler kurdugu iddiasina karsi ¢cikmistir. Ziya Bey,
kendisinin parti yararina ¢alisan bir zat oldugunu ve parti idaresinde bulundugu i¢in bu gibi
iddialara maruz kaldigini ifade etmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 64-65).

Parti bagkan1 Ziya Bey hakkinda belirtilen iddialar ile ilgili Miilkiye, Adliye ve Maliye
miifettislerinden olusan bir heyet kurulmustur. Bu heyet tahkikat yapmak iizere uzun bir siire
Maras’ta kalmistir. Ancak heyet bagskan1 Dervis Bey ile Ziya Bey arasinda da bir gerginlik
olusmustur. Ziya Bey, merkeze yazdig1 yeni bir yazi ile durumunu izah etmeye ¢aligmistir.
Ziya Bey, hakkindaki iddialarla ilgili olarak Miilkiye, Adliye ve Maliye miifettislerinden
kurulan bir heyet yetmis giin boyunca durumu arastirmistir. Ancak Ziya Bey’e gore heyet
baskan1 Miilkiye Miifettisi Dervig Bey’in asabi durumu iyi degildir ve sert ifadeleri ile herkesi
zor durumda birakmaktadir. Dervis Bey’in “yalan soyliiyorsun, utanmiyorsun, seni
hapsederim” gibi ifadeler kullanarak taniklari zor duruma soktugunu ifade etmistir. Ziya
Bey’e gore Dervis Bey, Fransiz taraftar1 oldugu gerekcesiyle kendisi tarafindan oldiirtmek

Akkin, 1982 yilinda vefat etmistir. Bk. Erhan Alpaslan, “Akkin Bey (M. Nurittin Ozdemir)”, Kahramanmaras
Ansiklopedisi, Cilt: 1, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Yaymnlar1 No: 146, Kahramanmaras, 2016, s.
162-164.

"Ahali Firkasi 26 Eyliil 1930 tarihinde Adana’da kurulmustur. Abdiilkadir Kemali Bey’de partinin kurucusudur.
Abdiilkadir Kemali Bey Maras da dahil olmak iizere birka¢ giiney ilinde bu firkanin subesini agmustir. Firka
hiikiimete kabul ettirdigi program sag ve geri bir igerikte olup firka Bakanlar Kurulu karariyla 29 Aralik 1930
tarihinde kapatilmistir. Bk. Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Y6netiminin Kurulmasi, s. 286.
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istenilen Siikrii Bey’in savunmasini dinlerken oldukg¢a sakin davranmistir. Bu durum Dervis
Bey’in tarafsizligina golge diisirmiistiir. Ziya Bey, yazinin sonunda kendisi de sorusturma
icin ¢agrilir ve ayni iisluba maruz kalirsa parti bagkani olarak ayni dille cevap verip
vermemesi konusunda merkezin fikrini sormaktadir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 76-77). Bu
keskin ve sonu gelmez miicadeleye CHP merkezi de dahil olmus ve sorun anlasildigi
kadariyla bizzat genel sekretere kadar ulagsmistir. Keza, donemin CHP Genel Sekreteri Recep
Peker de teftis raporlarindan edindigi bilgi dahilinde Maras Valisi Fahrettin Bey’e bir yazi
gondermistir. Peker’in bu yazida arastirilmasimi istedigi konular i¢inde Maras’ta ki su
meselesi, parti telefonunun kesilmesi ve parti parasi ile ¢ekilmis telefon hattinin kaldirilmasi
sorunu, parti bagskaninin Milli Miicadele sirasinda Fransizlar yaninda oldugu gerekgesiyle
Stikrii Bey’in oldiiriilmesi tesebbiisiinde yer almasi iddiast ve sehrin ileri gelenlerinden
Abdiilkadir Kemali Bey ile arasinda ortaya ¢ikan sorunlara dair iddialar s6z konusudur. Ayni
yazida Peker, bu iddialar karsisinda higbir sahis ve ailenin tahakkiimiine yer birakmayacak
sekilde bitaraf bir bagkanin atanmis oldugunu ve bu baskan gelinceye kadar da parti baskani
ve idarecileri tarafindan halkin, parti aleyhine bir tutum almasina sebep olacak olaylarla ilgili
onlemler alinmasi istenmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 66-67). Maras Valisi Fahrettin Bey8
Genel Sekreterlige gonderdigi cevabi yazida, Recep Peker tarafindan cevaplanmasini istedigi
Stikrii Bey’i o6ldiirme tesebbiisii konusunda da bilgi vermistir. Buna gore parti baskam
bulunan Ziya Bey, Milli Miicadele boyunca Fransizlar lehinde harekete gecmis olan
Bayazitoglularindan Siikrii Bey ismindeki bir zat1 6ldiirmeye tesebbiis etmemistir. Vali Bey’e
gore bu malumat yanligtir. Keza on bes y1l dnce meydana gelen bu olayin kendisi ile ilgili
olarak miifettislere sikayet edildigi ve bunun i¢in bir sahidin dinlenmis oldugunu belirtmistir.
Valiye gore hakikat er ya da gec ortaya c¢ikacaktir. Ancak Fahrettin Bey’e gore bu olay partiyi
yipratmak amaciyla ¢ikarilmis sahsi bir meseledir. Valiye gore polis veya adliye tarafindan
Ziya Bey hakkinda yapilmis herhangi bir islem yoktur (BCA, 490.10.0.686.328.1: 60-61).
Dahiliye Vekili ve CHF Genel Sekreteri Recep Peker tarafindan Maras Valisi
Fahrettin Bey’e yazilan yazida belirtildigine gore bu goreve bitaraf bir vekil olarak Burdur
Milletvekili Halit Bey tayin edilmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 59). CHP’nin 1931 yilinda
diizenlenen nizamnamesinin 78. maddesine gore “liizum goriilen vilayetlerde teskilatin
basinda baskan vazifesiyle ve Umumi Idare Heyeti karart Umumi Reislik Divam onayiyla
aylikli olarak bir zatin ¢alistirilabilecegi” ifade edilmistir. Bu madde kapsaminda Burdur
Milletvekili Halit Bey parti bagkanligina tayin edilmistir (1931 CHF Nizamnamesi). Maras
Parti baskan1 olarak inceleme ve tetkikler yapan Halit Bey bu gozlemlerini ayrintili bir rapor
halinde merkeze sunmustur. Ancak Halit Bey tarafindan hazirlanan rapor Kadioglular
hakkinda farkli bir ¢erceve ortaya koymustur. Kadizade ailesi hakkinda olumlu miitalaalarda
bulunan Halit Bey’e gore parti baskan1 Ziya Bey “mert, alicenap ve namuslu” bir zattir. Ayni
aileye mensup milletvekili Abdiilkadir Bey ise hakkinda hi¢ bir sikdyet bulunmayan, partiye
her daim yardimda bulunan ve Ziya Bey’e gore etrafini ¢ok daha az sinirletmeye miisait
yapiya sahip bulunan bir kisiliktir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 47). Halit Bey’in raporundaki
ilk tespiti Vali Fahreddin Bey’in sabik parti bagkan1 Ziya Bey’den bilmedigi bir sebepten hig
haz etmedigidir. Halit Bey’e gore “firka aleyhine” kurulan Gengler Birligi teskilatinin
cabalar1 bu durumu tetiklemistir. Gengler Birligi teskilati 6zellikle mahalle i¢in yapilan bir
secimi kaybetmelerinden sonra polis teskilati icindeki adamlarinin da yardimiyla ortaya ¢ikan
her tiirlii asayis olaymi parti iiyeleri ile 6zellikle Ziya Bey’in gen¢ kardesi Ahmet Bey ile

® Fahreddin Kiper. 1879 yilinda Istanbul’da dogan Kiper, 1904 yilinda Miilkiye’den mezun olarak kamu
gorevine baslamistir. Cesitli illerde Kaymakamlik, Miilkiye Miifettisligi ve Mutasarriflik gérevlerinde bulunan
Kiper, 1933-1934 yillar1 arasinda Maras Valiligi gorevini ustlenmistir. Kiper 1965 yilinda hayatini
kaybetmistir. Ali Cankaya Miicellidoglu, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, III. Cilt, 1860-1908, Mars
Matbaasi, Ankara, 1968, s. 1038-1039; http://kahramanmaras.gov.tr/gecmis-donem-valilerimiz, Erisim Tar.
08.02.2018, 08: 45.
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iliskilendirmektedirler. Vali Fahrettin Bey de bu durumdan etkilenmektedir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 41).

Rapordan anlasildig1 kadariyla Vali Fahrettin Bey’den 6nceki Vali Bekir Sami Bey9 ve
Ziya Bey arasinda da sorunlar mevcuttur. Bekir Sami Bey ve parti arasindaki anlasmazliklar
Ziya Bey’e yansimistir. Rapora gére bu anlagsmazligin da sebebi Kadizade ailesi olarak
gosterilmistir. Buna gore sabik Vali Bekir Sami Bey, kanuna aykir1 olarak idare biitcesinden
bazi mahalli masraflar1 karsilamak istegindedir. Vali Bekir Sami Bey 6rnegin biit¢eyi dikkate
almadan polislere on adet bisiklet ve motosiklet almak, modern karakollar yaptirmak
amacindadir. Sehrin genel meclisi ise Maras’in yol, okul gibi temel eksikleri bulunurken il
biitgesi ile ilgisi olmayan bu islere para ayiramayacagini bildirmistir. Bunun yerine il genel
meclisi Hilaliahmer’den gelecek yardimlar, halktan alinacak 30 bin lira ve biitceden 20 bin
lira ayrilmasi ile bir memleket hastanesi yapilmasini kararlastirmigtir. Ancak Bekir Sami Bey,
bu fikre halktan para toplanmasinin uygun olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Boylece vali
ve parti arasinda gerginlik yasanmistir. Halit Bey’e gore Vali Bekir Sami Bey parti baskanligi
gorevinde Kadizdde Ziya Bey’in bulunmasindan dolayr biitiin sorunlar1 onunla
iligkilendirmigtir. Halit Bey’e gore suandaki Vali Fahrettin Bey’de Bekir Sami Bey’i haksiz
bulmakta ve partinin bu tavrin1 dogal karsilamaktadir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 42).

Halit Bey’in raporuna gore Ata Bey ve Gengler Birligi teskilatinin Kadizade ailesi ile
ilgili olumsuz faaliyetleri devam etmektedir. Kadizade ailesinden oldugu halde hirslari
yiiziinden bu aile ile geginemeyen ve aleyhinde faaliyet yiiriiten Ata Bey, miifettis Halit Bey
ile Kadizadelerle ilgili olarak goriisme yapmistir. Ata Bey bu goriismede Kadizadelerin
inhisarct siyasetinden sikayet etmis ve hemen her kurumun basina kendilerinden birini
gecirdigini iddia etmistir. Halit Bey’in bu duruma yaptig1 acgiklama, Maras gibi tasra
sehirlerinde ailelerin birbiri ile yakin oldugu ve hisim akraba olmalarinin normal bir sonug
oldugudur. Bu sebeple bu kurumlarin basinda olmalar1 normaldir ancak Sabik Belediye
Bagkan1 Tevfik Bey haricinde Kadizadelerden herhangi birinin resmi bir gorevde olmadigini
belirten (BCA, 490.10.0.686.328.1: 44) Halit Bey, bu konuda sahsi fikrini belirterek iginde
Tevfik Bey gibi hukuk mezunu, sabik hastane bashekimi, Sait Bey gibi gen¢ bir operator ve
nihayet Abdiilkadir Bey gibi bir milletvekili barindiran bu ailenin siyasi hayata pek yanasmak
istemedigi ve bu durumun Maras’a gelen heyetler {izerinde olumlu bir etki yapmadigin ifade
etmistir. Halit Bey’e gore Kadizade ailesi siyasete karsi olan bu ilgisizliklerini “memurlara
temas etmeden bir¢ok iftiralara ugruyoruz ya temas etsek ne diyecekler” seklinde
aciklamaktadir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 45).

Halit Bey’e gore Kadizade ailesi ile ilgili iddialar o kadar artmistir ki mahkemeler bu
aileye agilan birgok dava ile ilgilenmek zorunda kalmistir. Halit Bey’in ayni raporda
belirttigine gore Maras’ta halk, Kadizadeler aleyhine birgok mevzuda dava agmistir. Bu
davalar bilhassa Kadizade ailesinden Doktor Etem Bey hakkindadir. Halit Bey’e gore bu
ailenin biitiin rakipleri tarafindan agilan davalarda 15-20 sene evvelki olaylar bile tahkik
edilmistir. Kendi fikrini beyan eden Halit Bey, Kadizade ailesi 30-40 yildan beri babadan
dededen intikal eden muntazam ve devamli surette artan bir servete sahip oldugunu, tarlalarin

da hem kendi hem de yaricilar1 calistirdiklari i¢in genis bir niifuzlar1 ve ¢ok sayida taraftarlar
oldugunu belirtmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 43).

Raporlardan anlagildig1 kadariyla Ziya Bey, baskanlik gérevinden alindiktan sonra da
clestirilere hedef olmaya devam etmistir. Sabik Parti baskani Ziya Bey, bu gorevden
istifasinin ardindan Maras il Yénetim Kurulu Uyesi olarak parti biinyesinde gérev almaya

% Bekir Sami Baran, Erzurum’un Hasankale ilgesinde diinyaya gelen, Miilkiye 6grenimi gorerek cesitli gorevler
alan biirokrat ve devlet adami. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiilay Aydin, “Bekir Sami Baran”, Kahramanmaras
Ansiklopedisi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Yaymlar1 No: 146, Cilt: 2, Kahramanmaras, 2017, s.
47-48.
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devam etmigtir. Yonetim kurulu iiyesi olarak parti biinyesinde gorev alan Ziya Bey parti
toplantilarina katilmadigi i¢in Burdur Milletvekili Halit Bey tarafindan kendisine ve merkeze
bir yaz1 yazilmistir. Halit Bey bu mektubuna “her yerde oldugu gibi Maras’ta da milli hissiyat
ile vatandaglart kaynastirma emelinde oldugunu hi¢bir vatandasi digerinden iistiin
tutmadigim ve ayricalik tammadigi” belirten climlelerle baslamistir. Bu sebeple Ziya
Bey’in yeni goreve gelen yonetim kurulu arasinda bulundugu halde vazifeye devam
etmediginin parti baskan1 tarafindan kendisine bildirildigini, normal sartlarda nizamnamenin
76. maddesi geregi miistafi addedilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak Halit Bey, Ziya
Bey’in hem iyi bir insan olmasi hem de Maras’ta arzu ettikleri birlik beraberligin
bozulmamasin istedigi i¢in sadece uyar1 yapmakla yetinmis oldugunu belirtmistir. Bundan
sonra Halit Bey, Ziya Bey’den diger iiyelerden daha biiyiik bir ehemmiyetle vazife baginda
bulunmasini istemistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 27).

Maras Parti bagkan1 Burdur Milletvekili Halit Bey’in genel merkeze sundugu yazida
belirttigine gore biitlin uyar1 ve ikazlara ragmen Ziya Bey yonetim kurulu toplantilarina
katilmamaktadir. Halit Bey’e gore Ziya Bey, bu toplantilara katilmamakla beraber kendisini
sik sik ziyarete gelmektedir. Halit Bey, Ziya Bey’in toplantilara katilmamasina sebep olarakta
yonetim kurulunda bulunan iki kisi ile arasindaki husumeti gostermistir (BCA,
490.10.0.686.328.1: 28).

Hakkindaki iddialar ile ilgili merkeze bir yaz1 gonderen Ziya Bey, bu yazida ilging
aciklamalarda bulunmustur. Ziya Bey’e gore devamsizlik konusunun giindeme getirilmesi
kendisine ve ailesine yonelik yeni bir saldiridan bagka bir sey degildir. Bu saldirinin sebebini
genel meclis tiyeligi i¢in yapilan secimde parti baskaninin destekledigi adayin se¢ilememesi
olusturmaktadir. Bu sebeple vali ve parti bagkani kendisi aleyhinde harekete gecerek Halit
Bey’i tahrik etmislerdir. Halit Bey’i de etkileyen bu kisiler yonetim kurulu iiyelerinin ve
yedeklerinin istifasini istemislerdir. Ziya Bey, parti bagskaninin istifa etmesi yolundaki istegini
yerine getirmis ve bundan sonra yonetim kurullari i¢inde yer almak istemedigini ifade
etmistir. Bu sebeple yonetim kurulu tyeligi ile ilgilenmedigini ve ziraat isleri ile mesgul
oldugunu ifade etmistir. Kendisine ve ailesine isnat edilen adam o6ldiirmek, sahtekarlik
yapmak, bagkalariin malina el koymak gibi su¢lamalardan beraat ettiklerini ifade eden Ziya
Bey’e gore uzun yillar yiiriittiigii parti bagkanligi siiresince de sehirde hicbir kotii olayin
olmadigini belirtmistir. Ziya Beye gore partinin geri kalmisligi ve hicbir eser iiretemeyisinden
kendisi sorumlu tutulmak istenmektedir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 24-25).

28.10.1936 tarihinde Maras parti miifettisi Kirklareli Milletvekili Sevket Odiil *°
tarafindan merkeze sunulan raporda da belirtildigi lizere donemin Maras’inda hala en biiytik
sorun ¢eltik ve su sorunudur. Koylii piring ziraatini yapacak niifuz ve servete sahip olmadigi
icin kendi tarlasinda hizmetkar konumunda yer almaktadir. Ancak Odiil’iin belirttigine gore
civar yerlerde koylii bu servet sahibi efendilere karsi kin tutarken buralarda halk kendini
istihdam eden efendilerine kars1 biiylik bir sadakatle baglidir. Maras’ta hayata su hakimdir.
Ancak su kanallarinin ¢ogu ciftlik sahiplerinin elindedir. Bu nedenle piring kanunun
¢ikarilmasi 6nemlidir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 6-7). Odiil ayn1 raporunda Maras’m bu
geleneksel ve birkag aile elinde kalan yapisindan da bahsetmektedir. Ona gore Maras’ta ¢ok
zengin birkag aile ve ¢ok fakir bir halk vardir. Cok az bir aydin kesim s6z konusudur. Maras’1
idare edenler su veya bu cereyanlara kapilip memleketin yiiksek menfaatlerini goz ardi etmis
ve ne okul ne de yol yapmislardir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 9).

101885 Liileburgaz dogumlu olan Sevket Odiil, Hukuk Fakiiltesinden terk olup Arapga Farsca bilmektedir. Odiil,
Edirne Ogretmen Okulunda Ogretmenlik, Adapazar1 Savciligi, Edirne Merkez Saver Yardimeiligi, Trakya
Pasaeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti Kurucu Uyeligi, Adliye Vekaleti Hususi Kalem Miidiirliigii, Edirne Ili
Daimi Komisyon Uyeligi gorevlerinde bulunmustur. Bk. TBMM Albiimii, Cilt.1, Gokge Ofset Matbaacilik,
Ankara, 2010, s. 192.
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Parti Miifettisi Sevket Odiil’iin raporunda belirttigine gére Kadioglular1 ailesinin
belediye ve valilik {izerindeki hakimiyeti sona ermistir. Vakti ile parti ve belediye iizerinde
hakimiyet kuran, bu kurumlar1 kendi adamlarina vererek niifuz ve tahakkiimlerini yillarca
stirdiiren Kadioglu ailesi, artik belli etmeselerde kirgin ve kiiskiin vaziyettedirler. Ancak
Kadioglu ailesinin ardindan is basina gelenler de ¢ok farkli bir durum ortaya ¢ikaramamustir.
Keza belediye ve partiye Kadioglularindan sonra alinanlar sirf Kadioglularina muhalif
olduklar1 gerekgesiyle kabul edilen seciyesi zayif kimselerdir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 10).
Odiil’e gore Gengler Birligi Baskanm1 Ata Bey, haris ve didismekten zevk alan bir ihtiyardir.
Kadioglularin niifuzunu kirmak igin evvela teskilati kurmus, sonra bagsbakan Maras’a geldigi
sirada “Maras gengleri Cumhuriyet’in feyzini bekler” yazili bir bayrak ¢ikarmistir. Kadioglu
ailesinin hakimiyetinin kirilmasinin ardindan simdi Ata Bey partiye girmek igin
cirpmmaktadir. Odiil’e gore 75 yasina kadar Kadioglularinin devirmek igin ¢abalayan Ata
Bey’in 75 yasindan sonra partiye girme isteginin pek temiz bir duygu ve arzu olmadigi agiktir
(BCA, 490.10.0.686.328.1: 11).

Rapordan anlasildigi kadariyla etkinligi sona ermis olan Kadizade ailesi hala
mubhalifleri tarafindan takip altina alinmaktadir. Odiil’e gére Kadioglu ailesinin etkinliginden
rahatiz olarak bu yonde calisanlardan biri de il yonetim kurulu aleyhinde caligmalar yapan ve
her firsatta partiye girmeye calisan Dis¢i Durgut Beydir. Daha evvel Ahali Firkasimni
merkezinden evvel Marag’ta kurmus olan ve onun baskanligi yapmis olan Durgut Bey
oldukca cahildir. Pek ¢ok cahil kimseyi basina toplayarak halkevi yonetim kuruluna girmeyi
basarmig ancak sonra buradan ¢ikarilmustir. Sevket Odiil’iin belirttigine gére Durgut Bey,
partiye girebilmek i¢in Kadioglu ailesinin niifuzunu kiranlardan biri olmakla oviinmiis ve
bunu bir seref hissesi olarak yansitmistir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 10). Odiil, Durgut ve Ata
Bey ile daha birka¢ kisiden olusan Kadioglu ailesi muhaliflerinin bu ailenin bas diigmani
olduklar1 halde yine ayn1 aileden yardim isteyebilecek kadar ihtiraslarinin esiri olduklarini da
belirtir. Ancak kirgin ve kiiskiin Kadioglular1 buna mahal vermeyeceklerdir. Keza bu aile
mensuplar artik partiye ve ocaklara hatta halkevine bile ugramamaktadirlar. Buna ragmen
Odiil, bu ailenin partiye olan manevi bagliliklarmin devam etmesi nedeniyle Durgut ve
arkadaslarina miisamaha etmeyeceklerine inanmaktadir (BCA, 490.10.0.686.328.1: 11).

Sonug¢

Bahsi gecen donemde raporlarda da belirtildigi iizere zengin bir aileler ziimresi ve
feodal bir yap altinda tiirlii sikintilar ¢eken, siyasetten bihaber bir halk kesiminden ibaret olan
Maras sehrinde ifade edilenler, parti-halk-biirokrasi iliskilerine dair olduk¢a dikkat g¢ekici
bilgiler sunmaktadir. Hami-adamu iligkisinin de bariz bir 6rnegi olarak goriilen bu tablo da
halk, bey ve agalara muhtag bir vaziyette sadece onaylayan konumundadir. Goriildiigi iizere
giiclii bir aile ve bu alenin parti izerindeki niifuzunu farkli organlara yansitmasi sonucu ortaya
cikan goriintii, klasik bir tasra sehrinin merkezden uzak yerel dinamikleri arasindaki
miicadelesini ortaya koymaktadir. Devlet yetkililerinin dahi ¢6ziim bulmaktan ziyade sessiz
kalmay1 tercih ettigi bu iliskiler aginda dikkat ¢eken en Onemli nokta, yerel dinamiklerin
haksi1z uygulama ve islemleri karsisinda parti merkezinin kurmay1 basaramadigi ya da bilerek
cekimser kaldig1 otorite ve denetimin yetersizligidir. Iyi ve giiclii bir istekle &rgiitlerin
caligmalarini takip etmeyi tercih eden parti merkezi, bu goriintiiden anlasildigi kadariyla
orgiitlere hakim degildir. Biirokrasi yerel glicler karsisinda yetersiz ve etkisizdir. Halk ise bu
denklemde pasif ve savunmasiz bir goriintii vermektedir. Aileler arasinda gecen niifuz
miicadelesi Orneginde goriildiigli tlizere birbiri iizerinde hakimiyet kurabilmenin en etkili
yolunun parti oldugu anlasilmaktadir. Keza bu ailelerin halk iizerindeki tahakkiimlerini ve
rakip aileler lizerindeki etkilerini saglamlastirabilmelerinin hemen hemen tek yolu hiikiimete
en yakin olan bu kanallar icinde yer alabilmekten ge¢mektedir. Boylece eldeki yetkileri
cikarlar i¢in kullanabilme kapisi da aralanmis olacaktir. Akrabalik baglar1 dogrultusunda
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kendi istedikleri kisileri partiye yakin kurumlarin idaresine getirmeleri ise yeni sorunlarin
baslangicini olusturmustur. Bu nepotist yaklasim, rakip ailelerin ve ¢ogu zamanda parti
bilinyesine girerek c¢ikar elde etme g¢abasina girenlerin elinde onemli bir argiiman olarak
kullanilmigtir. Keza raporlarda goriildiigii tlizere bu muhalif kanallar, partinin {ist
mekanizmalarin1 ve bilhassa parti organlarinca gorevlendirilen miifettisleri ve kismen de
devletin temsilcisi olarak wvalileri etki altinda birakarak siki bir niifuz miicadelesine
girigmiglerdir. Nitekim raporlarda Kadizadeler hakkinda oOne siiriilen iki zit goris,
miifettislerin de bu etki alanina girebilme ihtimallerini kuvvetli hale getirmektedir.

Kadizade ailesi ve mubhalifleri arasinda vuku bulan ¢ekismeler tasrada siyasetin,
bugiinde kismen devam ettigi iizere aileler arasinda el degistiren ve ailelerin niifuz ve
iktidarim1 koruma ve bu niifuzlarimi siirdiirme aract olarak kullanildigini gostermistir. Bu
durum ¢ogu zaman partinin tagraya hilkmedememesi ve parti politikalarinin bu mecralardaki
iktidar miicadelesine kurban edilmesi sonuglarint dogurmustur. Bahsedildigi tizere partinin
gorece miidahalesi, tasrada partinin varhigimi ve inkilaplarin sessizce kabul edilebilmesinin
ancak bu yerel giiclere dayanilarak gerceklestirilecegine olan inang ile sinirli tutulmustur.
Parti merkezi ve parti Orgiitlerinin karsilikli birbirine dayanma gerekliligi, tasrada iktidarin
ekonomik ve biirokratik giicli elinde bulunduranlarin boyunduruguna sokulmasi anlamina
gelmistir.
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