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Öz: Belediyelerin kentsel mekân üzerindeki imar yetkilerinin üst kademe idareler 

tarafından denetlenmesi, idari bütünlük ile yerel özerklik arasındaki dengenin tesisi 

açısından önem taşımaktadır. Plan bütünlüğünü sağlama amacıyla tanınan denetim 

yetkileri, uygulamada büyükşehir ve ilçe belediyeleri arasında yönetsel 

uyuşmazlıklara yol açabilmekte ve yerel karar alma serbestisini kısıtlayabilmektedir. 

Bu çalışmada, Mersin Büyükşehir Belediyesi ile ilçe belediyeleri arasındaki imar 

ilişkileri, yerel özerklik ve denetim sorunsalı çerçevesinde ele alınmıştır. Çalışmanın 

amacı, büyükşehir belediyesinin denetim yetkisinin niteliğini ve bu yetkinin ilçe 

belediyelerinin bağımsız karar alma süreçleri üzerindeki etkisini görgül veriler 

üzerinden analiz etmektir. Bu kapsamda, 2025 yılında ilçe belediyelerinden gelen ve 

büyükşehir meclisince karara bağlanan 621 imar dosyası, MAXQDA 26 programı 

kullanılarak nitel doküman analizine tabi tutulmuştur. Bulgular, imar 

hareketliliğinin kentsel rant potansiyeli yüksek olan Yenişehir ve Mezitli gibi merkez 

ilçelerde yoğunlaştığını; periferide ise denetimin sembolik düzeye indiğini 

göstermektedir. Kararların %97,2’si oy birliğiyle alınırken; tekliflerin %15’inin 

“tadilen (değiştirerek) kabul” edilmesi, Mersin Büyükşehir Belediyesinin ilçe 

iradesini ikame eden hiyerarşik bir müdahale biçimi geliştirdiğini 

somutlaştırmaktadır. Ayrıca, 1/5000 ölçekli nâzım imar planlarında gelişen yüksek 

ret oranı, büyükşehir denetiminin stratejik amaçlı bir bariyer işlevi gördüğünü teyit 

etmektedir. Bu doğrultuda, mevcut vesayet denetiminin yerinden yönetim ilkelerini 

olumsuz etkileyebileceği sonucuna varılmış olup; çalışma sonucunda kent genelinde 

imar bütünlüğünün sağlanması adına çeşitli önerilere yer verilmiştir. 
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Assessing The Relationship Between Supervision and Autonomy in 

Metropolitan Area Management Through Zoning Decisions 

Abstract: The oversight of municipalities' urban planning powers by higher-level 

administrations is crucial for establishing a balance between administrative 

integrity and local autonomy. While supervisory powers are granted to ensure 

planning integrity, in practice they can lead to administrative disputes between 

metropolitan and district municipalities and restrict local decision-making freedom. 

This study examines the urban planning relations between Mersin Metropolitan 

Municipality and district municipalities within the framework of local autonomy and 

the issue of oversight. The aim of the study is to analyze the nature of the 

metropolitan municipality's supervisory authority and its impact on the independent 

decision-making processes of district municipalities through empirical data. In this 

context, 621 urban planning files received from district municipalities and decided 

upon by the metropolitan council in 2025 were subjected to qualitative document 

analysis using the MAXQDA 26 program. The findings show that urban planning 

activity is concentrated in central districts with high urban rent potential, such as 

Yenişehir and Mezitli; while in the periphery, oversight is reduced to a symbolic 

level. 97.2% of the decisions were made unanimously; The fact that 15% of the 

proposals were "accepted with modifications" demonstrates that the Mersin 

Metropolitan Municipality has developed a hierarchical form of intervention that 

replaces the will of the district. Furthermore, the high rejection rate in the 1/5000 

scale master zoning plans confirms that metropolitan control functions as a 

strategically oriented barrier. Accordingly, it has been concluded that the current 

supervisory control may negatively impact the principles of local governance; and 

as a result of the study, various suggestions have been included to ensure urban 

planning integrity throughout the city. 

Key Words: Metropolitan Municipality, District Municipality, Planning Decisions, 

Local Autonomy, Supervision. 
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Giriş 

Türkiye’de yerel yönetim sistemi, son yirmi yıllık süreçte yürürlüğe giren 

kapsamlı yasal düzenlemelerle birlikte radikal bir dönüşüm geçirmiştir. Bu 

dönüşümün odağında; kentsel hizmetlerin koordinasyonu, kaynakların 

verimli kullanımı ve planlama süreçlerinin bütünlüğü gerekçesiyle hizmet 

alanını il mülki sınırlarına genişleten yeni büyükşehir belediye modeli yer 
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almaktadır. Söz konusu model, merkez ile yerel arasındaki dengeyi yeniden 

kurgularken; büyükşehir belediyelerine tanınan geniş denetim yetkileri 

nedeniyle, ilçe belediyelerinin idari özerkliği ve karar alma serbestisi 

üzerinde tartışmalı bir vesayet alanı doğurmuştur. 

Bu çalışmanın temel sorusu, büyükşehir belediyesi ile ilçe 

belediyeleri arasındaki imar ilişkilerinde işletilen denetim mekanizmalarının, 

ilçe belediyelerinin yerel özerkliği ve bağımsız karar alma yeteneği 

üzerindeki etkisinin ne olduğu üzerinedir. Çalışma, büyükşehir belediyesinin 

ilçe belediyeleri üzerindeki yerel idari vesayet yetkisinin uygulamada 

hiyerarşik bir denetime evrildiği ve bu durumun yerinden yönetim ilkesini 

zayıflattığı temel savı üzerine inşa edilmiştir. 

Araştırmada nitel araştırma yöntemi olarak doküman analizi 

kullanılmıştır. Çalışma kapsamında, ilçe belediyelerinden gelen imar 

tekliflerinin meclis gündemindeki ele alınış biçimleri ve sonuçları sistematik 

olarak incelenerek; Mersin Büyükşehir Belediyesinin denetim yetkisi ile ilçe 

belediyelerinin yerel özerkliği arasındaki ilişki görgül veriler üzerinden 

analiz edilmiştir. 

Bu çalışma, literatürde büyükşehir sistemine dair teorik tartışmaları, 

2025 yılına ait Mersin Büyükşehir Belediye meclisi kararları üzerinden 

ampirik verilerle destekleyerek literatüre katkı sunmayı amaçlamaktadır. 

Ayrıca, uygulamada bir denetim enstrümanı olarak kullanılan ancak 5216 

sayılı Kanun’da imar konuları için hukuki boşluk içeren "gerekçeli iade" 

mekanizmasının kamu yararı ve özerklik bağlamındaki rolünü tartışmaya 

açması bakımından özgün bir değer taşımaktadır. Ek olarak çalışma, 

büyükşehir alan yönetiminde "hizmette halka yakınlık" (subsidiarite) 

ilkesinin korunması adına çeşitli öneriler içermektedir. 

Türkiye’de Büyükşehir Belediye Modelinin Tarihsel Gelişimi 

1950’li yıllardan itibaren devam eden göç hareketleri beraberinde plansız ve 

düzensiz kentleri ortaya çıkarmıştır. Bu durum belediye yönetimlerinin 

hizmet sunumunu bir hayli zorlaştırmıştır. Alan ve nüfus açısından 

büyüyerek karmaşık bir yapıya sahip olan büyük yerleşim yerlerinde, hizmet 

ihtiyaçlarının çeşitlenmesi ve buna karşılık özellikle imar, altyapı, temizlik, 

su ve ulaşım gibi yerel hizmetlerinin sunumu ve koordinasyonunda yaşanan 

zorluklar bu yerlerin yönetimleri için farklı yönetim modelleri arayışlarını 

gündeme getirmiştir. Bilhassa Türkiye özelinde kente yönelen göçün kaçak 

yapılar ile kentin çeperinde yeni yaşam alanları oluşturması ve sıkça 

yürürlüğe konulan af yasaları ile plansız kentleşmenin yaygınlaşması mahalli 

müşterek nitelikli hizmetlerin sunulmasını da gerek teknik gerekse de mali 
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yönde giderek zorlaştırmış, mevcut yönetim yapıları bu olağandışı 

değişimlere yanıt veremez hâle gelmiştir. 

Türkiye’de olduğu gibi dünya genelinde de birçok büyük kentte 

büyükşehir belediyelerine özel yönetim örnekleri oluşturulmuş ve 

uygulanmıştır. Ülkelerin yönetim gelenekleri ve sosyo-ekonomik gelişmişlik 

düzeyine göre farklı metropoliten (büyükşehir) yönetim türleri uygulanmakla 

birlikte, daha çok metropoliten yönetimlerin sınırlarının değiştirilmesine 

yönelik politikalar ortaya konulmuştur. Türkiye’de de zaman zaman benzeri 

tartışmalar gündeme gelmiş, tek kademeli, iki kademeli ya da özel amaçlı 

yönetim örgütleri gibi metropoliten yönetim türleri çeşitli dönemlerde 

uygulanmıştır. 

Tek kademeli yönetim biçimiyle, birbirinden bağımsız yerel idari 

birimlerin birleştirilmesiyle merkezi bir metropoliten yönetim oluşturulmaya 

çalışılmaktadır (Soydal, 2012). Başka bir ifadeyle kentsel bölgenin tamamını 

kapsayacak şekilde; kırsal ve kentsel alanların ya da farklı yerel otoritelerin 

tek bir çatı altında bütünleştiği bir yapı ortaya çıkmaktadır (Zengin, 2013). 

İki kademeli yönetim modeline göre büyükşehir idaresi ile daha küçük yerel 

yönetimler aynı alan içerisinde birlikte faaliyet göstermektedir. Bu sayede 

metropoliten alandaki yerel hizmetlerden sorumlu olan, alt ve üst olmak 

üzere iki ayrı kademeden oluşan bir yönetim yapısı bulunmaktadır. Üst 

basamak büyükşehir düzeyinde genel organizasyonu sağlarken, alt basamak 

ise büyükşehir alanının kısımlarını temsil eden daha dar ölçekli ilçe 

belediyelerinden teşekkül etmektedir (Oktay, 2016). 

Türkiye, büyükşehir belediye yönetimi modeliyle ilk kez 1984 

yılında 3030 sayılı Kanunla† tanışmıştır. Bu döneme kadar diğer kentlerden 

farklı değerlendirilmeyen büyük kentler 3030 sayılı Kanun ile büyükşehir 

adı ile tanımlanmış ve ülkenin yönetim sisteminde, diğer kentlerden farklı 

olarak değerlendirilmiştir (Tekel, 2002). Böylece yapı ve statüleri farklı olan 

iki tip belediyecilik modeli yerel yönetim sistemi içindeki yerini almış (Al, 

1996) ve ilk kez alt ve üst kademe belediye kavramı ortaya çıkmıştır 

(Kavruk, 2002). Bu model, 2000’li yıllara kadar küçük değişikliklerle 

işletilmiş (Zengin, 2014), 2004 yılında yürürlüğe konulan 5216 sayılı 

Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile ciddi değişiklikler yapılarak büyükşehir 

yönetim modeli kurgulanmıştır.  

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile büyükşehir 

belediyeleri ve büyükşehir sınırları içinde bulunan diğer belediyelerinden 

 
† 09/07/1984 tarihli ve 18453 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 3030 

sayılı Büyük Şehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 

Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun. 
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oluşan iki kademeli yönetsel yapı muhafaza edilmiş; bununla birlikte 

büyükşehir belediyelerinin kuruluş esasları, organları, görev ve yetkileri, 

mali düzenlemeleri ile diğer belediyelerle olan ilişkileri yeniden 

tanımlanmıştır (Ulusoy ve Tekin, 2017).  Bu yapı içerisinde, ilçe 

belediyelerinin tamamını kapsayan bir yetki alanına sahip olan ve özellikle 

imar ile bütçe süreçlerinde denetim yetkisi bulunan büyükşehir belediyesi, 

ilçe belediyeleri açısından merkezi idarenin denetimine ek olarak ikinci bir 

vesayet odağı hâline getirilmiştir (Alıcı, 2013: 129). 

Reform hareketlerinin devamı niteliğinde ise 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ile 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nda değişiklikler 

öngören 5747 sayılı Kanun‡ ile 6360 sayılı Kanun§ yürürlüğe konulmuştur. 

Pergel Yasası olarak da bilinen 5747 sayılı Kanun ile 2008 yılında 

büyükşehir belediyelerinin hizmet alanı içerisinde ve çevresinde olan kimi 

ilk kademe belediyeleri en yakın ilçe belediyesine mahalle olarak bağlanmış 

veya yeni ilçeler kurularak ilk kademe belediyeleri ilçe belediyeleri hâline 

dönüştürülmüştür. Söz konusu dönüşümün sebebi hem imar bütünlüğünün 

sağlanması hem de büyükşehir belediye meclislerinde ilçe belediyeleri 

aleyhine ilk kademe belediyeleri lehine oluşan temsil sorununun giderilmesi 

olmuştur. 6360 sayılı Kanun ile 5216 sayılı Kanun metninde yer alan ilk 

kademe belediyesi lafzına son verilerek iki kademeli yapı devam ettirilmiş, 

büyükşehir belediyesi kurulma şartları değiştirilmiş ve il mülki sınırı hizmet 

alanı hâline getirilerek 5747 sayılı Kanun’un ruhu il geneline yansıtılmıştır. 

(Özer ve Akçakaya, 2014). Yeni modelde büyükşehir belediyesi ve ilçe 

belediyelerinin tüzel kişiliği korunurken; büyükşehir belediyesi olan illerde 

köy ve belde belediyelerine son verilerek mahalleye dönüştürülmüş, ayrıca il 

özel idarelerinin de tüzel kişiliklerine son verilmiştir (Parlak, 2015). 

Söz konusu düzenleme, metropoliten alan anlayışını Türkiye’de 

mekânsal bir çerçeveden uzaklaştırarak idari sınırlar temelinde tanımlamış; 

bu yaklaşım ise alan yönetimi bakımından kaçınılmaz bazı sorunların ortaya 

çıkmasına yol açmıştır (Ürkmez ve Çelik, 2016). Bu problemlerden birisi üst 

kademedeki büyükşehir belediyesi ile alt kademedeki ilçe belediyesi 

arasında bulunan görev ve yetki uyuşmazlıklarıdır. Çünkü büyükşehirlerde 

yerel hizmetler hem büyükşehir belediyesi hem de ilçe belediyesinin 

sorumluluğundadır. Fakat hizmet sunumunda büyükşehir ile ilçe belediyesi 

 
‡ 22/3/2008 tarih ve 26824 sayılı Resmî Gazete’de (Mükerrer) yayımlanan “Büyükşehir 

Belediyesi Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanun”. 
§ 06/12/2012 tarih ve 28489 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan “On Dört İlde Büyükşehir 

Belediyesi ve Yirmi Yedi İlçe Kurulması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”. 
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arasında koordinasyonu sağlama görevi büyükşehir belediyesine aittir (Özer 

ve Akçakaya, 2014).   

Nitekim 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun 27’nci 

maddesinde 6360 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle; “Büyükşehir 

kapsamındaki belediyeler arasında hizmetlerin yerine getirilmesi 

bakımından uyum ve koordinasyon büyükşehir belediyesi tarafından 

sağlanır. Büyükşehir belediyesi ile ilçe belediyeleri veya ilçe belediyelerinin 

kendi aralarında hizmetlerin yürütülmesiyle ilgili ihtilaf çıkması durumunda, 

büyükşehir belediye meclisinin yönlendirici ve düzenleyici kararlar almaya 

yetkili” olduğu hüküm altına alınmıştır. Söz konusu madde büyükşehir 

belediyelerini imar ve bütçe ile birlikte diğer mahalli müşterek nitelikli 

hizmetlerin ifasında kent genelinde uyumun sağlanması yönünde 

yetkilendirerek ilçeler arası uyuşmazlıklarda dahi yetkilendirmiştir. Söz 

konusu yetki Fransa Modelinde olduğu gibi büyükşehir belediyesini “Lider 

Mahalli İdare” hâline getirmiştir (Gözler, 2018: 253-254; Alıcı, 2020: 256-

257). 

Büyükşehirlerde Belediyeler Arası İmar İlişkileri 

Büyükşehir belediyesi ile ilçe belediyeleri arasında hizmetlerin 

yürütülmesiyle ilgili çıkabilecek ihtilaf durumlarından biri de imar işleriyle 

ilgili yapılan düzenlemelerde görülmektedir. İmarla ilgili düzenlemeler kent, 

kasaba ya da köylerde toprak kullanımını düzenleyen kurallardır. Bu 

kapsamda belediyelere imar planı yapma, parselleme, yapı izni ve yapı 

kullanma izni verme ve denetleme, izinsiz ya da imar mevzuatına aykırı 

yapılar hakkında işlem yapma ve yaptırım uygulama görev ve yetkileri 

verilmiştir (Parlar ve Hatipoğlu, 2009). 

12213 sayılı ve 18/01/1966 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren ve İmar ve İskân Kanunu üzerinde yapılan değişiklikle 

belediyelerde görev yapan imar müdürleri ve teknik personel atamalarının 

İmar ve İskân Bakanlığı tarafından yapılacağı hükmü getirilmiştir. 710 sayılı 

Kanun, 09/05/1985 tarih ve 3194 sayılı İmar Kanunu ile yürürlükten 

kaldırılmıştır. Oktay’a göre, belediyelerin planlama hususundaki 

eksikliklerinin giderilmesi amacı taşıyan bu görevlendirmeler, merkezi 

yönetimin belediyelerin alanına müdahalesi anlamı da taşımaktaydı (Oktay, 

2020: 186). Çay ve Kandemir (2020)’e göre ise, 1985 yılına kadar merkezi 

yönetimin uhdesinde olan plan onaylama yetkisinin belediyelere 

bırakılmasındaki gerekçe planlamaların merkezileşmesinin yaratacağı 

olumsuzluklarla ilgilidir. 

“6785 sayılı Kanunda merkezde olan plan onaylama yetkisi; tüm 

belediyelerin bütün planlarının merkezde onaylanmasının zaman 
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alacağı ve uygulamalarda gecikmelere neden olacağı nedenleriyle ve 

günümüzde bulunan 1397 adet belediyenin (belde belediyeleri de 

dahil) tüm imar planlarının kontrolünün de zor olacağı öngörülerek 

3194 sayılı Kanun ile imar planlarının yerinde kontrolü prensibi 

getirilmiştir. Böylece, genel olarak plan onaylama yetkileri merkezi 

yönetimden alınmıştır ve yerel yönetimlere verilmiştir (Çay ve 

Kandemir, 2020: 27).” 

Ersoy (1997)’a göre bu durum plan değişikleri sayısında ciddi bir 

artışa sebep olmuştur. Çünkü plan ve plan değişikliklerini onaylama 

yetkisinin merkezi yönetimden alınarak yerel yönetimlere verilmiş olması 

bürokratik işlemleri azaltarak plan yapımını ve değişikliklerini 

kolaylaştırmıştır. Elbette İmar planları statik, durağan, değiştirilemez bir 

teknik belge olmadığı gibi, planlamayı işlevsiz kılacak ölçüde esnek, 

bireylerin ya da farklı toplum kesimlerinin istemleri doğrultusunda 

kolaylıkla değiştirilebilecek politik belgeler de olmamalıdır (Ersoy, 1997). 

Tam da bu nedenden dolayı yerel etkilere açık olan belediyelerin ve özellikle 

siyasal bir yapıya sahip olan belediye meclislerinin imar planı konusundaki 

işlemleri, denetimi zorunlu kılmaktadır. Bu denetim büyükşehir belediyesi 

tarafından yapılmaktadır. 

5216 sayılı Kanun’un 7’nci maddesi, büyükşehir belediyesine ilçe 

belediyeleri tarafından hazırlanan uygulama imar planlarını aynen ya da 

değiştirerek onaylama yetkisi tanımakta; 11’ inci maddesi ise ilçe 

belediyelerinin imar uygulamalarını denetleme ve gerekli hâllerde yerine 

geçerek işlem yapma yetkisini düzenlemektedir. Bu çerçevede büyükşehir 

belediyesi, ilçe belediyelerinin imar alanındaki kararları üzerinde klasik 

vesayet denetiminin ötesine geçen müdahale araçlarına sahip olmaktadır. 

Yerinden yönetim idarelerinin kendileri dışında başka bir idare 

tarafından denetlenmesine vesayet denetimi denilmektedir (Eryılmaz, 2015). 

Vesayet denetimi, yerel yönetimlerin organları üzerinde olabileceği gibi 

karar ve işlemleri üzerinde de olabilmektedir. Denetim ve özerklik 

dengesinin en çok tartışıldığı nokta, büyükşehir belediyesinin ilçe belediyesi 

meclisi kararları üzerindeki “onaylama” ve özellikle “değiştirerek onaylama” 

yetkisidir (Alıcı, 2012; Çevikçelik, 2024: 109). Büyükşehir belediye meclisi, 

ilçe belediyesinden gelen imar kararlarını nâzım plana uygunluk açısından 

inceler ve bunları aynen onaylayabileceği gibi, tadilen de kabul edebilir 

(Kütükde, 2021: 133). Bu durum, ilçe belediyesinin iradesiyle hazırlanan bir 

işlemin, onay sürecinde büyükşehir belediyesinin iradesine dönüşmesi 

sonucunu doğurmakta; bu ise klasik vesayet denetiminin sınırlarını aşan ve 

ilçe belediyesinin karar alma özerkliğini zedeleyen bir müdahale olarak 

görülmektedir (Alıcı, 2013; Çevikçelik, 2024: 112). 
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Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun 11’inci maddesindeki 

düzenleme ile büyükşehir belediyesinin, ilçe belediyelerinin “basit 

işlemler”ini yani uygulama ile ilgili işlemlerinin denetimini hedeflediği 

düşünülebilir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, kural olarak vesayet yetkisine 

yabancı olan “ikame yetkisi”, yani yerine geçerek işlem yapma yetkisine, 

11’inci maddenin öngördüğü denetim çerçevesinde de açıkça yer verilmiştir 

(Kaplan, 2005). Bu açıdan bakıldığında, büyükşehir belediyesinin, ilçe 

belediyeleri arasında mevzuatta belirtilen konularda koordinasyonu 

sağlamak adına ilçe belediyeleri üzerinde “Sui Generis” bir denetim 

yetkisine sahip olduğu anlaşılmaktadır (Alptürker, 2022). 

Büyükşehir Belediyesi Kanunu’na göre, eğer bir ilçe belediyesi 

nâzım imar planının yürürlüğe girmesinden itibaren bir yıl içinde uygulama 

imar planlarını hazırlamazsa, büyükşehir belediyesi bu planları ilçe 

belediyesi adına bizzat yapma yetkisine ve ruhsatsız yapılarla ilgili 

aykırılıkların ilçe belediyesince üç ay içinde giderilmemesi hâlinde de 

büyükşehir belediyesi ilgili denetim, durdurma ve yıkım yetkilerini bizzat 

kullanarak ilçe belediyesinin yetki alanına doğrudan müdahale edebilme 

yetkisine sahiptir. 

Bu geniş müdahale ve denetim yetkileri, ilçe belediyelerinin 

yerinden yönetim ilkesi gereği sahip olması gereken özerkliğini ciddi şekilde 

kısıtlamaktadır (Alıcı, 2013: 129). Büyükşehir belediyesinin "asıl", ilçe 

belediyelerinin ise "ikincil" birimler olarak konumlandırılması, ilçe 

belediyelerinin karar organlarının serbestçe karar alabilme ve bu kararları 

uygulama yeteneğini zayıflatmaktadır (Çevikçelik, 2024: 113). Özellikle 

uygulama imar planlarındaki detayların büyükşehir tarafından 

belirlenebilmesi, vatandaşa en yakın birim olan ilçe belediyelerini pasifize 

ederek yerel demokrasinin "halka yakınlık" prensibiyle çelişmesine yol 

açmaktadır (Alıcı, 2013: 148). 

İmar Kararlarının Ekonomi-Politiği: Kentsel Rant ve Yerel Güç 

Odakları 

Kentsel alanlar, tarihsel süreç içerisinde toplumsal ilişkilerin kurulduğu 

mekânlar olmasının ötesinde sermaye birikim süreçlerinin merkezî unsurları 

hâline gelmiştir (Kurt, 2020: 786). İmar mevzuatı kapsamında yürürlüğe 

giren yasal düzenlemeler, kentsel mekânın "değişim değeri" üzerinden ele 

alındığı neoliberal politikaların hayata geçirilmesinde temel bir araç işlevi 

görmektedir (Başarmak, 2024: 137). Belediye meclisleri, David Easton’ın 

sistem kuramı bağlamında, değerli kaynakların toplum içerisinde otoriter bir 

biçimde tahsis edildiği siyasal işlem merkezleri olarak tanımlanmaktadır 

(Güneş ve Uzunay, 2017:165). İmar planı değişikliklerinin büyük bir 
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kısmının yoğunluk artışına yönelik olması, kentsel rant dağılımının belediye 

meclisleri aracılığıyla sürekli olarak yeniden şekillendirildiğini 

kanıtlamaktadır (Ersoy, 1997: 3). 

Yerel yönetimlerde iktidar olmak, kentsel mekânı yönetme gücünü 

de beraberinde getirdiği için imar planları üzerindeki pazarlıklar çoğu zaman 

bilimsel ilkelerin önüne geçerek bireysel çıkar ve taleplerin odağına 

yerleşebilmektedir (Sakarya, 2025: 46). Özellikle imar planları ve 

beraberinde getirilen aflar, kentsel toprak rantının siyasal bir yatırım aracı 

olarak kullanılmasına zemin hazırlamaktadır (Sezik, 2020: 1549). Kentsel 

rant kavramı; kamusal kararlar, işlem ve eylemlerle piyasa mekanizması 

üzerinden oluşturulan bu artı değerin bir ürünü olarak nitelendirilmektedir 

(Kurt, 2020: 790). Seçim dönemleri yaklaştığında belediyeler üzerindeki rant 

odaklı baskıların artmasının imar planı onayı sürecinin bir parçası olan yapı 

ruhsatı başvurularındaki dönemsel yoğunlaşmalarla da ampirik olarak 

desteklendiği görülmektedir (Güneş ve Uzunay, 2017:166). 

Büyükşehir belediyesi sistemi içerisinde ilçe belediyesi meclislerinin 

aldığı imar kararları üzerindeki denetim yetkisi, büyükşehir belediyesini ilçe 

belediyeleri üzerinde ikinci bir vesayet odağı hâline getirmektedir (Alıcı, 

2013: 113). Kentsel rant olanaklarını geliştirmek ve bölüşüm süreçlerini 

kontrol etmek, büyükşehir belediyesi sistemindeki yönetsel reformların ve 

sınır genişletmelerinin arkasındaki temel nedenlerden biri olarak kabul 

edilmektedir (Zengin, 2014: 96). Büyükşehir belediyesinin ilçe 

belediyesinden gelen uygulama imar planlarını "tadilen onaylama" yetkisi, 

yerel ölçekteki planlama iradesini kısıtladığından bu durum demokratik 

özerklikle bağdaşmayan bir müdahale olarak eleştirilmektedir (İzci ve Turan, 

2013: 137). Sonuç olarak, büyükşehir meclisince değiştirilerek onaylanan 

planlar ilçe belediyesinin işlemi olmaktan çıkıp büyükşehir belediyesinin bir 

işlemi hâline gelirken, bu durum kentsel rantın kontrolünün yerelden 

merkeze doğru el değiştirmesi anlamı taşımaktadır. 

Yöntem 

Bu çalışma nitel araştırma yöntemiyle yürütülmüş olup, belediyelerin resmî 

internet sayfalarında yayınlanan meclis kararlarının sistematik biçimde 

çözümlenmesine dayanan bir doküman analizi niteliğindedir. Araştırmanın 

temel amacı, büyükşehir alan yönetiminde ilçe belediyeleri ile Mersin 

Büyükşehir Belediyesi arasındaki imar ilişkilerini, denetim–özerklik ekseni 

üzerinden değerlendirmektir. Bu kapsamda analiz, ilçe belediyelerince alınan 

imar kararlarının Büyükşehir Belediye Meclisinde nasıl ele alındığı ve hangi 

yönde karara bağlandığı üzerine odaklanmaktadır. 
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Araştırma sahası olan Mersin ilindeki 13 ilçe belediyesi; coğrafi 

konum, kentsel gelişim ve ekonomik yapı bakımından imar hareketliliğini 

etkileyen farklılıklara sahiptir. Akdeniz, Yenişehir, Mezitli ve Toroslar 

merkez ilçeler, kentsel rant potansiyelinin ve parsel bazlı imar taleplerinin 

yoğunlaştığı alanlardır. Liman ve sanayi merkezi olan Akdeniz ile konut 

gelişiminin odağındaki Yenişehir ve Mezitli ilçeleri, mekânsal müdahalelerin 

ve imar uyuşmazlıklarının merkezinde yer alırken; Toroslar ilçesi yoğun göç 

alan bir yerleşim dokusu sunmaktadır. İl merkezine yakın konumdaki Tarsus, 

Erdemli ve Silifke ilçeleri sanayi, tarım ve kıyı turizmi dinamikleriyle imar 

hareketliliğini sürdürürken; merkeze uzak olan ve ekonomisi tarım ile 

hayvancılığa dayalı Mut, Anamur, Gülnar, Bozyazı, Çamlıyayla ve Aydıncık 

gibi kırsal odaklı ilçelerde imar faaliyetleri yerel ihtiyaçlar çerçevesinde 

şekillenmektedir (Berkmen ve Turgut, 2018). 

Araştırmanın evrenini, 2025 yılı içerisinde Mersin Büyükşehir 

Belediye Meclisi tarafından alınan toplam 941 meclis kararı oluşturmaktadır. 

Meclis kararlarına Mersin Büyükşehir Belediyesinin kurumsal web 

sayfasında yer alan kamuya açık dokümanlar üzerinden erişilmiştir 

(https://www.mersin.bel.tr/dokumanlar/12-aralik-2025-meclis-kararlari-

45725022). 

Araştırmanın amacı doğrultusunda, tüm meclis kararları arasından 

yalnızca imar planlarında değişikliğe konu olan kararlar inceleme kapsamına 

alınmıştır. Bu çerçevede, 2025 yılında alınan meclis kararlarının 671’inin 

imarla ilgili olduğu tespit edilmiştir. Ancak bu kararlar arasından; Mersin 

kent merkezine ilişkin olanlar, cadde ve sokak isimlendirmesine, şartlı bağış, 

taşınmaz tahsisi ve kullanımına ilişkin kararlar araştırma kapsamı dışında 

bırakılmıştır. Çalışmanın amacı, ilçe belediyelerinden gelen imar tekliflerinin 

Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinde nasıl değerlendirildiğini ortaya 

koyulması olduğundan yapılan eleme sonucunda 621 imar kararı, çalışmanın 

örneklemini oluşturmuştur. 

Çalışmada araştırmanın yürütüldüğü döneme en yakın yıl olması ve 

büyükşehir–ilçe belediyeleri arasındaki imar ilişkilerine dair güncel 

uygulama eğilimlerini yansıtması nedeniyle yalnızca 2025 yılına ait meclis 

kararları incelenmiştir. Araştırma verilerinin analizi, MAXQDA 26 programı 

aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, incelenen meclis kararları 

çalışmanın kavramsal çerçevesi ve araştırma amacı doğrultusunda 

oluşturulan analitik sınıflandırmalar temelinde değerlendirilmiştir. Analiz 

sürecinde, ilçe belediyelerinden gelen imar tekliflerinin Mersin Büyükşehir 

Belediye Meclisinde hangi yönde ve hangi usullerle karara bağlandığını 

ortaya koymak amacıyla kararlar; karar türü, karar süreci, oylama biçimi ve 

değişikliğe konu olan plan türü başlıkları altında ele alınmıştır. 
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Karar türü başlığı altında, ilçe belediyelerinden gelen tekliflerin 

aynen kabul edilmesi, değiştirilerek onaylanması ya da reddedilmesi gibi 

farklı karar yönleri incelenirken; karar süreci ve oylama biçimine ilişkin 

sınıflandırmalar, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinin bu kararları hangi 

kurumsal mekanizmalar ve uzlaşma düzeyleri üzerinden aldığına işaret 

etmektedir. Plan türüne ilişkin sınıflandırma ise denetim yetkisinin hangi 

plan ölçeklerinde yoğunlaştığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

İmar kararlarının incelenmesi sürecinde, meclis karar metinlerinde 

karar alma sürecine ilişkin farklı ifadelerin kullanıldığı görülmüştür. 

Özellikle bazı kararlarda, ilçe belediyelerinden gelen imar tekliflerinin 

doğrudan komisyon raporu doğrultusunda oylanarak karara bağlandığı, bazı 

kararlarda ise tekliflerin ilgili ihtisas komisyonlarına havale edilmesine 

yönelik kararlar alındığı tespit edilmiştir. Bu kapsamda, meclis gündemine 

gelen imar tekliflerinin önemli bir bölümünün nihai karara bağlanmadan 

önce komisyonlara yönlendirildiği, komisyona havale kararlarının ise meclis 

tarafından oylanarak alındığı görülmüştür. İncelenen kararlar içerisinde 

komisyona havale işlemlerinin tamamının oy birliği ile kabul edildiği 

belirlenmiştir. Bu gözlemler doğrultusunda, meclis kararlarının yalnızca 

sonuçları üzerinden değil, karar alma sürecinin işleyişini de görünür kılacak 

şekilde analiz edilebilmesi amacıyla “komisyon raporu doğrultusunda alınan 

kararlar” ile “komisyona havale edilen kararlar” analitik olarak birbirinden 

ayrılmıştır. 

Öte yandan, koruma amaçlı imar planları gibi özel mevzuata tabi 

plan tekliflerinde, Büyükşehir Belediye Meclisinin nihai karar yetkisinin 

bulunmadığı durumlar da tespit edilmiştir. Bu tür plan tekliflerine ilişkin 

meclis kararları, ilgili mevzuat gereği başka kurullarca değerlendirilmek 

üzere yönlendirildiğinden, analiz kapsamında “yetkili kurula yönlendirme” 

başlığı altında ayrı bir karar türü olarak ele alınmıştır. 

Meclis kararlarında ayrıca tekliflerin değerlendirilme biçimine 

ilişkin olarak “reddine” ve “idareye iadesine” yönelik farklı ifadelere yer 

verildiği görülmüştür. İdareye iade kararları, teklifin hukuki ya da teknik 

gerekçelerle mevcut hâliyle uygun bulunmadığını ve uygulanmasına izin 

verilmediğini ya da meclis tarafından değiştirerek kabule konu olabilecek 

şekilde imar kararlarının yeterli bilgi ve karar vermeye olanak tanıyan altlık 

ile büyükşehir belediyesine intikal ettirilmediğini ifade etmektedir. Bu 

nedenle, idareye iade edilen kararlar, sonuç itibarıyla teklifin kabul 

edilmemesi anlamına geldiğinden, analiz kapsamında reddedilen kararlar ile 

birlikte değerlendirilmiştir. Ancak 5216 sayılı Kanun incelendiğinde kırsal 

mahalle ve kırsal yerleşik alan belirlenmesine yönelik Ek Madde 3 özelinde 

büyükşehir belediye meclisinin “teklifi aynen veya değiştirerek kabul 
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edebilir ya da reddedebilir” ifadesi yer alırken imar ile ilgili diğer tüm 

hususlarda “büyükşehir içindeki belediyelerin nâzım plana uygun olarak 

hazırlayacakları uygulama imar plânlarını, bu plânlarda yapılacak 

değişiklikleri, parselasyon plânlarını ve imar ıslah plânlarını aynen veya 

değiştirerek onaylamak ve uygulanmasını denetlemek” ifadesi yer 

almaktadır. Buna göre kırsal mahalle dışında imar ile ilgili hususlarda 

idareye iade kararının mevzuata uygun olmadığı değerlendirilmektedir. 

Diğer taraftan söz konusu durumlarda değiştirerek onaylama yetkisinin 

kullanılmaması ve idareye iade yolunun esasında ilçe belediyesinin tekrar 

işlem tesis etmesine olanak tanıdığı ve idari özerkliğini sağladığı da 

değerlendirilebilir. Nitekim somut durumda da iade edilen kararların önemli 

bir kısmının büyükşehir belediye meclisince “değiştirerek onama” kararı 

alınabilmesine imkân verecek altlığa sahip olmayan, eksik bilgi ve belge ile 

altlık içeren kararlarda bu yönde bir aksiyon alınması zaruretinin doğduğu ve 

eksikliklerin giderilerek karar alınması maksadıyla geri iade mekanizmasının 

işletildiği ve mevzuatta da bu hususta bir boşluk olduğu görülmektedir. 

Büyükşehir belediye meclisinin iade yönünde bir karar almaması hâlinde ise 

önemli bir risk belirmektedir. 09/10/2005 tarih ve 25961 sayılı Resmî 

Gazete’de yayımlanan Belediye Meclisi Çalışma Yönetmeliği’nin 17’nci 

maddesine göre “Büyükşehir ilçe belediye meclisleri tarafından alınan 

imara ilişkin kararlar, kararın gelişinden itibaren üç ay içinde büyükşehir 

belediye meclisi tarafından nâzım imar plânına uygunluğu yönünden 

incelenerek aynen veya değiştirilerek kabul edildikten sonra büyükşehir 

belediye başkanına gönderilir. Üç ay içinde büyükşehir belediye meclisinde 

görüşülmeyen kararlar onaylanmış sayılır.” hükmü gereğince zımnî kabul 

suretiyle yürürlüğe gireceğinden meclisin iade yönündeki kararında kamu 

yararı olduğu değerlendirilmektedir. Bu bakımdan imar hususunda 

büyükşehir belediye meclisinin belirteceği gerekçeli hususlar da dikkate 

alınarak tekrar görüşülmek üzere ilçe belediyesine iade yönünde mevzuatta 

düzenleme yapılmasında yarar görülmektedir. 

Bulgular 

Bu bölümde, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi kararları üzerinden 

ulaşılan bilgiler, büyükşehir belediyesinin imar kararlarındaki denetim 

yetkisinin kapsamını ve bu yetkinin yerel özerklik üzerindeki yansımalarını 

somutlaştırmak amacıyla değerlendirilmiştir. 

İmar Tekliflerinin Büyükşehir Belediye Meclisinde 

Değerlendirilme Süreci 

İncelemeye dâhil edilen imar kararları Tablo 1’de sunulmaktadır. Tablo 

incelendiğinde, toplam 621 imar kararının %19,5 gibi en yüksek oranla 
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Yenişehir Belediyesinde, ardından %15,1 ile Mezitli ve %13,7 ile Toroslar 

Belediyelerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Bu üç merkez ilçenin toplam 

kararların yaklaşık yarısını (%48,3) oluşturması, Büyükşehir Belediyesinin 

denetim mekanizmasının "pergel kuralı" ile tarif edilen kentsel merkez 

çevresinde sıkıştığını göstermektedir. Öte yandan kent merkezine uzak 

konumda bulunan Bozyazı (%0,3), Çamlıyayla (%1,4) ve Gülnar (%2,1) gibi 

ilçelerde imar hareketliliğinin sınırlı kalması, büyükşehir denetiminin uç 

bölgelerde sembolik bir düzeye indiğine işaret etmektedir. Sonuç olarak, 

Büyükşehir Belediyesinin "imar bütünlüğü ve koordinasyonu" sağlama 

iddiasının, rantın yüksek olduğu merkezde hiyerarşik bir denetime; 

merkezden uzak bölgelerde ise ilgisizliğe dönüştüğünü düşündürmektedir. 

Tablo 1. Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinde İlçe Belediyelerinden 

Gelen İmar Kararlarının İlçelere Göre Dağılımı (2025)** 

İlçe Belediyesi İncelenen Karar Sayısı 

Kararların Oranı (%) 

Akdeniz Belediyesi 62 

10,0 

Anamur Belediyesi 39 6,3 

Aydıncık Belediyesi 0 0,0 

%0,0 

 
Bozyazı Belediyesi 2 0,3 

Çamlıyayla Belediyesi 9 1,4 

Erdemli Belediyesi 66 10,6 

Gülnar Belediyesi 13 2,1 

Mezitli Belediyesi 94 15,1 

Mut Belediyesi 20 3,2 

Silifke Belediyesi 57 9,2 

Tarsus Belediyesi 53 8,5 

Toroslar Belediyesi 85 13,7 

Yenişehir Belediyesi 121 19,5 

Toplam 621 100 

%100 

 

%100 

 

İlçe belediyelerinden gelen imar tekliflerinin Mersin Büyükşehir 

Belediye Meclisinde komisyona yönlendirilen ve komisyon raporu sonrası 

nihai kararla sonuçlanan kararların dağılımı Grafik 1’de gösterilmektedir. 

İmar tekliflerinin Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinde değerlendirilme 

 
** Aydıncık Belediyesine ilişkin meclis gündemine gelen tek karar, taşınmaz tahsisine yönelik 

olduğundan araştırma kapsamı dışında bırakılmış ve Aydıncık Belediyesi karar sayısı tabloda 

“0” olarak işaretlenmiştir. 
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sürecinin, 5216 sayılı Kanun’un 14’üncü maddesinde öngörülen denetim 

usulüne uygun olarak işletildiği anlaşılmaktadır. 

Grafik incelendiğinde, ilçe belediyelerinden gelen 621 imar 

teklifinin 287'sinin doğrudan komisyona havale edildiği, geri kalan kısmının 

ise komisyon raporları doğrultusunda nihai karara bağlandığı görülmektedir. 

Bu durum, 5393 sayılı Belediye Kanunu uyarınca büyükşehir meclislerinde 

kurulan imar komisyonlarının, teknik inceleme ve denetim sürecinde 

merkezi bir rol oynadığını, "idari usul" gerekliliğin yerine getirildiğini 

doğrulamaktadır. 

Ancak grafik üzerindeki dağılım, ilçe belediyeleri arasında homojen 

bir yapı sergilememekte; özellikle Yenişehir Belediyesi özelinde komisyona 

havale edilen ile nihai karara bağlanan karar hacmi arasındaki fark diğer 

ilçelere oranla gözle görülür düzeyde yüksek çıkmaktadır. Yenişehir 

Belediyesinde gözlemlenen bu belirgin farkın temel nedeni, ilçenin sahip 

olduğu yüksek kentsel rant potansiyeli ve buna bağlı olarak meclis 

gündemine gelen taleplerin niteliğidir. 

Yenişehir Belediyesindeki kararlar arasındaki sayısal fark, 2025 yılı 

içinde nihai karara bağlanan 69 teklifin, 5393 sayılı Belediye Kanunu 

uyarınca kurulan ihtisas komisyonlarının uzman görüşünden geçmiş ve 

teknik incelemesi tamamlanmış dosyaların fazlalığından kaynaklanmaktadır. 

Grafik 1. İlçe Belediyelerinden Gelen İmar Tekliflerinin Büyükşehir Belediye 

Meclisinde Ele Alınma Biçimi (2025) 

 

 

Komisyon Süreci Sonucunda Alınan Nihai Kararların Niteliği 

Komisyon görüşü sonrasında ortaya çıkan nihai kararlar, büyükşehir 

belediyesinin ilçe belediyeleri üzerindeki "yerel idari vesayet" 

yetkisinin somutlaştığı alanı oluşturmaktadır. İlçe belediyelerinden 

gelen imar planı değişikliği tekliflerinin Mersin Büyükşehir Belediye 

Meclisinde ele alınış biçimi, kararların tamamının doğrudan nihai bir 

kabul ya da ret sonucuyla karara bağlanmadığını göstermektedir. 

İnceleme kapsamındaki 621 meclis kararının tamamı, ilçe 

belediyelerinden gelen imar tekliflerine ilişkin olmakla birlikte, bu 

kararların önemli bir bölümü nihai bir karar içermemektedir. 
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Meclis kararları incelendiğinde, imar tekliflerinin bir kısmının 

doğrudan değerlendirilerek sonuçlandırıldığı, önemli bir kısmının ise ilgili 

ihtisas komisyonlarına havale edildiği görülmektedir. Bu kapsamda, 621 

imar kararının 287 adedinin komisyona havale edilmesine yönelik olduğu 

tespit edilmiştir. Komisyona havale kararları, meclis tarafından oylanarak 

alınmış olmakla birlikte, bu kararlar teklifin kabulü ya da reddi anlamına 

gelmemekte; teklifin ayrıntılı değerlendirilmesinin komisyon sürecine 

bırakıldığını göstermektedir. İncelenen kararlarda komisyona havale 

işlemlerinin tamamının oy birliği ile kabul edildiği belirlenmiştir. 

Tablo 2. İlçe Belediyelerinden Gelen İmar Tekliflerine İlişkin Nihai Karar 

Türlerinin Dağılımı (2025)†† 

        İlçe 

Belediyesi 

 

 

Karar Türü A
k

d
en

iz
 

A
n

am
u

r 

B
o

zy
az

ı 

Ç
am

lı
y

ay
la

 

E
rd

em
li

 

G
ü

ln
ar

 

M
ez

it
li

 

M
u

t 

S
il

if
k

e 

T
ar

su
s 

T
o

ro
sl

ar
 

Y
en

iş
eh

ir
 

T
o

p
la

m
 

Kabul 27 12 1 4 23 5 34 7 14 24 21 45 217 

Ret/ İdareye İade 

/Bazı Maddelerin 

İptali 

4 7 - - 8 - 11 3 11 4 9 15 72 

Tadilen/ 

Değiştirerek Kabul 
7 1 - 2 9 2 2 1 5 1 14 9 53 

Bekletme/İnceleme 

İçin Ek Süre 

Verilmesi 

3 - - - - - - - 4 - - - 7 

Yetkili Kurula 

Yönlendirme 
- - - - 1 - 1 - - 1 1 - 4 

Yeniden 

İncelenmek Üzere 

Komisyona İade 

- - - - - - 1 - 1 - - - 2 

TOPLAM 41 20 1 6 41 7 49 11 35 30 45 69 355 

Komisyon raporu sonucunda meclis tarafından nihai karara bağlanan 

imar tekliflerine ilişkin karar türlerinin ilçelere göre dağılımı Tablo 2’de yer 

almaktadır. Veriler incelendiğinde, Mersin Büyükşehir Belediyesinin ilçe 

belediyelerinden gelen tekliflere karşı tek tip bir yaklaşım sergilemediği; 

kararların %61’inin (217 adet) “aynen kabul”, %15’inin (53 adet) “tadilen 

kabul” ve %20’sinin (72 adet) “ret veya idareye iade” şeklinde sonuçlandığı 

görülmektedir. 

 
†† Bazı meclis kararlarında birden fazla oylama yapılması nedeniyle tabloda yer alan toplam 

karar sayısı, komisyon raporu sonucu karara bağlanan imar teklifi sayısını aşmaktadır. 
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Büyükşehir belediyesinin ilçe meclis kararlarını değiştirerek onama 

yetkisi, klasik vesayet denetiminin sınırlarını aşan ve ilçe belediyesinin karar 

alma özerkliğini zedeleyen, hiyerarşik denetime yaklaşan bir müdahale 

biçimi olarak değerlendirilmekte, ilçe belediyesinin iradesiyle hazırlanan 

işlemin, onay sürecinde büyükşehir belediyesinin iradesine dönüşmesi 

sonucunu doğurmaktadır (Alıcı, 2013: 138). 

İlçeler bazında değerlendirildiğinde, komisyon raporu sonucunda 

alınan nihai kararların sayısının ve türlerinin ilçeler arasında farklılaştığı 

dikkat çekmektedir. Bazı ilçe belediyelerinden gelen imar tekliflerinin 

Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinde daha yüksek oranda kabul ya da 

değiştirilerek kabul ile sonuçlandığı, bazı ilçelerde ise reddedilen ya da 

idareye iade edilen tekliflerin görece daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

durum, ilçe belediyelerinden gelen imar tekliflerinin Mersin Büyükşehir 

Belediye Meclisinde değerlendirilme biçiminin ilçeler arasında homojen bir 

yapı göstermediğine işaret etmektedir. 

Kararların sayısal ve niteliksel dağılımı incelendiğinde, büyükşehir 

denetiminin "pasif bir onay" makamı olmaktan ziyade, ilçenin mekânsal 

niteliğine göre "şekillendirici bir vesayete" dönüştüğü görülmektedir. 

Yenişehir Belediyesinden gelen 69 nihai kararın 15’inin ret veya idareye 

iade ile sonuçlanması (%21,7), ilçedeki kentsel rant baskısının en somut 

göstergesidir. Kaynaklarda belirtildiği üzere, belediye meclisleri kentsel 

toprağın "değişim değerinin" belirlendiği otoriter tahsis merkezleridir. 

Yenişehir gibi rant potansiyeli yüksek bir merkez ilçede, yerel güç 

odaklarının parsel bazlı yoğunluk artışı talepleri büyükşehir meclisi 

tarafından "bölge bütünlüğünü bozucu" ve "mekânsal adalete aykırı" 

bulunarak reddedilmektedir. Bu yüksek ret oranı, Mersin Büyükşehir 

Belediyesinin yüksek rant odaklı talepler karşısında bir "fren mekanizması" 

olarak işlediğini kanıtlamaktadır. 

Toroslar ilçesinin 14 karar ile en yüksek “tadilen kabul” sayısına 

sahip olması dikkat çekicidir. Bu durum, Mersin Büyükşehir Belediyesinin 

Toroslar’daki uygulama imar planlarını tamamen reddetmek yerine, kendi 

iradesini ilçe belediyesinin yerine ikame ederek “düzeltme” yoluna gittiğini 

göstermektedir. Alıcı (2013)’nın vurguladığı gibi, bu durum ilçe 

belediyesinin işlemini büyükşehir işlemine dönüştürmekte ve yerel özerkliği 

hiyerarşik bir denetimle kısıtlamaktadır. 

Yenişehir örneğinde 45 kabul kararı sayıca üstün görünse de buna 

karşılık gelen 15 ret/iade ve 9 tadilen kabul kararı (toplam 24 müdahale), 

Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinin bu ilçeden gelen taleplerin yaklaşık 

%35’ine doğrudan müdahale ettiğini göstermektedir. Bu çerçevede, 
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komisyon süreci sonrasında alınan nihai kararlar, Mersin Büyükşehir 

Belediye Meclisinin ilçe belediyelerinin imar alanındaki kararlarına ilişkin 

yönlendirici ve düzenleyici rolünün somutlaştığı aşamayı oluşturmaktadır. 

İmar tekliflerinin komisyon raporu sonucunda hangi tür kararlarla 

sonuçlandığı, izleyen alt başlıklarda büyükşehir belediye meclisinin karar 

alma süreçlerine ilişkin diğer unsurlarla birlikte ele alınmaktadır. 

İmar Kararlarında Oylama Davranışları 

İlçe belediyelerinden gelen imar tekliflerine ilişkin meclis kararlarında 

oylama davranışları, büyükşehir belediye meclisinde karar alma sürecinin 

nasıl bir uzlaşma zemini üzerinde yürütüldüğüne dair önemli ipuçları 

vermektedir. İnceleme kapsamındaki 621 imar kararının oylama biçimleri 

değerlendirildiğinde, kararların büyük çoğunluğunun oy birliği ile alındığı 

Tablo 3’te görülmektedir. 

Tablo 3. İlçe Belediyelerine Ait İmar Kararlarında Oylama Biçimlerinin 

Dağılımı (2025) 

  Oy Birliği Oy Çokluğu Toplam 

Akdeniz Belediyesi 52 10 62 

Anamur Belediyesi 39 - 39 

Bozyazı Belediyesi 2 - 2 

Çamlıyayla Belediyesi 9 - 9 

Erdemli Belediyesi 66 - 66 

Gülnar Belediyesi 13 - 13 

Mezitli Belediyesi 92 2 94 

Mut Belediyesi 19 1 20 

Silifke Belediyesi 57 - 57 

Tarsus Belediyesi 53 - 53 

Toroslar Belediyesi 84 1 85 

Yenişehir Belediyesi 118 3 121 

Toplam 604 17 621 
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Oylama sonuçları, imar kararlarının 604’ünün oy birliği, yalnızca 

17’sinin oy çokluğu ile kabul edildiğini göstermektedir. Oy çokluğu ile 

alınan kararların sayısının oldukça sınırlı olması, ilçe belediyelerinden gelen 

imar tekliflerinin meclis gündeminde genel olarak yüksek bir uzlaşma 

düzeyiyle ele alındığına işaret etmektedir. 

Ancak, oy çokluğu ile sonuçlanan 17 istisnai kararın içerik analizi, 

bu dosyaların kentsel rantın bölüşümü ve stratejik mekânsal tercihler 

üzerinde yoğunlaştığını somutlaştırmaktadır. Örneğin, Akdeniz Belediye 

Meclisinin 07.04.2025 tarih ve 72 ile 75 sayılı; ayrıca 02.06.2025 tarih ve 99 

ile 100 sayılı kararlarıyla kabul edilen "Akdeniz Kent Merkezi 1. Etap" 

revizyon uygulama imar planlarına karşı oluşan muhalif oylar, geniş ölçekli 

mekânsal müdahalelerin meclis içindeki siyasal aktörler arasında görüş 

ayrılığı yarattığını kanıtlamaktadır. Benzer şekilde, Yenişehir Belediye 

Meclisinin 03.02.2025 tarih ve 41 sayılı kararı ile kabul edilen ve riskli 

yapıların yenilenmesini teşvik adına emsalin %25 artırılmasını öngören plan 

notu ile 02.09.2024 tarih ve 145 sayılı kararına konu olan özel mülkiyetteki 

sosyal donatı alanlarına (KOP parselleri) E=0,90 gibi yüksek yapılaşma 

hakkı tanınması taleplerinin reddedilmesi, büyükşehir meclisince rantın 

kontrolsüz dağılımına müdahale edildiği hususlardır. Ayrıca Mezitli 

Belediye Meclisi’nin 01.07.2025 tarih ve 96 sayılı kararı ile belirlenen 

rekreasyon alanı düzenlemeleri ve Mut Belediye Meclisinin mülkiyetindeki 

"Belediye Hizmet Alanı"nın "Kamu Hizmet Alanı"na dönüştürülmesine 

ilişkin 1/5000 ölçekli nazım plan değişikliği teklifleri, kamusal alan 

fonksiyonlarının değiştirilmesi noktasında meclis içindeki uzlaşma pratiğinin 

yerini siyasal bir denetim mekanizmasına bıraktığını doğrulamaktadır. 

Sonuç olarak, oy çokluğu ile alınan bu kararlar; parsel bazlı rutin 

işlemlerden ziyade, yüksek rant transferi içeren yoğunluk artışları ve kentin 

bütüncül plan disipliniyle çatışan stratejik revizyonlarda yoğunlaşarak 

büyükşehir denetiminin hiyerarşik bir süzgeç olarak işlediğini teyit 

etmektedir. Ayrıca söz konusu durum özellikle nihai onay mercii olan 

büyükşehir belediye meclisinin yapısı ile ilgilidir. Nitekim ilçe belediye 

başkanları ve ilçe belediye meclislerinin beşte birlik kısmından oluşan 

meclisin karma bir muhteviyat arz ettiği, dolayısıyla ilçeler genel kurulu gibi 

bir görünüm taşıyan yapıda ilçelerin birbirleri ile ilgili konularda dayanışma 

içinde oldukları, aksi davranışların kendi ilçeleri ile ilgili kararlara 

yansıyacağı yönünde bir sonucun da yaşanmaması adına bu yönde bir 

teamülü yaklaşımın oluştuğu değerlendirilmektedir. 
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Denetimin Plan Türleri Üzerinden Yoğunlaşma Alanları 

İlçe belediyelerinden gelen imar planı değişikliği tekliflerinin Mersin 

Büyükşehir Belediye Meclisinde hangi plan türleri üzerinden ele alındığı 

Şekil 2’de gösterilmektedir. İncelenen kararlar, Mersin Büyükşehir 

Belediyesinin imar alanındaki denetim yetkisinin farklı plan ölçeklerinde 

kullanıldığını ortaya koymaktadır. Özellikle uygulama imar planları ve 

nâzım imar planlarına ilişkin tekliflerin meclis gündeminde daha yoğun yer 

aldığı görülmektedir. Bu durum, Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinin 

imar denetiminin ağırlıklı olarak uygulamaya doğrudan etki eden plan türleri 

üzerinde yoğunlaştığına işaret etmektedir. 

 

Şekil 1. Mersin Büyükşehir Belediye Meclisinde Karara Bağlanan İmar Planı 

Türleri‡‡ 

5216 sayılı Kanun, büyükşehir belediyesine ilçe belediyelerinin 

uygulama imar planlarını nâzım plana uygunluk açısından denetleme yetkisi 

vermektedir. Şekil 2'de görüleceği üzere, karara bağlanan tekliflerin 429'u 

1/1000 ölçekli uygulama imar planlarına ilişkin olması bu yetkinin 

kullanılmasına örnek oluşturmaktadır. 

Değişikliğe konu olan imar planı türlerine göre verilen kararların 

karşılaştırmalı dağılımı Tablo 4’te sunulmaktadır. Tablo 4’te sunulan imar 

planı türlerine göre karar dağılımı, dosyaların %65 oranında 1/1000 ölçekli 

Uygulama İmar Planlarında (UİP) yoğunlaştığını göstermektedir. Bu sayısal 

ağırlık, UİP’lerin parsel bazlı ve dinamik yapısı gereği nâzım planlardan 

daha fazla üretilmesinden kaynaklanmaktadır. 

Ancak denetim mekanizmasının niteliği, ret ve tadilen kabul 

oranlarındaki belirgin farkla somutlaşmaktadır. 1/1000 ölçekli planlarda 

 
‡‡ Komisyona gönderilen kararlarda da değiştirilmek istenen plan türü belirtildiğinden toplam 

plan sayısı verilen nihai karara göre sayıca fazladır. 
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%14,9 olan ret/iade oranı, kentin üst biçimini ve stratejik arazi kullanım 

kararlarını belirleyen 1/5000 ölçekli nâzım imar planlarında (NİP) %35,2’ye 

yükselmektedir. Bunun temel nedeni büyükşehir denetiminin uygulama 

aşamasında onaylayıcı, nâzım plan düzeyinde kentsel alanın geleceğine 

yönelik merkezi bir "bariyer" işlevi görmesidir. 

Tablo 4. Plan Türlerine Göre Karar Türlerinin Oransal Dağılımı 

Plan Türü 
Kabul 

(%) 

Tadilen 

Kabul 

(%) 

Ret / 

İade 

/ 

İptal 

(%) 

Bekletme 

/ 

İnceleme 

İçin Ek 

Süre 

Verme 

(%) 

Yetkili 

Kurula 

Yönlendirme 

(%) 

Komisyona 

İade (%) 

1/1000 

Uygulama 

İmar Planı 

(n=249; 

%65,0) 

64,7 18,5 14,9 2,0 - - 

1/5000 

Nâzım 

İmar Planı 

(n=128; 

%33,4) 

53,1 %7,8 35,2 0,8 1,6 1,6 

1/2000 

Ölçekli 

Nâzım 

İmar Planı 

(n=1; 

%0,3) 

100,0 - - - - - 

1/100000 

Ölçekli 

Çevre 

Düzeni 

Planı (n=5; 

%1,3) 

40,0 20,0 - - 40,0 - 

Uygulama imar planlarının %18,5’inin (46 karar) "tadilen kabul" 

edilmesi ise yerel özerklik üzerindeki şekillendirici denetimi ortaya 

koymaktadır. Sonuç olarak, büyükşehir denetiminin stratejik ölçeklerde 

merkeziyetçi bir engel, uygulama ölçeğinde ise yerel tercihlere müdahale 

eden bir süzgeç olarak işlediğini teyit ederek, yönetim sistemindeki 

merkezileşme eğilimini doğrulamaktadır. 

Yukarıda değinilen hususlar bir kenara bırakıldığında büyükşehir 

belediye meclisinin ilçelerden gelen imar kararları üzerindeki denetim ve 

onaylama yetkisinde nesnel ve hakkaniyet ile birlikte bölge bütünlüğünü, 

kamu yararını, bölgesel adaleti ve eşitliği sağlayıcı karar alması 

gerekmektedir. Aksi durumlarda meclis başkanı sıfatıyla belediye başkanının 
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alınan meclis kararını uygun görmeme ve hukuka aykırılık gerekçesini de 

belirterek konunun mecliste ısrar oylamasına tabi tutulması, sonucun 

değişmemesi hâlinde de kararın iptali istemiyle idari yargıya başvuru 

yapması gerekmektedir. Bu konuda Mersin özelinde somut bir durum tespit 

edilmiştir. Mersin Büyükşehir Belediye Başkanının davacı, Mersin 

Büyükşehir Belediyesinin de davalı olduğu uyuşmazlıkta Yenişehir ilçesi 

özelinde bir bölgede E=0,20 yapılaşma değerinin E=0,90 olarak 

düzenlenmesi kararı ilçe meclisinde kabul edildikten sonra aynı karar Mersin 

Büyükşehir Belediye Meclisinin 13/09/2022 tarih ve 485 sayılı kararı ile de 

kabul edilse de Başkanlık makamınca gerekçesiyle birlikte meclise iade 

edilmesi üzerine yeniden yapılan ısrar oylamasında sonuç değişmemiş ve 

yapılaşma değeri artışına dair 10/10/2022 tarih ve 504 sayılı Meclis Kararı 

alınmıştır. Başkanlık Makamı da anılan kararın “hukuka ve mevzuata aykırı 

olduğu, Yenişehir bölgesinde farklı yoğunluk oranlarının uygulanmasına 

neden olunduğu, bölge bütünlüğünü bozduğu, bölgesel eşitlik ve mekânsal 

adalet ilkesine ve kamu yararına aykırı olduğunu” ileri sürülerek iptal davası 

açmıştır. Mersin 2. İdare Mahkemesi de E: 2022/1756 ve K: 2024/1683 nolu 

kararında “…salt mülkiyet durumları gözetilerek inşaat emsalinin artırılması 

sonucunu doğuracak şekilde planlama yapılmasının şehircilik ilkeleri ve 

kamu yararına uygun olmadığı” sonucuna vararak ısrar edilen belediye 

meclisi kararını iptal etmiştir. Söz konusu örnek Mersin Büyükşehir 

Belediye Meclisinin oylama eğilimi hakkında bilgi vermekle birlikte Mersin 

Büyükşehir Belediye Başkanının da ranta karşı bölge bütünlüğünü, kamu 

yararını, bölgesel adaleti ve eşitliği sağlayıcı karar alma noktasında önemli 

bir denetim mercii olduğunu ortaya koymaktadır. Bir başka deyişle mezkûr 

vaka esasında rant ile kamu yararı arasında cereyan eden bir çekişmeye de 

işaret etmektedir. 

Öte yandan Sayıştay Başkanlığı tarafından Mersin Büyükşehir 

Belediyesinde yapılan denetimler neticesinde hazırlanan 2019-2024 yılları 

arası raporlar incelendiğinde imar ile ilgili bir bulguya rastlanmadığı da 

görülmüş olup belediyenin imar konusunda ilçe belediyeleri üzerinde yeterli 

ve makul bir denetim sergilediği kanaati oluşmuştur. Nitekim diğer 

büyükşehir belediyeleri arasında seçilen kimi büyükşehir belediyelerinin 

raporları incelendiğinde Aydın (2023), Tekirdağ (2024) yılı denetim 

raporlarında “İmar Denetim Yetkisinin Kullanılmaması” yönünde bulgulara 

yer verildiği ve mevzuat uyarınca “ruhsatsız veya ruhsat ve eklerine aykırı 

yapılarla ilgili herhangi bir tespit yapılmadığı, sadece Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğünce dağıtımlı yazıyla yapılan bildirimlerin ve 

Cimer veya vatandaşlar tarafından yapılan şikayetlerin ilgili belediyelere 

yönlendirilmesiyle yetinildiği; dolayısıyla ilgili ilçe belediyeleri tarafından 

üç ay içinde giderilmeyen imara aykırı uygulamalarla (yıkım kararı alınan 

yapılar) ilgili 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 32 ve 42’nci maddelerinde 
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belirtilen yetkilerin kullanılmadığı” tespitine dayanılarak aksiyon alınması 

gerektiği belirtilmiştir. Diğer büyükşehir belediyelerinde rastlanan bu 

tespitler de nazara alındığında Mersin özelinde imar denetim yetkisinin 

gereği gibi kullanıldığı, ilçe belediyelerinin kimi değişiklikler içermesi 

gereken kararları özelinde meclisin değiştirerek onama yerine mevzuatta yer 

almasa da iade yönünde bir karar cihetiyle ilçe belediyelerinin yetkilerinin 

bizzat kendilerinde kullanılmasına da olanak tanındığı müşahede edilmiştir. 

Bu sebeple 5216 sayılı Kanun’da bilhassa imar hususunda ilçe 

belediyelerinin almış oldukları kararların incelenmesi neticesinde gerekçeli 

olarak iade kararları verilebilmesine imkân tanınmasının fiiliyatta kimi 

durumlarda kamu yararını tesis edeceği değerlendirilmektedir. 

Sonuç 

Bu çalışma, Türkiye’deki büyükşehir belediye modelinin geçirdiği 

dönüşümün, özellikle imar yönetimi noktasında "denetim-özerklik" 

dengesini büyükşehir belediyesi lehine, ilçe belediyeleri aleyhine olacak 

şekilde merkezileştirdiğini Mersin örneği üzerinden somutlaştırmıştır. 

Araştırma bulguları, ilçe belediyelerinden gelen 621 teklifin büyük bir 

kısmının teknik komisyonlarda şekillendiğini ve meclisten %97 oranında oy 

birliğiyle geçtiğini göstermektedir. Ancak bu yüksek uzlaşma düzeyine 

rağmen denetim mekanizmasının ilçe belediyeleri üzerinde vesayet baskısı 

oluşturduğu görülmektedir. 

Büyükşehir belediye meclislerince kullanılan "idareye iade" 

kararları, 5216 sayılı Kanun’da imar konuları için açıkça tanımlanmamış 

olsa da ilçe belediyelerine hataları düzeltme ve yeniden karar alma fırsatı 

sunduğu için idari özerkliği koruyan kritik bir mekanizmadır. Bu uygulama, 

aynı zamanda üç aylık yasal sürenin dolmasıyla oluşabilecek denetimsiz 

"zımni kabul" riskini bertaraf ederek kamu yararını gözetmektedir. Mevcut 

uygulamadaki bu hukuki boşluğun giderilmesi ve yerel iradenin 

güçlendirilmesi adına, büyükşehir meclislerine imar tekliflerini gerekçeli 

olarak ilçe belediyesine iade etme yetkisi veren yasal bir düzenleme 

yapılması büyük önem arz etmektedir. 

İmar tekliflerinin %15’inin büyükşehir meclisince tadilen kabul 

edilmesi, denetim yetkisinin yalnızca nâzım plana uygunluk denetimiyle 

sınırlı kalmadığını, doğrudan uygulama imar planlarının içeriğine ve yerel 

tercihlere müdahale edildiğini kanıtlamaktadır. Bu durum, anayasal bir ilke 

olan "yerinden yönetim" ve Avrupa Yerel Yönetim Özerklik Şartı’nda 

belirtilen "hizmette halka yakınlık" prensipleriyle çelişmektedir. 
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5216 ve 6360 sayılı yasalarla getirilen "pergel kuralı" ve mülki 

sınırların büyükşehir sınırı hâline getirilmesi, Mersin gibi geniş bir 

coğrafyaya yayılan illerde alan yönetimini karmaşıklaştırmıştır. Özellikle 

uygulama imar planları üzerinde gerçekleşen yoğun denetimin vatandaşların 

doğrudan muhatabı olan ilçe belediyelerinin kendi mahalli ihtiyaçlarını 

belirleme konusundaki özerkliğini zayıflattığını düşündürmektedir. Bu 

olumsuzlukların giderilmesi adına; 

• İlçe belediyesinin kendi iradesiyle karar tesis etme hakkını 

koruyarak yerel özerkliği güçlendirmesi amacıyla, 5216 sayılı 

Kanun’da büyükşehir belediyelerine tanınan "aynen veya 

değiştirerek onaylama" yetkisine ek olarak, hukuka veya üst ölçekli 

planlara aykırı görülen kararların düzeltilmek üzere ilgili ilçe 

belediyesine "gerekçeli iade" edilmesine yönelik yasal düzenleme 

yapılması gerektiği, 

• Büyükşehir belediyelerinin, ilçe belediyelerinden gelen 1/1000 

ölçekli uygulama imar planlarını değiştirerek onama yetkisi, 

yalnızca nâzım plan kararlarını doğrudan etkileyen teknik 

zorunluluklarla sınırlandırılarak mahalli ihtiyaçlara ve parsel bazlı 

yapılaşma koşullarına yönelik müdahalelerden kaçınılarak "hizmette 

halka yakınlık" ilkesinin gözetilmesi gerektiği, 

• Belediye Meclisi Çalışma Yönetmeliği’nde yer alan üç aylık 

inceleme süresi sonunda kararların "onaylanmış sayılması" (zımnî 

kabul) kuralı, özellikle geniş coğrafi alanlara sahip büyükşehirlerde 

teknik incelemenin yüzeysel kalmasına neden olmakta, bu sürenin, 

nitelikli bir denetimi mümkün kılacak ve aynı zamanda gecikmeleri 

önleyecek şekilde makul ve dinamik bir takvime bağlanması 

gerektiği önerilmektedir. 

Etik Beyan: Bu çalışmanın etik kurul izni gerektirmeyen çalışmalar arasında 

yer aldığını beyan ederiz. Aksi bir durumun tespiti hâlinde Çağdaş Yerel 

Yönetimler Dergisi’nin hiçbir sorumluluğu olmayıp, tüm sorumluluk 

çalışmanın yazarlarına aittir. 

Yazar Katkı Beyanı: 1. Yazarın katkı oranı %52’dir. 2. Yazarın katkı oranı 

% 48’dir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması olmadığını 

beyan etmektedir. 

İntihal Beyanı: Turnitin yazılımıyla makalenin benzerlik taraması 

yapılmıştır. 
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Extended Abstract 

Assessing The Relationship Between Supervision and 

Autonomy in Metropolitan Area Management Through Zoning 

Decisions 

Introduction and The Problem of the Research 

The administrative structure of local government in Turkey has undergone a 

radical transformation over the last two decades, particularly following the 

enactment of Laws No. 5216 and 6360. These reforms introduced a "Whole-

city" (Bütünşehir) management model, expanding the boundaries of 

metropolitan municipalities to coincide with provincial administrative 

borders. While the primary justification for this transition was to ensure 

urban integrity, service efficiency, and planning coordination, it has created a 

contentious "sui generis" oversight mechanism over district municipalities. 

The core problem addressed in this research is the inherent tension 

between metropolitan supervision and local autonomy. Under the current 

legal framework, the metropolitan municipality acts as a second tier of 

administrative tutelage (vesayet). However, in practice, the power granted to 
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metropolitan councils—specifically the authority to "approve by 

amendment" (tadilen onama)—often transcends classical administrative 

supervision and evolves into a hierarchical control mechanism. This shift 

risks undermining the principle of "subsidiarity", which dictates that public 

services should be managed by the authorities closest to the citizens. 

Consequently, the research problematises how this oversight affects the 

independent decision-making capacity of district municipalities, especially 

concerning urban zoning, which remains the most significant area of 

administrative and political dispute in metropolitan management. 

Objective of the Study 

The primary objective of this study is to evaluate the qualitative nature of the 

supervision-autonomy relationship within the metropolitan system through 

an empirical analysis of zoning decisions. By examining the 2025 municipal 

council records of Mersin Metropolitan Municipality, the research aims to 

uncover how oversight is exercised over district-level proposals. 

Specifically, the study seeks to determine the criteria used for evaluation, the 

level of political consensus in decision-making, and the extent to which 

metropolitan interventions substitute the local will of district administrations. 

Methodology 

This research adopts a qualitative methodology, utilising document analysis 

as its primary technique. The research universe comprises 941 municipal 

council decisions taken by the Mersin Metropolitan Municipality during the 

2025 calendar year. To ensure a focused analysis, the sample was refined to 

include only those decisions related to zoning plan changes, resulting in a 

sample of 621 zoning decisions. Data processing was conducted using 

MAXQDA 26 qualitative data analysis software, which allowed for the 

systematic classification of decisions based on decision type (approval, 

amendment, rejection), procedural flow (referral to commissions), voting 

patterns (unanimous vs. majority), and plan scale (master vs. 

implementation). 

Findings 

The analysis of 621 decisions yields several critical insights into the 

dynamics of metropolitan oversight: 

The findings indicate that zoning activity is heavily concentrated in 

central districts where urban rent potential is highest. Yenişehir (19.5%), 

Mezitli (15.1%), and Toroslar (13.7%) account for nearly half of all 

decisions, while peripheral districts such as Bozyazı (0.3%) and Çamlıyayla 
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(1.4%) show minimal activity. This suggests that metropolitan supervision 

acts as an intensive "filter" in high-value urban centres but remains largely 

symbolic in the periphery. 

A significant portion of the final decisions—15% (53 decisions)—

resulted in "approval by amendment" (tadilen kabul). As highlighted by the 

theoretical framework, this practice allows the metropolitan municipality to 

alter the content of a district-level decision, effectively substituting the local 

administration's will with its own. This is particularly evident in Toroslar, 

which led in amended approvals, indicating a hierarchical intervention into 

local planning preferences. 

The data reveals an exceptionally high level of consensus, with 

97.2% (604 decisions) being taken unanimously. This is interpreted as a 

customary practice of mutual solidarity among district representatives within 

the metropolitan council to avoid political friction. However, the 17 

exceptional majority decisions—primarily involving Akdeniz and 

Yenişehir—concentrate on high-stakes issues such as large-scale revision 

plans and density (emsal) increases. These cases somatise the conflict 

between local power centres and the metropolitan's role as a "hierarchical 

sieve" for kentsel rent. 

The nature of oversight varies dramatically across plan scales. 

Master plans (1/5000) faced a 35.2% rejection rate, functioning as a 

"strategic barrier" to protect regional macroforms. Conversely, 

implementation plans (1/1000) had an 83.1% general approval rate but were 

the primary targets for "amended approvals," indicating that the metropolitan 

municipality seeks to "shape" local implementation rather than simply 

blocking it. 

Conclusion and Recommendations 

The research concludes that the transformation of the metropolitan model in 

Turkey has led to a centralization of power that favours the metropolitan 

municipality at the expense of district autonomy. Although the high rate of 

unanimity suggests a collaborative environment, the 15% rate of amended 

approvals indicates a significant hierarchical intervention into local 

preferences. This centralization contradicts the constitutional principle of 

"decentralization" and the European Charter of Local Self-Government's 

"subsidiarity" principle. 

To balance effective supervision with local autonomy, the study 

offers the following recommendations: 
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• Law No. 5216 should be amended to explicitly allow metropolitan 

councils to return zoning decisions to district municipalities with 

specific reasons for correction. This would empower districts to 

rectify their own decisions rather than having their will replaced by a 

metropolitan amendment. 

• The metropolitan municipality's power to "approve by amendment" 

on 1/1000 scale plans should be restricted to technical necessities 

that directly impact the upper-scale master plans (1/5000), avoiding 

interference in parcel-based local building conditions. 

• The three-month deadline for review, which often leads to 

superficial technical inspections or "tacit approval," should be 

replaced with a more dynamic and reasonable timeline that reflects 

the geographical and technical complexity of metropolitan areas. 

• Oversight mechanisms should focus on ensuring 

"public interest" and "regional justice" rather than acting as a 

hierarchical superior, thereby protecting the district municipalities' 

role as the primary responders to local needs. 


