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Oz: Belediyelerin kentsel mekdn iizerindeki imar yetkilerinin iist kademe idareler
tarafindan denetlenmesi, idari biitiinliik ile yerel ozerklik arasindaki dengenin tesisi
agisindan onem tasimaktadw: Plan biitiinliigiinii saglama amaciyla taninan denetim
vetkileri, uygulamada biiyiiksehir ve ilce belediyeleri arasinda ydnetsel
uyusmazliklara yol acabilmekte ve yerel karar alma serbestisini kisitlayabilmektedir.
Bu ¢alismada, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki imar
iliskileri, yerel ézerklik ve denetim sorunsali ¢ercevesinde ele alinmistir. Calismanin
amact, biiyiiksehir belediyesinin denetim yetkisinin niteligini ve bu yetkinin ilge
belediyelerinin bagimsiz karar alma siiregleri iizerindeki etkisini gorgiil veriler
tizerinden analiz etmektir. Bu kapsamda, 2025 yilinda ilce belediyelerinden gelen ve
biiyiiksehir meclisince karara baglanan 621 imar dosyasi, MAXQDA 26 programi
kullanmilarak  nitel dokiiman analizine tabi tutulmustur.  Bulgular, imar
hareketliliginin kentsel rant potansiyeli yiiksek olan Yenigehir ve Mezitli gibi merkez
ilcelerde yogunlastigini, periferide ise denetimin sembolik diizeye indigini
gostermektedir. Kararlarin %97,2si oy birligiyle alimirken, tekliflerin %15 inin
“tadilen (degistirerek) kabul” edilmesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin ilce
iradesini  ikame eden  hiyerarsik  bir  miidahale  bicimi  gelistirdigini
somutlagtirmaktadwr. Ayrica, 1/5000 élgekli ndzim imar planlarinda gelisen yiiksek
ret orani, biiyiiksehir denetiminin stratejik amacl bir bariyer iglevi gérdiigiinii teyit
etmektedir. Bu dogrultuda, mevcut vesayet denetiminin yerinden yénetim ilkelerini
olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varimuis olup; ¢alisma sonucunda kent genelinde
imar biitiinliigiiniin saglanmasi adina ¢esitli onerilere yer verilmistir.
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Biiyiiksehir Alan Yénetiminde Denetim-Ozerklik iliskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden
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Assessing The Relationship Between Supervision and Autonomy in
Metropolitan Area Management Through Zoning Decisions

Abstract: The oversight of municipalities’ urban planning powers by higher-level
administrations is crucial for establishing a balance between administrative
integrity and local autonomy. While supervisory powers are granted to ensure
planning integrity, in practice they can lead to administrative disputes between
metropolitan and district municipalities and restrict local decision-making freedom.
This study examines the urban planning relations between Mersin Metropolitan
Municipality and district municipalities within the framework of local autonomy and
the issue of oversight. The aim of the study is to analyze the nature of the
metropolitan municipality's supervisory authority and its impact on the independent
decision-making processes of district municipalities through empirical data. In this
context, 621 urban planning files received from district municipalities and decided
upon by the metropolitan council in 2025 were subjected to qualitative document
analysis using the MAXQDA 26 program. The findings show that urban planning
activity is concentrated in central districts with high urban rent potential, such as
Yenisehir and Mezitli; while in the periphery, oversight is reduced to a symbolic
level. 97.2% of the decisions were made unanimously, The fact that 15% of the
proposals were "accepted with modifications” demonstrates that the Mersin
Metropolitan Municipality has developed a hierarchical form of intervention that
replaces the will of the district. Furthermore, the high rejection rate in the 1/5000
scale master zoning plans confirms that metropolitan control functions as a
strategically oriented barrier. Accordingly, it has been concluded that the current
supervisory control may negatively impact the principles of local governance; and
as a result of the study, various suggestions have been included to ensure urban
planning integrity throughout the city.

Key Words: Metropolitan Municipality, District Municipality, Planning Decisions,
Local Autonomy, Supervision.

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
Article Type: Research Article

Bu makaleye atifta bulunmak icin: (7o cite this article): Alptiirker, H. ve
Dagidir, S. (2026). Biiyiiksehir Alan Yonetiminde Denetim-Ozerklik
[liskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden Degerlendirilmesi. Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C.35 (2026), CYYD-2026-20, ss. 1-30

Giris

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi, son yirmi yillik siirecte yiiriirliige giren
kapsamli yasal diizenlemelerle birlikte radikal bir doniisim gecirmistir. Bu
doniisiimiin  odaginda; kentsel hizmetlerin koordinasyonu, kaynaklarm
verimli kullanimi ve planlama siireclerinin biitiinliigii gerekgesiyle hizmet
alanini il miilki sinirlarma genisleten yeni biiyiliksehir belediye modeli yer
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almaktadir. S6z konusu model, merkez ile yerel arasindaki dengeyi yeniden
kurgularken; biiyiiksehir belediyelerine taninan genis denetim yetkileri
nedeniyle, ilce belediyelerinin idari 6zerkligi ve karar alma serbestisi
iizerinde tartismali bir vesayet alan1 dogurmustur.

Bu calismanin temel sorusu, biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri arasindaki imar iliskilerinde isletilen denetim mekanizmalarinin,
ilce belediyelerinin yerel Ozerkligi ve bagimsiz karar alma yetenegi
iizerindeki etkisinin ne oldugu tizerinedir. Caligma, biiyiiksehir belediyesinin
ilge belediyeleri iizerindeki yerel idari vesayet yetkisinin uygulamada
hiyerarsik bir denetime evrildigi ve bu durumun yerinden yonetim ilkesini
zayiflattig1 temel savi {izerine insa edilmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi olarak dokiiman analizi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda, ilge belediyelerinden gelen imar
tekliflerinin meclis giindemindeki ele alinig bigimleri ve sonuglari sistematik
olarak incelenerek; Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin denetim yetkisi ile ilge
belediyelerinin yerel ozerkligi arasindaki iliski gorgiil veriler {izerinden
analiz edilmistir.

Bu ¢aligsma, literatiirde biiyiiksehir sistemine dair teorik tartigmalari,
2025 yilina ait Mersin Biiyliksehir Belediye meclisi kararlar1 {izerinden
ampirik verilerle destekleyerek literatiire katki sunmay1 amacglamaktadir.
Ayrica, uygulamada bir denetim enstriimani olarak kullanilan ancak 5216
sayili Kanun’da imar konular i¢in hukuki bosluk iceren "gerekgeli iade"
mekanizmasinin kamu yarart ve 6zerklik baglamindaki rollinii tartismaya
agmasi bakimindan 06zglin bir deger tasimaktadir. Ek olarak calisma,
biiyliksehir alan yonetiminde "hizmette halka yakinlik" (subsidiarite)
ilkesinin korunmasi adina ¢esitli dneriler igermektedir.

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Modelinin Tarihsel Gelisimi

1950°1i yillardan itibaren devam eden go¢ hareketleri beraberinde plansiz ve
diizensiz kentleri ortaya cikarmistir. Bu durum belediye yoOnetimlerinin
hizmet sunumunu bir hayli zorlastirmigtir. Alan ve niifus ag¢isindan
biiyiiyerek karmasik bir yapiya sahip olan biiyiik yerlesim yerlerinde, hizmet
ihtiyaclarinin ¢esitlenmesi ve buna karsilik 6zellikle imar, altyapi, temizlik,
su ve ulagim gibi yerel hizmetlerinin sunumu ve koordinasyonunda yasanan
zorluklar bu yerlerin yonetimleri i¢in farkli yonetim modelleri arayislarini
glindeme getirmistir. Bilhassa Tiirkiye 6zelinde kente yonelen gociin kagak
yapilar ile kentin ceperinde yeni yasam alanlart olusturmasi ve sikca
yiirtirliige konulan af yasalari ile plansiz kentlesmenin yayginlasmasi mahalli
miisterek nitelikli hizmetlerin sunulmasini1 da gerek teknik gerekse de mali
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yonde giderek zorlastirmis, mevcut yonetim yapilart bu olagandisi
degisimlere yanit veremez hale gelmistir.

Tiirkiye’de oldugu gibi diinya genelinde de bir¢ok biiyiik kentte
biiyiiksehir belediyelerine 6zel yoOnetim Ornekleri olusturulmus ve
uygulanmustir. Ulkelerin ydnetim gelenekleri ve sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine gore farkli metropoliten (biiyiiksehir) yonetim tiirleri uygulanmakla
birlikte, daha ¢ok metropoliten yonetimlerin sinirlarinin degistirilmesine
yonelik politikalar ortaya konulmustur. Tiirkiye’de de zaman zaman benzeri
tartismalar giindeme gelmis, tek kademeli, iki kademeli ya da 6zel amagh
yonetim oOrgiitleri gibi metropoliten yonetim tiirleri cesitli donemlerde
uygulanmustir.

Tek kademeli yonetim bigimiyle, birbirinden bagimsiz yerel idari
birimlerin birlestirilmesiyle merkezi bir metropoliten yonetim olusturulmaya
calisilmaktadir (Soydal, 2012). Baska bir ifadeyle kentsel bolgenin tamamini
kapsayacak sekilde; kirsal ve kentsel alanlarin ya da farkli yerel otoritelerin
tek bir cat1 altinda biitiinlestigi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Zengin, 2013).
Iki kademeli yonetim modeline gore biiyiiksehir idaresi ile daha kiiciik yerel
yonetimler ayni alan igerisinde birlikte faaliyet gostermektedir. Bu sayede
metropoliten alandaki yerel hizmetlerden sorumlu olan, alt ve iist olmak
iizere iki ayr1 kademeden olusan bir yonetim yapis1 bulunmaktadir. Ust
basamak biiyliksehir diizeyinde genel organizasyonu saglarken, alt basamak
ise biiyiiksehir alaninin kisimlarin1 temsil eden daha dar olgekli ilge
belediyelerinden tesekkiil etmektedir (Oktay, 2016).

Tiirkiye, biiyliksehir belediye yonetimi modeliyle ilk kez 1984
yilinda 3030 sayili Kanunla® tanismistir. Bu doneme kadar diger kentlerden
farkli degerlendirilmeyen biiyiik kentler 3030 sayili Kanun ile biiyiiksehir
adi ile tanimlanmig ve iilkenin yonetim sisteminde, diger kentlerden farkli
olarak degerlendirilmistir (Tekel, 2002). Boylece yap1 ve statiileri farkli olan
iki tip belediyecilik modeli yerel yonetim sistemi i¢indeki yerini almis (Al
1996) ve ilk kez alt ve iist kademe belediye kavrami ortaya c¢ikmistir
(Kavruk, 2002). Bu model, 2000’li yillara kadar kiigiik degisikliklerle
isletilmis (Zengin, 2014), 2004 yilinda yiiriirliige konulan 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile ciddi degisiklikler yapilarak biiytliksehir
yonetim modeli kurgulanmustir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir
belediyeleri ve biiyliksehir sinirlar1 i¢inde bulunan diger belediyelerinden

709/07/1984 tarihli ve 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3030
sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun.
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olusan iki kademeli yonetsel yapit muhafaza edilmis; bununla birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin kurulus esaslari, organlari, gorev ve yetkileri,
mali diizenlemeleri ile diger belediyelerle olan iliskileri yeniden
tanimlanmistir (Ulusoy ve Tekin, 2017). Bu yapr igerisinde, ilge
belediyelerinin tamamini kapsayan bir yetki alanina sahip olan ve o6zellikle
imar ile biitge siireclerinde denetim yetkisi bulunan biiyliksehir belediyesi,
ilge belediyeleri agisindan merkezi idarenin denetimine ek olarak ikinci bir
vesayet odagi haline getirilmistir (Alict, 2013: 129).

Reform hareketlerinin devami niteliginde ise 5393 sayili Belediye
Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda degisiklikler
ongoren 5747 sayilh Kanun' ile 6360 sayili Kanun® yiiriirliige konulmustur.
Pergel Yasasi olarak da bilinen 5747 sayili Kanun ile 2008 yilinda
biiyliksehir belediyelerinin hizmet alani igerisinde ve ¢evresinde olan kimi
ilk kademe belediyeleri en yakin ilge belediyesine mahalle olarak baglanmis
veya yeni il¢eler kurularak ilk kademe belediyeleri ilge belediyeleri héline
donistiiriilmiigtiir. S6z konusu doniisiimiin sebebi hem imar biitiinliigiiniin
saglanmasi hem de biiyiiksehir belediye meclislerinde ilce belediyeleri
aleyhine ilk kademe belediyeleri lehine olusan temsil sorununun giderilmesi
olmustur. 6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun metninde yer alan ilk
kademe belediyesi lafzina son verilerek iki kademeli yap1 devam ettirilmis,
biiyliksehir belediyesi kurulma sartlar1 degistirilmis ve il miilki sinir1 hizmet
alan1 haline getirilerek 5747 sayili Kanun’un ruhu il geneline yansitilmistir.
(Ozer ve Akgakaya, 2014). Yeni modelde biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin tiizel kisiligi korunurken; biiyiiksehir belediyesi olan illerde
koy ve belde belediyelerine son verilerek mahalleye doniistiiriilmiis, ayrica il
0zel idarelerinin de tiizel kisiliklerine son verilmistir (Parlak, 2015).

S6z konusu diizenleme, metropoliten alan anlayisii Tiirkiye’de
mekansal bir ¢er¢eveden uzaklastirarak idari sinirlar temelinde tanimlamas;
bu yaklasim ise alan yonetimi bakimindan kaginilmaz bazi sorunlarin ortaya
¢tkmasina yol agmistir (Urkmez ve Celik, 2016). Bu problemlerden birisi {ist
kademedeki biiyiiksehir belediyesi ile alt kademedeki ilge belediyesi
arasinda bulunan gorev ve yetki uyusmazliklaridir. Ciinki biiyliksehirlerde
yerel hizmetler hem biiyliksehir belediyesi hem de ilge belediyesinin
sorumlulugundadir. Fakat hizmet sunumunda biiyiiksehir ile ilge belediyesi

£22/3/2008 tarih ve 26824 sayili Resmi Gazete’de (Miikerrer) yayimlanan “Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlar1 icerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun”.

$06/12/2012 tarih ve 28489 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan “On Dért {lde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
Makale No: CYYD-2026-20, Yayin Tarihi: 12 Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825 5



Biiyiiksehir Alan Yénetiminde Denetim-Ozerklik iliskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

arasinda koordinasyonu saglama gérevi biiyiiksehir belediyesine aittir (Ozer
ve Akgakaya, 2014).

Nitekim 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 27’nci
maddesinde 6360 sayili Kanunla vyapilan degisiklikle; “Biiyiiksehir
kapsamindaki ~ belediyeler — arasinda  hizmetlerin  yerine  getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon biiyiiksehir belediyesi tarafindan
saglanir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyeleri veya ilce belediyelerinin
kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢tkmasi durumunda,
biiyiiksehir belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya
yetkili” oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde biiytiksehir
belediyelerini imar ve biitce ile birlikte diger mahalli miisterek nitelikli
hizmetlerin ifasinda kent genelinde uyumun saglanmasi yoOniinde
yetkilendirerek ilgeler arasi uyusmazliklarda dahi yetkilendirmistir. So6z
konusu yetki Fransa Modelinde oldugu gibi biiyiiksehir belediyesini “Lider
Mahalli idare” héline getirmistir (Gozler, 2018: 253-254; Alic1, 2020: 256-
257).

Biiyiiksehirlerde Belediyeler Aras1 imar liskileri

Biiyiiksehir  belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin
yiiriitilmesiyle ilgili ¢ikabilecek ihtilaf durumlarindan biri de imar isleriyle
ilgili yapilan diizenlemelerde goriilmektedir. imarla ilgili diizenlemeler kent,
kasaba ya da koylerde toprak kullanimini diizenleyen kurallardir. Bu
kapsamda belediyelere imar plani yapma, parselleme, yapi1 izni ve yapi
kullanma izni verme ve denetleme, izinsiz ya da imar mevzuatina aykir
yapilar hakkinda islem yapma ve yaptirim uygulama goérev ve yetkileri
verilmistir (Parlar ve Hatipoglu, 2009).

12213 sayilt ve 18/01/1966 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren ve Imar ve Iskdn Kanunu iizerinde yapilan degisiklikle
belediyelerde gorev yapan imar miidiirleri ve teknik personel atamalarnin
Imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan yapilacagi hiikmii getirilmistir. 710 sayili
Kanun, 09/05/1985 tarih ve 3194 sayilh Imar Kanunu ile yiiriirliikten
kaldinlmistir.  Oktay’a gore, belediyelerin planlama  hususundaki
eksikliklerinin giderilmesi amaci tasiyan bu gorevlendirmeler, merkezi
yonetimin belediyelerin alanina miidahalesi anlami1 da tasimaktaydi (Oktay,
2020: 186). Cay ve Kandemir (2020)’e gore ise, 1985 yilina kadar merkezi
yonetimin uhdesinde olan plan onaylama yetkisinin belediyelere
birakilmasindaki gerek¢e planlamalarin merkezilesmesinin yaratacagi
olumsuzluklarla ilgilidir.

“6785 sayili Kanunda merkezde olan plan onaylama yetkisi; tiim
belediyelerin biitiin planlarimin  merkezde onaylanmasimin zaman
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alacagi ve uygulamalarda gecikmelere neden olacagi nedenleriyle ve
gilintimiizde bulunan 1397 adet belediyenin (belde belediyeleri de
dahil) tiim imar planlarinin kontroliiniin de zor olacag ongériilerek
3194 sayili Kanun ile imar planlarvn yerinde kontrolii prensibi
getirilmistir. Boylece, genel olarak plan onaylama yetkileri merkezi
yonetimden alimmustir ve yerel yonetimlere verilmistir (Cay ve
Kandemir, 2020: 27).”

Ersoy (1997)’a gore bu durum plan degisikleri sayisinda ciddi bir
artisa sebep olmustur. Ciinkii plan ve plan degisikliklerini onaylama
yetkisinin merkezi yonetimden alinarak yerel yonetimlere verilmis olmasi
biirokratik  islemleri azaltarak plan yapimim1i ve degisikliklerini
kolaylastirmistir. Elbette Imar planlar statik, duragan, degistirilemez bir
teknik belge olmadigi gibi, planlamay1 islevsiz kilacak Olclide esnek,
bireylerin ya da farkli toplum kesimlerinin istemleri dogrultusunda
kolaylikla degistirilebilecek politik belgeler de olmamalidir (Ersoy, 1997).
Tam da bu nedenden dolay1 yerel etkilere agik olan belediyelerin ve 6zellikle
siyasal bir yapiya sahip olan belediye meclislerinin imar plani konusundaki
islemleri, denetimi zorunlu kilmaktadir. Bu denetim biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmaktadir.

5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesi, biiyliksehir belediyesine ilce
belediyeleri tarafindan hazirlanan uygulama imar planlarin1 aynen ya da
degistirerek onaylama yetkisi tanimakta; 11’ inci maddesi ise ilge
belediyelerinin imar uygulamalarin1 denetleme ve gerekli hallerde yerine
gecerek islem yapma yetkisini diizenlemektedir. Bu ¢ergevede biiyiiksehir
belediyesi, ilge belediyelerinin imar alanindaki kararlari {izerinde klasik
vesayet denetiminin tesine gecen miidahale araglarina sahip olmaktadir.

Yerinden yonetim idarelerinin kendileri disinda bagka bir idare
tarafindan denetlenmesine vesayet denetimi denilmektedir (Eryilmaz, 2015).
Vesayet denetimi, yerel yoOnetimlerin organlari {izerinde olabilecegi gibi
karar ve islemleri tizerinde de olabilmektedir. Denetim ve 0&zerklik
dengesinin en ¢ok tartigildig1 nokta, biiyliksehir belediyesinin ilge belediyesi
meclisi kararlar iizerindeki “onaylama” ve 6zellikle “degistirerek onaylama”
yetkisidir (Alici, 2012; Cevikgelik, 2024: 109). Biiyiiksehir belediye meclisi,
ilce belediyesinden gelen imar kararlarini ndzim plana uygunluk agisindan
inceler ve bunlar1 aynen onaylayabilecegi gibi, tadilen de kabul edebilir
(Kiittikde, 2021: 133). Bu durum, ilge belediyesinin iradesiyle hazirlanan bir
islemin, onay siirecinde biiyliksehir belediyesinin iradesine doniismesi
sonucunu dogurmakta; bu ise klasik vesayet denetiminin sinirlarini asan ve
ilce belediyesinin karar alma 6zerkligini zedeleyen bir miidahale olarak
goriilmektedir (Alici, 2013; Cevikgelik, 2024: 112).

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
Makale No: CYYD-2026-20, Yayin Tarihi: 12 Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825 7



Biiyiiksehir Alan Yénetiminde Denetim-Ozerklik iliskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

Biiyiiksehir ~ Belediyesi Kanunu’nun 11’inci  maddesindeki
diizenleme ile biiyiiksehir belediyesinin, ilge belediyelerinin “basit
islemler”ini yani uygulama ile ilgili islemlerinin denetimini hedefledigi
diistiniilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kural olarak vesayet yetkisine
yabanci olan “ikame yetkisi”’, yani yerine gecerek islem yapma yetkisine,
11’inci maddenin 6ngordiigii denetim g¢ergevesinde de agik¢a yer verilmistir
(Kaplan, 2005). Bu acidan bakildiginda, biiyiiksehir belediyesinin, ilge
belediyeleri arasinda mevzuatta belirtilen konularda koordinasyonu
saglamak adina ilce belediyeleri iizerinde “Sui Generis” bir denetim
yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir (Alptiirker, 2022).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore, eger bir ilce belediyesi
nazim imar planmin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil iginde uygulama
imar planlarmi hazirlamazsa, biiyiiksehir belediyesi bu planlart ilge
belediyesi adina bizzat yapma yetkisine ve ruhsatsiz yapilarla ilgili
aykiriliklarin ilge belediyesince ii¢ ay icinde giderilmemesi halinde de
biiyliksehir belediyesi ilgili denetim, durdurma ve yikim yetkilerini bizzat
kullanarak ilge belediyesinin yetki alanina dogrudan miidahale edebilme
yetkisine sahiptir.

Bu genis miidahale ve denetim yetkileri, ilge belediyelerinin
yerinden yonetim ilkesi geregi sahip olmasi gereken 6zerkligini ciddi sekilde
kisitlamaktadir (Alici, 2013: 129). Biiyiiksehir belediyesinin "asil", ilce
belediyelerinin ise "ikincil" birimler olarak konumlandirilmasi, ilge
belediyelerinin karar organlariin serbest¢e karar alabilme ve bu kararlar
uygulama yetenegini zayiflatmaktadir (Cevikgelik, 2024: 113). Ozellikle
uygulama imar planlarindaki  detaylarin  biiyiiksehir  tarafindan
belirlenebilmesi, vatandasa en yakin birim olan ilge belediyelerini pasifize
ederek yerel demokrasinin "halka yakinlik" prensibiyle gelismesine yol
agmaktadir (Alici, 2013: 148).

Imar Kararlarinin Ekonomi-Politigi: Kentsel Rant ve Yerel Giic
Odaklar:

Kentsel alanlar, tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal iliskilerin kuruldugu
mekanlar olmasinin 6tesinde sermaye birikim siire¢lerinin merkezi unsurlari
haline gelmistir (Kurt, 2020: 786). Imar mevzuat: kapsaminda yiiriirliige
giren yasal diizenlemeler, kentsel mekanin "degisim degeri" iizerinden ele
alindig1 neoliberal politikalarin hayata gegirilmesinde temel bir ara¢ islevi
gormektedir (Basarmak, 2024: 137). Belediye meclisleri, David Easton’in
sistem kurami baglaminda, degerli kaynaklarin toplum igerisinde otoriter bir
bigimde tahsis edildigi siyasal islem merkezleri olarak tanimlanmaktadir
(Giines ve Uzunay, 2017:165). Imar plam degisikliklerinin biiyiik bir
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kisminin yogunluk artisina yonelik olmasi, kentsel rant dagiliminin belediye
meclisleri  araciligryla  siirekli  olarak  yeniden  sekillendirildigini
kanitlamaktadir (Ersoy, 1997: 3).

Yerel yonetimlerde iktidar olmak, kentsel mekan1 yonetme giiciinii
de beraberinde getirdigi i¢in imar planlan {izerindeki pazarliklar ¢ogu zaman
bilimsel ilkelerin Oniine gegerek bireysel c¢ikar ve taleplerin odagina
yerlesebilmektedir (Sakarya, 2025: 46). Ozellikle imar planlar ve
beraberinde getirilen aflar, kentsel toprak rantinin siyasal bir yatirim araci
olarak kullanilmasina zemin hazirlamaktadir (Sezik, 2020: 1549). Kentsel
rant kavrami; kamusal kararlar, igslem ve eylemlerle piyasa mekanizmasi
iizerinden olusturulan bu art1 degerin bir {iriinii olarak nitelendirilmektedir
(Kurt, 2020: 790). Se¢im donemleri yaklastiginda belediyeler {izerindeki rant
odakl1 baskilarin artmasinin imar plani onay1 siirecinin bir parcasi olan yap1
ruhsatt bagvurularindaki donemsel yogunlagsmalarla da ampirik olarak
desteklendigi goriilmektedir (Giines ve Uzunay, 2017:166).

Biiyiiksehir belediyesi sistemi igerisinde ilge belediyesi meclislerinin
aldig1 imar kararlari iizerindeki denetim yetkisi, biiyiiksehir belediyesini ilge
belediyeleri iizerinde ikinci bir vesayet odagi haline getirmektedir (Alici,
2013: 113). Kentsel rant olanaklarim1 gelistirmek ve boliisiim stireclerini
kontrol etmek, biiyiiksehir belediyesi sistemindeki yonetsel reformlarin ve
sinir  genigletmelerinin arkasindaki temel nedenlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Zengin, 2014: 96). Biylksehir belediyesinin ilge
belediyesinden gelen uygulama imar planlarim1 "tadilen onaylama" yetkisi,
yerel Olgekteki planlama iradesini kisitladigindan bu durum demokratik
ozerklikle bagdasmayan bir miidahale olarak elestirilmektedir (izci ve Turan,
2013: 137). Sonug olarak, biiyiiksehir meclisince degistirilerek onaylanan
planlar ilge belediyesinin islemi olmaktan ¢ikip biiyiliksehir belediyesinin bir
islemi haline gelirken, bu durum kentsel rantin kontroliiniin yerelden
merkeze dogru el degistirmesi anlam1 tagimaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiis olup, belediyelerin resmi
internet sayfalarinda yaymlanan meclis kararlarinin sistematik bigimde
¢cozlimlenmesine dayanan bir dokiiman analizi niteligindedir. Arastirmanin
temel amaci, blyliksehir alan yonetiminde ilge belediyeleri ile Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi arasindaki imar iligkilerini, denetim—6zerklik ekseni
iizerinden degerlendirmektir. Bu kapsamda analiz, il¢e belediyelerince alinan
imar kararlarinin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde nasil ele alindig1 ve hangi
yonde karara baglandigi iizerine odaklanmaktadir.
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Arastirma sahasi olan Mersin ilindeki 13 ilge belediyesi; cografi
konum, kentsel gelisim ve ekonomik yapi bakimindan imar hareketliligini
etkileyen farkliliklara sahiptir. Akdeniz, Yenisehir, Mezitli ve Toroslar
merkez ilgeler, kentsel rant potansiyelinin ve parsel bazli imar taleplerinin
yogunlastig1 alanlardir. Liman ve sanayi merkezi olan Akdeniz ile konut
gelisiminin odagindaki Yenigehir ve Mezitli il¢eleri, mekansal miidahalelerin
ve imar uyusmazliklarinin merkezinde yer alirken; Toroslar il¢esi yogun gog
alan bir yerlesim dokusu sunmaktadir. Il merkezine yakin konumdaki Tarsus,
Erdemli ve Silifke ilgeleri sanayi, tarim ve kiy1 turizmi dinamikleriyle imar
hareketliligini siirdiiriirken; merkeze uzak olan ve ekonomisi tarim ile
hayvanciliga dayali Mut, Anamur, Giilnar, Bozyazi, Camliyayla ve Aydincik
gibi kirsal odakli ilgelerde imar faaliyetleri yerel ihtiyaclar cercevesinde
sekillenmektedir (Berkmen ve Turgut, 2018).

Arastirmanin evrenini, 2025 yili icerisinde Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tarafindan alinan toplam 941 meclis karar1 olusturmaktadir.
Meclis kararlarina Mersin  Biiyiiksehir Belediyesinin  kurumsal web
sayfasinda yer alan kamuya agik dokiimanlar {izerinden erisilmistir
(https://www.mersin.bel.tr/dokumanlar/12-aralik-2025-meclis-kararlari-
45725022).

Arastirmanin amaci dogrultusunda, tiim meclis kararlar1 arasindan
yalnizca imar planlarinda degisiklige konu olan kararlar inceleme kapsamina
almmigtir. Bu ger¢evede, 2025 yilinda alinan meclis kararlariin 671 inin
imarla ilgili oldugu tespit edilmistir. Ancak bu kararlar arasindan; Mersin
kent merkezine iligkin olanlar, cadde ve sokak isimlendirmesine, sartli bagis,
taginmaz tahsisi ve kullanimina iligkin kararlar arastirma kapsami disinda
birakilmistir. Calismanin amaci, ilge belediyelerinden gelen imar tekliflerinin
Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde nasil degerlendirildigini ortaya
koyulmasi oldugundan yapilan eleme sonucunda 621 imar karari, ¢calismanin
orneklemini olusturmustur.

Caligmada arastirmanin yliriitiildiigli doneme en yakin yil olmasi ve
biiyiiksehir—ilce belediyeleri arasindaki imar iligkilerine dair giincel
uygulama egilimlerini yansitmasi nedeniyle yalnizca 2025 yilina ait meclis
kararlar1 incelenmistir. Arastirma verilerinin analizi, MAXQDA 26 programi
araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, incelenen meclis kararlari
calismanin kavramsal c¢ergevesi ve arastirma amacit dogrultusunda
olusturulan analitik siniflandirmalar temelinde degerlendirilmistir. Analiz
stirecinde, il¢e belediyelerinden gelen imar tekliflerinin Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisinde hangi yonde ve hangi usullerle karara baglandigini
ortaya koymak amaciyla kararlar; karar tiirii, karar siireci, oylama bi¢imi ve
degisiklige konu olan plan tiirii basliklar1 altinda ele alinmistir.
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Karar tiirii bashgi altinda, ilge belediyelerinden gelen tekliflerin
aynen kabul edilmesi, degistirilerek onaylanmasi ya da reddedilmesi gibi
farkli karar yonleri incelenirken; karar siireci ve oylama bigimine iligkin
siniflandirmalar, Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin bu kararlar1 hangi
kurumsal mekanizmalar ve uzlagma diizeyleri iizerinden aldigina isaret
etmektedir. Plan tiirine iliskin siniflandirma ise denetim yetkisinin hangi
plan 6l¢ceklerinde yogunlastigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Imar kararlarinin incelenmesi siirecinde, meclis karar metinlerinde
karar alma siirecine iliskin farkli ifadelerin kullanildigr goriilmiistiir.
Ozellikle bazi kararlarda, ilge belediyelerinden gelen imar tekliflerinin
dogrudan komisyon raporu dogrultusunda oylanarak karara baglandigi, bazi
kararlarda ise tekliflerin ilgili ihtisas komisyonlarina havale edilmesine
yonelik kararlar alindigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, meclis giindemine
gelen imar tekliflerinin 6nemli bir boliimiiniin nihai karara baglanmadan
once komisyonlara yonlendirildigi, komisyona havale kararlarinin ise meclis
tarafindan oylanarak alindigi goriilmiistiir. incelenen kararlar igerisinde
komisyona havale islemlerinin tamaminin oy birligi ile kabul edildigi
belirlenmistir. Bu gozlemler dogrultusunda, meclis kararlariin yalnizca
sonuglari lizerinden degil, karar alma siirecinin isleyisini de goriiniir kilacak
sekilde analiz edilebilmesi amaciyla “komisyon raporu dogrultusunda alinan
kararlar” ile “komisyona havale edilen kararlar” analitik olarak birbirinden
ayrilmigtir.

Ote yandan, koruma amagli imar planlar1 gibi 6zel mevzuata tabi
plan tekliflerinde, Biiyiiksehir Belediye Meclisinin nihai karar yetkisinin
bulunmadigr durumlar da tespit edilmistir. Bu tiir plan tekliflerine iligkin
meclis kararlari, ilgili mevzuat geregi baska kurullarca degerlendirilmek
iizere yoOnlendirildiginden, analiz kapsaminda “yetkili kurula yonlendirme”
basligi altinda ayr1 bir karar tiirii olarak ele alinmigtir.

Meclis kararlarinda ayrica tekliflerin degerlendirilme bigimine
iligkin olarak “reddine” ve “idareye iadesine” ydnelik farkli ifadelere yer
verildigi goriilmiistiir. Idareye iade kararlari, teklifin hukuki ya da teknik
gerekcelerle mevcut haliyle uygun bulunmadigimi ve uygulanmasina izin
verilmedigini ya da meclis tarafindan degistirerek kabule konu olabilecek
sekilde imar kararlarinin yeterli bilgi ve karar vermeye olanak tantyan altlik
ile biiyliksehir belediyesine intikal ettirilmedigini ifade etmektedir. Bu
nedenle, idareye iade edilen kararlar, sonug¢ itibariyla teklifin kabul
edilmemesi anlamina geldiginden, analiz kapsaminda reddedilen kararlar ile
birlikte degerlendirilmistir. Ancak 5216 sayili Kanun incelendiginde kirsal
mabhalle ve kirsal yerlesik alan belirlenmesine yonelik Ek Madde 3 6zelinde
biiyliksehir belediye meclisinin “teklifi aynen veya degistirerek kabul
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edebilir ya da reddedebilir” ifadesi yer alirken imar ile ilgili diger tiim
hususlarda “biiyiiksehir icindeki belediyelerin ndzim plana uygun olarak
hazirlayacaklart  uygulama imar planlarii, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasin denetlemek” ifadesi yer
almaktadir. Buna gore kirsal mahalle disinda imar ile ilgili hususlarda
idareye iade kararmmin mevzuata uygun olmadigi degerlendirilmektedir.
Diger taraftan s6z konusu durumlarda degistirerek onaylama yetkisinin
kullanilmamasi ve idareye iade yolunun esasinda ilge belediyesinin tekrar
islem tesis etmesine olanak tamidigr ve idari Ozerkligini sagladigi da
degerlendirilebilir. Nitekim somut durumda da iade edilen kararlarin énemli
bir kisminin biiyliksehir belediye meclisince “degistirerek onama” karari
almabilmesine imkan verecek altliga sahip olmayan, eksik bilgi ve belge ile
altlik i¢eren kararlarda bu yonde bir aksiyon alinmasi zaruretinin dogdugu ve
eksikliklerin giderilerek karar alinmasi maksadiyla geri iade mekanizmasinin
igletildigi ve mevzuatta da bu hususta bir bosluk oldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediye meclisinin iade yoniinde bir karar almamasi halinde ise
onemli bir risk belirmektedir. 09/10/2005 tarih ve 25961 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’nin 17°nci
maddesine gore “Biiyiiksehir ilce belediye meclisleri tarafindan alinan
imara iliskin kararlar, kararin geliginden itibaren ii¢ ay icinde biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan ndzim imar plamna wygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir
belediye baskanina gonderilir. U¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde
gortisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.” hitkmii geregince zimni kabul
suretiyle yiiriirlige gireceginden meclisin iade yoniindeki kararinda kamu
yarari oldugu degerlendirilmektedir. Bu bakimdan imar hususunda
biiyliksehir belediye meclisinin belirtecegi gerekceli hususlar da dikkate
almarak tekrar goriisiilmek iizere ilge belediyesine iade yoniinde mevzuatta
diizenleme yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Bulgular

Bu bolimde, Mersin Biiyiliksehir Belediye Meclisi kararlar1 {izerinden
ulagilan bilgiler, biiyiiksehir belediyesinin imar kararlarindaki denetim
yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin yerel 6zerklik lizerindeki yansimalarim
somutlastirmak amaciyla degerlendirilmistir.

Imar Tekliflerinin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde
Degerlendirilme Siireci

Incelemeye dahil edilen imar kararlari Tablo 1°de sunulmaktadir. Tablo
incelendiginde, toplam 621 imar kararinin %19,5 gibi en yiiksek oranla

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
12 Makale No: CYYD-2026-20, Yayin Tarihi: 12Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825



Biiyiiksehir Alan Yonetiminde Denetim-Ozerklik iligkisinin imar Kararlar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

Yenisehir Belediyesinde, ardindan %15,1 ile Mezitli ve %13,7 ile Toroslar
Belediyelerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu iic merkez ilgenin toplam
kararlarin yaklasik yarisini (%48,3) olusturmasi, Biiyiiksehir Belediyesinin
denetim mekanizmasinin "pergel kurali" ile tarif edilen kentsel merkez
cevresinde sikistigimi gostermektedir. Ote yandan kent merkezine uzak
konumda bulunan Bozyazi (%0,3), Camliyayla (%1,4) ve Giilnar (%2,1) gibi
ilcelerde imar hareketliliginin siirlt kalmasi, biiyliksehir denetiminin ug
bolgelerde sembolik bir diizeye indigine isaret etmektedir. Sonug olarak,
Biiyiiksehir Belediyesinin "imar biitiinliigli ve koordinasyonu" saglama
iddiasinin, rantin yiiksek oldugu merkezde hiyerarsik bir denetime;
merkezden uzak bolgelerde ise ilgisizlige doniistiigiinii diistindiirmektedir.

Tablo 1. Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Ilge Belediyelerinden
Gelen Imar Kararlarmnin Ilgelere Gore Dagilimi (2025)™

10,0
Akdeniz Belediyesi 62
Anamur Belediyesi 39 0,3
Aydincik Belediyesi 0 0,0
Bozyazi Belediyesi 2 0,3
Camliyayla Belediyesi 9 1,4
Erdemli Belediyesi 66 10,6
Giilnar Belediyesi 13 2,1
Mezitli Belediyesi 94 15,1
Mut Belediyesi 20 3,2
Silifke Belediyesi 57 9,2
Tarsus Belediyesi 53 8,5
Toroslar Belediyesi 85 13,7
Yenisehir Belediyesi 121 19,5
Toplam 621 100

flge belediyelerinden gelen imar tekliflerinin Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisinde komisyona ydnlendirilen ve komisyon raporu sonrasi
nihai kararla sonuglanan kararlarin dagilimi Grafik 1°de gosterilmektedir.
Imar tekliflerinin Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde degerlendirilme

** Aydincik Belediyesine iligkin meclis giindemine gelen tek karar, tasinmaz tahsisine yonelik
oldugundan arastirma kapsami diginda birakilmis ve Aydincik Belediyesi karar sayisi tabloda
“0” olarak isaretlenmistir.
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stirecinin, 5216 sayili Kanun’un 14’iincii maddesinde 6ngoriilen denetim
usuliine uygun olarak isletildigi anlasilmaktadir.

Grafik incelendiginde, ilge belediyelerinden gelen 621 imar
teklifinin 287'sinin dogrudan komisyona havale edildigi, geri kalan kisminin
ise komisyon raporlart dogrultusunda nihai karara baglandig1 goriilmektedir.
Bu durum, 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca biiyliksehir meclislerinde
kurulan imar komisyonlarinin, teknik inceleme ve denetim siirecinde
merkezi bir rol oynadigini, "idari usul" gerekliligin yerine getirildigini
dogrulamaktadir.

Ancak grafik iizerindeki dagilim, ilge belediyeleri arasinda homojen
bir yap1 sergilememekte; 6zellikle Yenigehir Belediyesi 6zelinde komisyona
havale edilen ile nihai karara baglanan karar hacmi arasindaki fark diger
ilcelere oranla gozle goriilir diizeyde yiiksek c¢ikmaktadir. Yenisehir
Belediyesinde gozlemlenen bu belirgin farkin temel nedeni, ilgenin sahip
oldugu yiiksek kentsel rant potansiyeli ve buna bagli olarak meclis
giindemine gelen taleplerin niteligidir.

Yenigehir Belediyesindeki kararlar arasindaki sayisal fark, 2025 yili
icinde nihai karara baglanan 69 teklifin, 5393 sayili Belediye Kanunu
uyarinca kurulan ihtisas komisyonlarinin uzman goriisiinden gecmis ve
teknik incelemesi tamamlanmig dosyalarin fazlaligindan kaynaklanmaktadir.

Grafik 1. Ilge Belediyelerinden Gelen Imar Tekliflerinin Biiyiiksehir Belediye
Meclisinde Ele Alinma Bigimi (2025)
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Meclis kararlar incelendiginde, imar tekliflerinin bir kisminin
dogrudan degerlendirilerek sonuglandirildigi, 6nemli bir kisminin ise ilgili
ihtisas komisyonlarina havale edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, 621
imar kararinin 287 adedinin komisyona havale edilmesine yonelik oldugu
tespit edilmigtir. Komisyona havale kararlari, meclis tarafindan oylanarak
almmig olmakla birlikte, bu kararlar teklifin kabulii ya da reddi anlamina
gelmemekte; teklifin ayrintili degerlendirilmesinin komisyon siirecine
birakildigini  gostermektedir. Incelenen kararlarda komisyona havale
islemlerinin tamaminin oy birligi ile kabul edildigi belirlenmistir.

Tablo 2. ilce Belediyelerinden Gelen Imar Tekliflerine iliskin Nihai Karar
Tiirlerinin Dagilimi (2025)
Iice
Belediyesi

Toplam

Karar Tiiri
Kabul

Ret/ Idareye Iade
/Bazi Maddelerin
Iptali

Tadilen/
Degistirerek Kabul
Bekletme/inceleme
Icin Ek Siire
Verilmesi

Yetkili Kurula
Yonlendirme
Yeniden
Incelenmek Uzere - - -
Komisyona lade

TOPLAM 41 20 1 6 41

[\
lt]) —
3

W
W

' . ' . Camliyayla

- SRR
B R e
- R
ISR e

N

- RS

Komisyon raporu sonucunda meclis tarafindan nihai karara baglanan
imar tekliflerine iliskin karar tiirlerinin ilgelere gore dagilimi Tablo 2’de yer
almaktadir. Veriler incelendiginde, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin ilge
belediyelerinden gelen tekliflere karsi tek tip bir yaklagim sergilemedigi;
kararlarin %61’inin (217 adet) “aynen kabul”, %15’inin (53 adet) “tadilen
kabul” ve %20’sinin (72 adet) “ret veya idareye iade” seklinde sonuglandigi
goriilmektedir.

f Bazi meclis kararlarinda birden fazla oylama yapilmasi nedeniyle tabloda yer alan toplam
karar say1s1, komisyon raporu sonucu karara baglanan imar teklifi sayisin1 agmaktadir.
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Biiyiiksehir belediyesinin ilge meclis kararlarin1 degistirerek onama
yetkisi, klasik vesayet denetiminin sinirlarini asan ve ilge belediyesinin karar
alma Ozerkligini zedeleyen, hiyerarsik denetime yaklagan bir miidahale
bicimi olarak degerlendirilmekte, ilge belediyesinin iradesiyle hazirlanan
islemin, onay siirecinde biiyliksehir belediyesinin iradesine doniigmesi
sonucunu dogurmaktadir (Alici, 2013: 138).

Iiceler bazinda degerlendirildiginde, komisyon raporu sonucunda
alman nihai kararlarin sayisinin ve tiirlerinin ilgeler arasinda farklilagtigi
dikkat cekmektedir. Bazi ilgce belediyelerinden gelen imar tekliflerinin
Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde daha yiiksek oranda kabul ya da
degistirilerek kabul ile sonu¢landigl, bazi ilgelerde ise reddedilen ya da
idareye iade edilen tekliflerin gorece daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, ilge belediyelerinden gelen imar tekliflerinin Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisinde degerlendirilme bi¢iminin ilgeler arasinda homojen bir
yap1 gostermedigine isaret etmektedir.

Kararlari sayisal ve niteliksel dagilimi incelendiginde, biiyliksehir
denetiminin "pasif bir onay" makami olmaktan ziyade, ilgenin mekansal
niteligine gore "sekillendirici bir vesayete" doniistiigii gorilmektedir.
Yenisehir Belediyesinden gelen 69 nihai kararin 15’inin ret veya idareye
iade ile sonuclanmasi (%21,7), ilgedeki kentsel rant baskisinin en somut
gostergesidir. Kaynaklarda belirtildigi tizere, belediye meclisleri kentsel
topragin "degisim degerinin" belirlendigi otoriter tahsis merkezleridir.
Yenisehir gibi rant potansiyeli yiiksek bir merkez ilcede, yerel giic
odaklarmin parsel bazli yogunluk artis1 talepleri biiyiiksehir meclisi
tarafindan "bolge biitiinliigiinii bozucu" ve "mekansal adalete aykir1"
bulunarak reddedilmektedir. Bu yiiksek ret orani, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinin yiiksek rant odakli talepler karsisinda bir "fren mekanizmas1"
olarak isledigini kanitlamaktadir.

Toroslar ilgesinin 14 karar ile en yiliksek “tadilen kabul” sayisina
sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin
Toroslar’daki uygulama imar planlarin1 tamamen reddetmek yerine, kendi
iradesini ilge belediyesinin yerine ikame ederek “diizeltme” yoluna gittigini
gostermektedir. Alict  (2013)’nin  vurguladigi  gibi, bu durum ilge
belediyesinin iglemini biiyiiksehir islemine doniistiirmekte ve yerel 6zerkligi
hiyerarsik bir denetimle kisitlamaktadir.

Yenisehir 6rneginde 45 kabul karari sayica iistiin goriinse de buna
karsilik gelen 15 ret/iade ve 9 tadilen kabul karar1 (toplam 24 miidahale),
Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin bu ilgeden gelen taleplerin yaklasik
%35’ine  dogrudan miidahale ettigini gostermektedir. Bu ¢ergevede,
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komisyon siireci sonrasinda alman nihai kararlar, Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin ilge belediyelerinin imar alanindaki kararlarina iliskin
yonlendirici ve diizenleyici roliiniin somutlagtigi asamay1 olusturmaktadir.
Imar tekliflerinin komisyon raporu sonucunda hangi tiir Kkararlarla
sonuglandigi, izleyen alt bagliklarda biiyiiksehir belediye meclisinin karar
alma siireglerine iligkin diger unsurlarla birlikte ele alinmaktadir.

Imar Kararlarinda Oylama Davramslar

llge belediyelerinden gelen imar tekliflerine iliskin meclis kararlarinda
oylama davramislari, biiyiiksehir belediye meclisinde karar alma siirecinin
nasil bir uzlagsma zemini tlizerinde yuritildiigline dair O6nemli ipuglar
vermektedir. Inceleme kapsamindaki 621 imar kararmimn oylama bicimleri
degerlendirildiginde, kararlarin biiyiik ¢cogunlugunun oy birligi ile alindig:
Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. ilce Belediyelerine Ait Imar Kararlarinda Oylama Bigimlerinin

Dagilimi (2025)

Oy Birligi Oy Coklugu Toplam
Akdeniz Belediyesi _ 62
Anamur Belediyesi _ 39
Bozyazi Belediyesi _ 2
Camliyayla Belediyesi _ 9
Erdemli Belediyesi _ 66
Giilnar Belediyesi _ 13
Mezitli Belediyesi _ 94
Silifke Belediyesi _ - 57
Tarsus Belediyesi _ - 53
Toroslar Belediyesi _ 85
Yenisehir Belediyesi _ 121
Toplam 604 17 621
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Oylama sonuglari, imar kararlarinin 604’iiniin oy birligi, yalnizca
17’sinin oy c¢oklugu ile kabul edildigini gostermektedir. Oy ¢oklugu ile
alman kararlarin sayisinin olduk¢a simirli olmasi, ilge belediyelerinden gelen
imar tekliflerinin meclis giindeminde genel olarak yiiksek bir uzlagma
diizeyiyle ele alindigina isaret etmektedir.

Ancak, oy c¢oklugu ile sonuglanan 17 istisnai kararin icerik analizi,
bu dosyalarin kentsel rantin boliisiimii ve stratejik mekansal tercihler
iizerinde yogunlastigmi somutlastirmaktadir. Ornegin, Akdeniz Belediye
Meclisinin 07.04.2025 tarih ve 72 ile 75 sayili; ayrica 02.06.2025 tarih ve 99
ile 100 sayili kararlariyla kabul edilen "Akdeniz Kent Merkezi 1. Etap"
revizyon uygulama imar planlarina karsi olusan muhalif oylar, genis dlcekli
mekansal miidahalelerin meclis igindeki siyasal aktorler arasinda goriis
ayrihigl yarattifin1 kanitlamaktadir. Benzer sekilde, Yenisehir Belediye
Meclisinin 03.02.2025 tarih ve 41 sayili karar1 ile kabul edilen ve riskli
yapilarin yenilenmesini tesvik adina emsalin %25 artirilmasini 6ngdren plan
notu ile 02.09.2024 tarih ve 145 sayili kararina konu olan 6zel miilkiyetteki
sosyal donat1 alanlarina (KOP parselleri) E=0,90 gibi yiiksek yapilagsma
hakk: taninmasi taleplerinin reddedilmesi, biiyiiksehir meclisince rantin
kontrolsiiz dagilimma miidahale edildigi hususlardir. Ayrica Mezitli
Belediye Meclisi’nin 01.07.2025 tarih ve 96 sayili karari ile belirlenen
rekreasyon alani diizenlemeleri ve Mut Belediye Meclisinin miilkiyetindeki
"Belediye Hizmet Alani"nin "Kamu Hizmet Alani"na doniistiiriilmesine
iliskin 1/5000 olgekli nazim plan degisikligi teklifleri, kamusal alan
fonksiyonlarinin degistirilmesi noktasinda meclis i¢indeki uzlasma pratiginin
yerini siyasal bir denetim mekanizmasina biraktigin1 dogrulamaktadir.

Sonug olarak, oy ¢oklugu ile alinan bu kararlar; parsel bazli rutin
islemlerden ziyade, yiiksek rant transferi iceren yogunluk artiglar1 ve kentin
biitiinciil plan disipliniyle c¢atigan stratejik revizyonlarda yogunlasarak
biiyliksehir denetiminin hiyerarsik bir siizge¢ olarak isledigini teyit
etmektedir. Ayrica s6z konusu durum o&zellikle nihai onay mercii olan
biiyiiksehir belediye meclisinin yapisi ile ilgilidir. Nitekim ilge belediye
baskanlar1 ve ilge belediye meclislerinin beste birlik kismindan olusan
meclisin karma bir muhteviyat arz ettigi, dolayisiyla ilgeler genel kurulu gibi
bir goriiniim tasiyan yapida ilgelerin birbirleri ile ilgili konularda dayanigma
icinde olduklari, aksi davramiglarin kendi ilgeleri ile ilgili kararlara
yanstyacagl yoniinde bir sonucun da yasanmamasit adina bu ydnde bir
teamiili yaklagimin olustugu degerlendirilmektedir.

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
18 Makale No: CYYD-2026-20, Yayin Tarihi: 12Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825



Biiyiiksehir Alan Yénetiminde Denetim-Ozerklik iliskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

Denetimin Plan Tiirleri Uzerinden Yogunlasma Alanlar:

Ilge belediyelerinden gelen imar plani degisikligi tekliflerinin Mersin
Biiyiiksehir Belediye Meclisinde hangi plan tiirleri iizerinden ele alindigi
Sekil 2’de gosterilmektedir. Incelenen kararlar, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinin imar alanindaki denetim yetkisinin farkli plan o6lg¢eklerinde
kullanildigim1 ortaya koymaktadir. Ozellikle uygulama imar planlar1 ve
nazim imar planlarina iliskin tekliflerin meclis giindeminde daha yogun yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, Mersin Biiyliksehir Belediye Meclisinin
imar denetiminin agirlikli olarak uygulamaya dogrudan etki eden plan tiirleri
iizerinde yogunlastigina isaret etmektedir.

Degisiklige Konu Olan Plan Trleri

ZANN

1/1000 Olgekli Uygulama 1/5000 Olgekli Nazim 1/100000 Olgekli Gevre Diizeni . .
Imar Plani (429) Imar Plani (209) Plani (6) 1/2000 Olgekli Imar Plani (1)

Sekil 1. Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Karara Baglanan imar Plani
Tiirleri

5216 sayili Kanun, biiyliksehir belediyesine ilce belediyelerinin
uygulama imar planlarini ndzim plana uygunluk agisindan denetleme yetkisi
vermektedir. Sekil 2'de goriilecegi lizere, karara baglanan tekliflerin 429'u
1/1000 olcekli uygulama imar planlarina iligkin olmast bu yetkinin
kullanilmasina 6rnek olusturmaktadir.

Degisiklige konu olan imar plam tiirlerine gore verilen kararlarin
karsilastirmali dagilimi Tablo 4’te sunulmaktadir. Tablo 4’te sunulan imar
plani tiirlerine gore karar dagilimi, dosyalarin %65 oraninda 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Planlarinda (UIP) yogunlastigin gdstermektedir. Bu sayisal
agirhik, UIP’lerin parsel bazli ve dinamik yapisi geregi nazim planlardan
daha fazla iiretilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ancak denetim mekanizmasinin niteligi, ret ve tadilen kabul
oranlarindaki belirgin farkla somutlagsmaktadir. 1/1000 &lgekli planlarda

# Komisyona gonderilen kararlarda da degistirilmek istenen plan tiirii belirtildiginden toplam
plan sayis1 verilen nihai karara gore sayica fazladir.
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%14.,9 olan ret/iade orani, kentin {ist bi¢imini ve stratejik arazi kullanim
kararlarmi belirleyen 1/5000 &lgekli nizim imar planlarinda (NIP) %35,2’ye
yiikselmektedir. Bunun temel nedeni biiyiiksehir denetiminin uygulama
asamasinda onaylayici, ndzim plan diizeyinde kentsel alanin gelecegine
yonelik merkezi bir "bariyer" islevi gérmesidir.

Tablo 4. Plan Tiirlerine Gore Karar Tiirlerinin Oransal Dagilinu

Bekletme
Ret / / -
Tadilen liade inceleme Yetkili .
. .. Kabul A Kurula Komisyona
Plan Tiirii Kabul / Icin Ek .. . .
(%) o . .. Yonlendirme Iade (%)
(%) Iptal Siire (%)
(%) Verme
(%)
1/1000
Uygulama
Imar Plam1 64,7 18,5 14,9 2,0 - -
(n=249;
%65,0)
1/5000
Nazim
Imar Plan1 53,1 %7,8 35,2 0,8 1,6 1,6
(n=128,;
%33,4)
1/2000
Olgekli 1000 - - - - -
1/100000
Olcekli 40,0 20,0 - - 40,0 -

Uygulama imar planlarinin %18,5’inin (46 karar) "tadilen kabul"
edilmesi ise yerel Ozerklik iizerindeki sekillendirici denetimi ortaya
koymaktadir. Sonug¢ olarak, biiyliksehir denetiminin stratejik olgeklerde
merkeziyet¢i bir engel, uygulama Olgeginde ise yerel tercihlere miidahale
eden bir siizge¢ olarak isledigini teyit ederek, yonetim sistemindeki
merkezilesme egilimini dogrulamaktadir.

Yukarida deginilen hususlar bir kenara birakildiginda biiytiksehir
belediye meclisinin ilgelerden gelen imar kararlar iizerindeki denetim ve
onaylama yetkisinde nesnel ve hakkaniyet ile birlikte bolge biitiinltigiinii,
kamu yararimi, bolgesel adaleti ve esitligi saglayict karar almasi
gerekmektedir. Aksi durumlarda meclis bagkani sifatiyla belediye baskaninin

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
20 Makale No: CYYD-2026-20, Yayin Tarihi: 12Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825



Biiyiiksehir Alan Yénetiminde Denetim-Ozerklik iliskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

alman meclis kararin1 uygun gérmeme ve hukuka aykirilik gerekcesini de
belirterek konunun mecliste 1srar oylamasina tabi tutulmasi, sonucun
degismemesi halinde de kararin iptali istemiyle idari yargiya basvuru
yapmasi gerekmektedir. Bu konuda Mersin 6zelinde somut bir durum tespit
edilmistir. Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskaninin davaci, Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinin de davali oldugu uyusmazlikta Yenisehir ilgesi
Ozelinde bir bolgede E=0,20 yapilasma degerinin E=0,90 olarak
diizenlenmesi karar1 ilge meclisinde kabul edildikten sonra ayni karar Mersin
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 13/09/2022 tarih ve 485 sayili karar ile de
kabul edilse de Baskanlik makaminca gerekgesiyle birlikte meclise iade
edilmesi iizerine yeniden yapilan israr oylamasinda sonu¢ degismemis ve
yapilagma degeri artisina dair 10/10/2022 tarih ve 504 sayili Meclis Karari
almmugtir. Bagkanlik Makami da anilan kararin “hukuka ve mevzuata aykir
oldugu, Yenisehir bolgesinde farkli yogunluk oranlarinin uygulanmasina
neden olundugu, bolge biitiinliigiinii bozdugu, bolgesel esitlik ve mekansal
adalet ilkesine ve kamu yararina aykir1 oldugunu” ileri siiriilerek iptal davasi
acmustir. Mersin 2. idare Mahkemesi de E: 2022/1756 ve K: 2024/1683 nolu
kararinda “...salt miilkiyet durumlari gozetilerek insaat emsalinin artirilmasi
sonucunu doguracak sekilde planlama yapimasinin sehircilik ilkeleri ve
kamu yararmma uygun olmadigi” sonucuna vararak israr edilen belediye
meclisi kararin1 iptal etmistir. S6z konusu o6rnek Mersin Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin oylama egilimi hakkinda bilgi vermekle birlikte Mersin
Biiyiiksehir Belediye Baskaninin da ranta karsi bolge bitiinligiint, kamu
yararini, bolgesel adaleti ve esitligi saglayici karar alma noktasinda 6nemli
bir denetim mercii oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle mezkir
vaka esasinda rant ile kamu yarar1 arasinda cereyan eden bir ¢cekismeye de
isaret etmektedir.

Ote yandan Sayistay Baskanligi tarafindan Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinde yapilan denetimler neticesinde hazirlanan 2019-2024 yillar
arast raporlar incelendiginde imar ile ilgili bir bulguya rastlanmadig1 da
gorililmiis olup belediyenin imar konusunda il¢e belediyeleri lizerinde yeterli
ve makul bir denetim sergiledigi kanaati olugsmustur. Nitekim diger
biiyliksehir belediyeleri arasinda segilen kimi biiyliksehir belediyelerinin
raporlar1 incelendiginde Aydin (2023), Tekirdag (2024) yili denetim
raporlarinda “Imar Denetim Yetkisinin Kullanilmamas1” y&niinde bulgulara
yer verildigi ve mevzuat uyarinca “ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt
yvapilarla ilgili herhangi bir tespit yapiimadigi, sadece Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Il Miidiirliigiince dagitimly yaziyla yapilan bildirimlerin ve
Cimer veya vatandaslar tarafindan yapilan sikayetlerin ilgili belediyelere
yvonlendirilmesiyle yetinildigi; dolayisiyla ilgili ilce belediyeleri tarafindan
tic ay icinde giderilmeyen imara aykirt uygulamalarla (yikim karari alinan
yapilar) ilgili 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32 ve 42’nci maddelerinde

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
Makale No: CYYD-2026-20, Yayin Tarihi: 12 Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825 21



Biiyiiksehir Alan Yénetiminde Denetim-Ozerklik iliskisinin Imar Kararlar1 Uzerinden
Degerlendirilmesi

Sl

belirtilen yetkilerin kullanimadig” tespitine dayanilarak aksiyon alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Diger biiyliksehir belediyelerinde rastlanan bu
tespitler de nazara alindiginda Mersin Ozelinde imar denetim yetkisinin
geregi gibi kullanildigi, ilge belediyelerinin kimi degisiklikler igermesi
gereken kararlar1 6zelinde meclisin degistirerek onama yerine mevzuatta yer
almasa da iade yoniinde bir karar cihetiyle ilge belediyelerinin yetkilerinin
bizzat kendilerinde kullanilmasina da olanak tanindig1 miisahede edilmistir.
Bu sebeple 5216 sayili Kanun’da bilhassa imar hususunda ilge
belediyelerinin almis olduklar1 kararlarin incelenmesi neticesinde gerekceli
olarak iade kararlar verilebilmesine imkan taninmasimin fiiliyatta kimi
durumlarda kamu yararini tesis edecegi degerlendirilmektedir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, Tirkiye’deki biiyliksehir belediye modelinin gegirdigi
doniigiimiin, Ozellikle imar yoOnetimi noktasinda "denetim-6zerklik"
dengesini biiyiiksehir belediyesi lehine, ilce belediyeleri aleyhine olacak
sekilde merkezilestirdigini Mersin 0rnegi iizerinden somutlastirmistir.
Aragtirma bulgulari, ilce belediyelerinden gelen 621 teklifin biiyiik bir
kisminin teknik komisyonlarda sekillendigini ve meclisten %97 oraninda oy
birligiyle gectigini gostermektedir. Ancak bu yiiksek uzlagsma diizeyine
ragmen denetim mekanizmasinin ilge belediyeleri iizerinde vesayet baskisi
olusturdugu goriilmektedir.

Biiyiiksehir belediye meclislerince kullanilan "idareye iade"
kararlari, 5216 sayili Kanun’da imar konulari i¢in agik¢a tanimlanmamig
olsa da ilge belediyelerine hatalar1 diizeltme ve yeniden karar alma firsatt
sundugu i¢in idari 6zerkligi koruyan kritik bir mekanizmadir. Bu uygulama,
aynt zamanda ii¢ aylik yasal siirenin dolmasiyla olusabilecek denetimsiz
"zimni kabul" riskini bertaraf ederek kamu yararin1 gézetmektedir. Mevcut
uygulamadaki bu hukuki boslugun giderilmesi ve yerel iradenin
gliclendirilmesi adina, biiyiiksehir meclislerine imar tekliflerini gerekgeli
olarak ilce belediyesine iade etme yetkisi veren yasal bir diizenleme
yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Imar tekliflerinin %15’inin biiyiiksehir meclisince tadilen kabul
edilmesi, denetim yetkisinin yalnizca nazim plana uygunluk denetimiyle
siirlt kalmadigini, dogrudan uygulama imar planlarinin igerigine ve yerel
tercihlere miidahale edildigini kanitlamaktadir. Bu durum, anayasal bir ilke
olan "yerinden y®&netim" ve Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti'nda
belirtilen "hizmette halka yakinlik" prensipleriyle ¢elismektedir.
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5216 ve 6360 sayili yasalarla getirilen "pergel kurali" ve miilki
sinirlarin - biiyliksehir sinirt  héline getirilmesi, Mersin gibi genis bir
cografyaya yayilan illerde alan ydnetimini karmasiklastirmistir. Ozellikle
uygulama imar planlari iizerinde gerg¢eklesen yogun denetimin vatandaglarin
dogrudan muhatab1 olan ilge belediyelerinin kendi mahalli ihtiyaclarini
belirleme konusundaki 6zerkligini zayiflatigim diistindiirmektedir. Bu
olumsuzluklarin giderilmesi adina;

e flce belediyesinin kendi iradesiyle karar tesis etme hakkin
koruyarak yerel ozerkligi giiclendirmesi amaciyla, 5216 sayili
Kanun’da biiyiiksehir belediyelerine taninan "aynen veya
degistirerek onaylama" yetkisine ek olarak, hukuka veya {ist 6lgekli
planlara aykir1 goriilen kararlarin diizeltilmek iizere ilgili ilge
belediyesine "gerekgeli iade" edilmesine yonelik yasal diizenleme
yapilmasi gerektigi,

e Biiyiiksehir belediyelerinin, ilce belediyelerinden gelen 1/1000
Olcekli uygulama imar planlarim degistirerek onama yetkisi,
yalnizca nazim plan kararlarm dogrudan etkileyen teknik
zorunluluklarla sinirlandirilarak mahalli ihtiyaglara ve parsel bazli
yapilagma kosullarina yonelik miidahalelerden kaginilarak "hizmette
halka yakinlik" ilkesinin gozetilmesi gerektigi,

e Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi'nde yer alan ii¢ aylik
inceleme siiresi sonunda kararlarin "onaylanmis sayilmasi”" (zimni
kabul) kural, 6zellikle genis cografi alanlara sahip biiyiiksehirlerde
teknik incelemenin yiizeysel kalmasina neden olmakta, bu siirenin,
nitelikli bir denetimi miimkiin kilacak ve aynm1 zamanda gecikmeleri
onleyecek sekilde makul ve dinamik bir takvime baglanmasi
gerektigi Onerilmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢aligmanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda
yer aldigin1 beyan ederiz. Aksi bir durumun tespiti halinde Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
calismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katki Beyani: 1. Yazarin katki oran1 %52°dir. 2. Yazarin katki orani
% 48°dir.

Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini
beyan etmektedir.

intihal Beyam: Turnitin yazilmiyla makalenin benzerlik taramasi
yapilmstir.
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Extended Abstract

Assessing The Relationship Between Supervision and
Autonomy in Metropolitan Area Management Through Zoning
Decisions

Introduction and The Problem of the Research

The administrative structure of local government in Turkey has undergone a
radical transformation over the last two decades, particularly following the
enactment of Laws No. 5216 and 6360. These reforms introduced a "Whole-
city" (Biitiingehir) management model, expanding the boundaries of
metropolitan municipalities to coincide with provincial administrative
borders. While the primary justification for this transition was to ensure
urban integrity, service efficiency, and planning coordination, it has created a
contentious "sui generis" oversight mechanism over district municipalities.

The core problem addressed in this research is the inherent tension
between metropolitan supervision and local autonomy. Under the current
legal framework, the metropolitan municipality acts as a second tier of
administrative tutelage (vesayet). However, in practice, the power granted to
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metropolitan councils—specifically the authority to "approve by
amendment" (tadilen onama)—often transcends classical administrative
supervision and evolves into a hierarchical control mechanism. This shift
risks undermining the principle of "subsidiarity", which dictates that public
services should be managed by the authorities closest to the citizens.
Consequently, the research problematises how this oversight affects the
independent decision-making capacity of district municipalities, especially
concerning urban zoning, which remains the most significant area of
administrative and political dispute in metropolitan management.

Objective of the Study

The primary objective of this study is to evaluate the qualitative nature of the
supervision-autonomy relationship within the metropolitan system through
an empirical analysis of zoning decisions. By examining the 2025 municipal
council records of Mersin Metropolitan Municipality, the research aims to
uncover how oversight is exercised over district-level proposals.
Specifically, the study seeks to determine the criteria used for evaluation, the
level of political consensus in decision-making, and the extent to which
metropolitan interventions substitute the local will of district administrations.

Methodology

This research adopts a qualitative methodology, utilising document analysis
as its primary technique. The research universe comprises 941 municipal
council decisions taken by the Mersin Metropolitan Municipality during the
2025 calendar year. To ensure a focused analysis, the sample was refined to
include only those decisions related to zoning plan changes, resulting in a
sample of 621 zoning decisions. Data processing was conducted using
MAXQDA 26 qualitative data analysis software, which allowed for the
systematic classification of decisions based on decision type (approval,
amendment, rejection), procedural flow (referral to commissions), voting
patterns (unanimous vs. majority), and plan scale (master vs.
implementation).

Findings

The analysis of 621 decisions yields several critical insights into the
dynamics of metropolitan oversight:

The findings indicate that zoning activity is heavily concentrated in
central districts where urban rent potential is highest. Yenisehir (19.5%),
Mezitli (15.1%), and Toroslar (13.7%) account for nearly half of all
decisions, while peripheral districts such as Bozyazi (0.3%) and Camliyayla
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(1.4%) show minimal activity. This suggests that metropolitan supervision
acts as an intensive "filter" in high-value urban centres but remains largely
symbolic in the periphery.

A significant portion of the final decisions—15% (53 decisions)—
resulted in "approval by amendment" (tadilen kabul). As highlighted by the
theoretical framework, this practice allows the metropolitan municipality to
alter the content of a district-level decision, effectively substituting the local
administration's will with its own. This is particularly evident in Toroslar,
which led in amended approvals, indicating a hierarchical intervention into
local planning preferences.

The data reveals an exceptionally high level of consensus, with
97.2% (604 decisions) being taken unanimously. This is interpreted as a
customary practice of mutual solidarity among district representatives within
the metropolitan council to avoid political friction. However, the 17
exceptional majority decisions—primarily involving Akdeniz and
Yenisehir—concentrate on high-stakes issues such as large-scale revision
plans and density (emsal) increases. These cases somatise the conflict
between local power centres and the metropolitan's role as a "hierarchical
sieve" for kentsel rent.

The nature of oversight varies dramatically across plan scales.
Master plans (1/5000) faced a 35.2% rejection rate, functioning as a
"strategic barrier" to protect regional macroforms. Conversely,
implementation plans (1/1000) had an 83.1% general approval rate but were
the primary targets for "amended approvals," indicating that the metropolitan
municipality seeks to "shape" local implementation rather than simply
blocking it.

Conclusion and Recommendations

The research concludes that the transformation of the metropolitan model in
Turkey has led to a centralization of power that favours the metropolitan
municipality at the expense of district autonomy. Although the high rate of
unanimity suggests a collaborative environment, the 15% rate of amended
approvals indicates a significant hierarchical intervention into local
preferences. This centralization contradicts the constitutional principle of
"decentralization" and the European Charter of Local Self-Government's
"subsidiarity" principle.

To balance effective supervision with local autonomy, the study
offers the following recommendations:
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e Law No. 5216 should be amended to explicitly allow metropolitan
councils to return zoning decisions to district municipalities with
specific reasons for correction. This would empower districts to
rectify their own decisions rather than having their will replaced by a
metropolitan amendment.

e The metropolitan municipality's power to "approve by amendment"
on 1/1000 scale plans should be restricted to technical necessities
that directly impact the upper-scale master plans (1/5000), avoiding
interference in parcel-based local building conditions.

e The three-month deadline for review, which often leads to
superficial technical inspections or "tacit approval," should be
replaced with a more dynamic and reasonable timeline that reflects
the geographical and technical complexity of metropolitan areas.

. Oversight mechanisms should focus on ensuring
"public interest" and "regional justice" rather than acting as a
hierarchical superior, thereby protecting the district municipalities'
role as the primary responders to local needs.
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