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Tarih boyunca buittin diller, gereksinimlerine goére baska dillerden belirli
ogeleri alintilama yoluna gitmistir. Diller arasi etkilenmeler olarak beliren
bu durumun boyutlarindan biri de s6z varligina iliskindir. S6z varligi her
ne kadar bir dilin ylzey yapisini gosterse de icerisinde bir toplumun
yasayis bicimi, dliistince sistemi, geleneksel yapisi ve tiretim mekanizmasi
gibi bircok o6geyi barindirmasi yoniyle o toplumun kodlarini sunmasi
bakimindan énemlidir. Turkcenin tarih boyunca etkiledigi dillerden biri,
Arnavutcadir. Turkce ve Arnavutca dil iliskileri, Turklerin Balkan
cografyasindaki tarihsel sertveniyle kosutluk gostermektedir. V.
yuzyildan itibaren Karadeniz’in kuzeyinden gelerek yerlesen Turk
topluluklar1 déoneminde ortaya cikan dil iliskileri, Balkanlarin Osmanli
Tarklerinin egemenligine girmesinden itibaren daha yogun ve kalici
olarak goérdlmustir. Turkce ve Arnavutca arasindaki dil iligkileri, derin
yapida ortaya cikmamis, s6zlliksel malzemeyle sinirli kalmistir. Burada
Turkce, etkileyen konumuyla o6ne cikmistir. Yabancit dil 6gretiminde,
alintilarin katkisi/etkisi ile ilgili cesitli goérusler ileri strtlmustir. Bu
noktada saglikli veriler elde etmek ve bir yontem gelistirmek acisindan
Ogrenici kitlenin ana dilinin, hedef dilden alintiladigi yapilarin dil
o0grenimindeki yerini belirlemek gerekmektedir. Bu makalede, ana dili
Arnavutca olan Ogrencilerin Turkce 6grenimleri sirasinda karsilastiklar
ortak soOzcuklerin, dil o&grenimlerine olan katkisi belirlenmeye
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calisiimistir. Genel kabul olarak beliren, ortak soézcluklerin avantaj
sagladigr géristintin dogru olup olmadigi uygulamali olarak sorgulanmas,
uygulamadan elde edilen sonuclar nesnel 6lcttlerle degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turkce 6gretimi, dil iliskileri, Arnavutca, s6zcik
O0gretimi, s6z varligl.

AN EVALUATION ON THE EFFECT OF THE COMMON WORDS
BETWEEN TURKISH AND ALBANIAN TO THE ALBANIANS’ TURKISH
LEARNING

Abstract

Throughout the history all the languages, according to their needs, have
made use of quotation of certain items from other languages. One of the
dimensions of this occasion that appears as interlingual contamination is
related to vocabulary. Although vocabulary shows the surface structure
of a language, with respect to incorporating many factors such as the
way of living, thinking system, traditional structure and production
mechanism of a society, it is important to in terms of presenting the
codes of that society. One of the languages which Turkish has influenced
throughout the history is Albanian. Turkish and Albanian language
contact shows parallelism with the historical adventure of the Turks in
Balkan geography. Language contact appearing at the time of Turkish
communities who, beginning from the V. century, settled down by coming
from the North of Black Sea was seen more permanently and intensely
beginning from the fact that Balkans came under the domination of
Ottoman Turks. Language contact between Turkish and Albanian has
not appeared with deep structure but has remained limited with lexical
material. Here, Turkish has become prominent with its affecting position.
Various views about the contribution and influence of the quotations in
foreign language teaching have been presented. At this point, in terms of
getting reliable data and developing a method it is necessary to position
the structures in language learning which the mother tongue of the
learner audience quotes from the target audience. In this essay, the
contribution to their language learning by the common words, which the
students whose mother tongue is Albanian came across at the time of
their Turkish learning, has been tried to be determined. Appearing as a
general acceptance, whether the view that the common words provide an
advantage is true has been questioned with practice and the results
taken from the practically have been evaluated with objective criteria.

Key Words: Turkish teaching, language contact, Albanian, vocabulary
teaching, vocabulary.
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Giris: Tiirklerin Balkan Cografyasindaki Yayilmalarina ve Yerlesmelerine Kisa
Bir Bakis

Tirkler i¢in Bati cografyast her donemde ilginin odaginda olmustur. Tiirlii nedenlere
bagli olarak Tiirk topluluklari, Orta Asya cografyasinin disinda Balkanlar, Karadeniz,
Kafkaslar, On Asya gibi bolgelerde de varlik gdstermislerdir. Zeki Velidi Togan bu durumu
sOyle dile getirmistir: “Tiirklerin mense’i bahis mevzuu olunca, gozler, bugiin dahi bunlarin
ekseriyetini yasayan kita oldugu Ortaasya’ya dikilir; fakat bu milletin ikinci biiyliik ve en
kuvvetli kiitlesi Onasya’da ve Karadeniz etrafinda yasamaktadir. Tiirklerin niifus artiklig
tarihi devirlerde en ziyade simdiki Avrupai Rusi’yi, Simali Cin’i, Simali Hindistan’1 tazyik
etti, fakat bu niifus artiklig1 nihayet Onasya’da yerleserek burada ve Karadeniz kiyilarinda
Tiirk’tin ikinci vatanini kurdu.” (Togan 1981, 8). Selguklu ve Osmanli dénemlerine gelinceye
kadar, Balkan cografyasi Tirkler tarafindan bilinen ve etki birakilan alanlardan biri olmustur.
Buradaki  yerlesimler, Karadeniz’in  kuzeyindeki  gb¢  yollarmin izlenmesiyle
gerceklesebilmistir. Kesin ve somut bilgilere sahip olamadigimiz bu en eski yerlesimler
konusunda tarih, dilbilim, cografya, halkbilim, toplumbilim ve arkeoloji gibi disiplinlerin
sundugu verilerden yola ¢ikilarak saglikli ve nesnel bilgilere ulasilabilecektir.

“Giivenilir tarih kaynaklarina gore, Balkan Yarimadast VI. ylizyildan baslayarak Tiirk
kavimlerinin gelip yerlestigi bir yurt olmustur. Bir Tiirk boyu olan Kutrigurlarin VII. yiizyilda
kurmus oldugu Bulgar Hanlig1” (Inalcik 2013, 9) ve onlardan kalma Tiirk dili ve kiiltiirii ile
ilgili kalitlar, ilk izler olarak gbze ¢arpar. Osmanli Tiirklerinden once, XII-XIV. yiizyillar
arasinda Hristiyanliga ge¢mis Kipcak/Kumanlarin cesitli hanedanlar ve XIV. ylizyilda
Dobruca-Varna bolgesinde bir beylik kurmalari, Deli-Orman ve Varna’dan Tuna’ya kadar
giden bolgenin Tiirk yerlesim alani hiline gelmesi (Inalcik 2013, 9-10), Balkan cografyasinin
Tirk dili ve kiiltiiriiyle 6teden beri iligkili oldugu sonucunu dogurur. Ayrica 1261°de
Mogollardan kagip Bizans’a siginan Izzeddin Keykavus ve otuz-kirk Tiirkmen obasiyla
[zzeddin Keykavus’un yanma gelerek Kuzey Dobruca’ya yerlestirilen Sar1 Saltuk (Inalcik
2013, 10), Balkanlarin Tiirklestirilmesinde etkili olmustur. Tiirklerin Balkanlardaki bu ilk
yerlesmelerinden sonra etkili ve kalic1 yerlesmeler, bu cografyanin Osmanli Devleti’nin
egemenligi altina girmesiyle (Inalcik 2013, 10-16) gergeklesmistir.

Balkan Dilleri ve Tiirkee iliskisi

Tirk¢enin Balkan dillerine olan etkisi iki donemde ele alinmaktadir. V. ylizyildan
itibaren Karadeniz’in kuzeyinden gelerek yerlesen Bulgar, Oguz, Pegcenek ve Kuman/Kipcak
Tiirklerinin XIV. yilizyila kadar olan yerlesmeleri ve bunun sonucunda dillerinden kalan
ogeler birinci donem olarak; izzeddin Keykavus déneminde giineyden gelip yerlesen ve
Osmanlilar doneminde Balkanlarin fethiyle gerceklesen Tiirk egemenligi sonucunda ortaya
cikan dil aligverisleri ikinci donem olarak degerlendirilmektedir (Siileymanoglu Yenisoy
2007, 171-180). Dil iliskileri, ikinci donem olarak adlandirilan ve Balkanlarin Osmanli
Tiirklerinin egemenligine girmesiyle baslayan donemde daha yogun ve kalici olarak
gerceklesmistir.
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Osmanli Devleti’nin egemenlik doneminde, Balkanlarda yogun bir Tiirk kiiltiirii etkisi
gbze carpmaktadir. Tiirkler, Balkan uluslarina, kendi kiiltlirlerinden bir¢ok Oge aktarmis,
boylelikle kalici izler birakmiglardir. Bu kiiltiir aktarimlariin en agik olarak goriildiigii alan,
dil olmustur. Tirkge, aktarmis oldugu oOgelerle Balkan dillerinde 6nemli bir konuma
ulasmustir. Belki de bu aktarimlarin basinda, bu cografyaya ad olarak verilen Balkan sézciigii
gelmektedir. “Sarp ve ormanlik dag” anlamina gelen Tiirkge balkan séziiniin (Eren 2010, 45),
Balkan cografyasina ad olarak verilmesi ve bu bolgedeki uluslar tarafindan kullanilmasi,
Tiirk¢enin bolgedeki egemenligine agik kanit olusturmaktadir. Tiirk¢enin Balkan dillerine
olan etkisi, dilin dis yapisin1 gosteren sozciikler diizeyinde olmustur. Balkan dillerinde
(Arnavutca, Bosnakca, Bulgarca, Hirvat¢a, Makedonca, Romence, Sirpca ve Yunanca)
Tiirkce ya da Balkan dillerinin yapim ekleriyle genisletilmis Tiirkce sozciiklerin de dahil
edilmesiyle birlikte yaklasik bes bin ortak anlamdas Tiirkge sozciiglin bulunmasi (Xhanari
2015, VI-VIID), Tiirk¢enin etkisini gdstermesi bakimindan énemli goriilmektedir.

Tiirkce ve Arnavutca iliskisi

Bir Balkan dili olan Arnavutca, tarih boyunca Tiirkgenin etkiledigi dillerden biri
olmustur. Tirk¢ce ve Arnavutca dil iliskileri, 1385-1912 tarihleri arasinda, Osmanl
Devleti’nin Balkan cografyasindaki egemenlik ¢aglarinda yogunlasmistir (Derjaj 2010, 992).
Bilindigi gibi Tiirk¢e ve Arnavutga ayri dil ailelerine ve dil yapilarina baghdir. Arnavutca
Hint-Avrupa dil grubuna bagli olan ve bagka akrabasi bulunmayan bir dildir (Gokdag ve
Dinger 2007, 211). Tiirkge ise Altay Grubu’na bagh bir dildir. Arnavut¢anin tiimece dizilisi
ozne + yiiklem + nesne iken Tiirk¢ede, ozne + nesme + yiiklem biciminde bir dizilis
goriilmektedir (Derjaj 2010, 992; Derjaj 2012, 12). Tiimce dizilislerinin ayr1 olmasi, ortaya
cikan etkilenmenin derin yapiya yansimadigini gosteren durumlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Tiirk¢enin bes yiiz y1l gibi uzun bir siire etkili olmasina karsin, yapilan
odiinclemeler diller arasindaki etkilesimde ylizey yapiy1 gosteren sozciik diizeyinde kalmis ve
sOzciik tiirleri igerisinden de ad tiirlinden sozciikler 6n plana ¢ikmigtir (Abazi-Egro 2002, 8).

Gegmisten giiniimiize Tirkgeden birgok sozciik kopyalayan Arnavutca igerisinde,
Tirkce kokenli sozciiklerin (Tiirkizma) ne kadar yer tuttugu konusunda bir¢ok calisma
yapilmustir. Tahir Dizdari’nin hazirladig1 s6zliige gére Arnavutgcada dort bin civarinda Tiirkge
sOzciik bulunmaktadir (Abazi-Egro 2002, 3). Bugiinkii 6l¢iinlii Arnavutcadaki Tirkce
kokenli sozciik sayisini ise iki bin civarinda (Abazi-Egro 2002, 21) gosteren calismalarin
yaninda, Arnavutgada toplam olarak bes bin, 6l¢iinlii Arnavutcada ise bin sekiz yliz Tiirkce
sOzciigiin bulundugunu ortaya koyan calismalar da (Derjaj 2012, 12) bulunmaktadir. Sozciik
sayilarinin ayr1 olarak verilmesindeki temel neden, Arnavutgaya Tiirkce kanaliyla gegmis olan
Arapga ve Farsca kokenli sozciiklerin Tiirk¢e olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorunudur. Arnavut¢adaki Arapga ve Fars¢a kokenli sozciiklerin, asil bigimlerinin yaninda
Tiirkcede aldig1 bigimlerinin de kullanilmasi, bu sozciiklerin Arnavutgaya Tiirkce araciligiyla
gectigini, asil bi¢imlerinin ise yazili eserler yoluyla aktarildigini gostermektedir. Tiirk¢eden
Arnavutgcaya gegmis olan Arapca ve Farsga kdkenli sozciikler i¢in Orientalizm (Dogu kokenli
sOzciik-alint1) terimi de kullanilmis ancak Arnavutcadaki Tiirk¢e kdkenli sdzciiklerin sayisinin
Tiirkge tizerinden giren Arapga ve Fars¢a kokenli sozciiklerin sayisindan daha fazla olmasi;
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Orientalizm teriminin, veren dilin veya aract olan dilin belirlenmesinde yardimci olamamast
ve Arnavutcadaki alintilarin giris yolunu aydinlatmadaki yetersizligi (Derjaj 2017, 9-10)
dolayistyla Tiirkizm teriminin kullanilmasi yeglenmistir. Nihayet Arnavutca eserlerdeki
Tirkce kelimeler Lindita Latifi tarafindan taranmis ve Tiirkgeden Arnavutcaya ge¢mis bes bin
sozclik, Arnavut¢anin standart sozliigii temel alinarak ortaya konmustur (Bayraktar 2009,
1086).

Diller Arasi Sozciik Alisverisi

Bilindigi gibi biitin diinya dilleri gereksinimlerine gore baska dillerden sozciik ya da
daha derin dil bilgisel dgeleri kopyalama yoluna gitmistir. Bu kopyalamada ticari, siyasi,
cografi, kiiltiirel, dinsel vb. birgok etmen bulunmaktadir. Genel anlamda bilgi iireten ve
bilgiyi aktaran toplumlarin, dillerini de aktardiklar1 goriilmektedir.

“Ogrenme ve dgretmeler siirecinin bir sonucu olan bu diller aras1 aligverisler, o dilin
konugurlarinin tiirlii diizlemlerdeki karsilikli iliskilerinden ortaya ¢ikar. Dillerin diinya
iizerinde kapladigi cografya ile bu cografyada yasayanlarin iligkiler siireci, yani tarih, bu
konunun ana eksenleridir; ¢linkii her kisi ya da topluluk, kendisininkinden farkli
cografyalarda yasayan ve farkli bilgilendirme yollarindan ge¢mis bagka kisi ya da
topluluklardan yeni seyler Ogrenir ve Ogrendiklerinin adin1 da kendi diline tagir.”
(Karaagag 2005, 117).

Bu anlamda Tiirk¢e de etkileyen ve etkilenen yoniiyle tarih boyunca devingen iliskileri olan
bir dil konumunda olmustur.

Diller arasi etkilenmelerin boyutlarindan biri s6z varligina iligkindir. S6z varlig1 her ne
kadar bir dilin yiizey yapisin1 gosterse de icerisinde bir toplumun yasayis bicimi, diisiince
sistemi, geleneksel yapisi ve tiretim mekanizmasi gibi bir¢ok 6geyi barindirmasi yoniiyle o
toplumun kodlarini sunmasi bakimindan 6nemlidir. Dogan Aksan bu durumu soyle ifade eder:

“Sozvarligl, sadece bir dilde bir takim seslerin bir araya gelmesiyle kurulmus simgeler,
kodlar -ya da dilbilimdeki terimiyle gostergeler- olarak degil, aym1 zamanda o dili
konusan toplumun kavramlar diinyasi, maddi ve manevi kiiltiiriiniin yansiticisi, diinya
goriigiiniin bir kesiti olarak diisiiniilmelidir.” (Aksan 2004, 7).

Boylelikle dilindeki herhangi bir 6geyi baska bir topluma aktarmayr bagarmis bir toplum,
kendi kiiltiiriine iliskin bir veriyi aktarmis olmaktadir. “Uluslarin birbiriyle olan ticaret,
siyaset, kiiltliir ve sanat iligkileri, hemen dile yansimakta ve yer yiiziindeki biitiin dillerde,
bagka dillerden alinma ogeler bulunmakta, kimi zaman bunlar bir dili biitiiniiyle
yabancilastiracak kadar artabilmektedir.” (Aksan 2004, 29) diyen Aksan, yabanci sozciikleri
aktarildig1 dilin ses egilimlerine uyan yerlesmis yabanci sézciikler (duvar, kalip, surat, sandik
vb.) ve yabanciligini belli eden yerlesmemis yabanct sozciikler (oksijen, lokomotif,
devaliiasyon vb.) (Aksan 2004, 29) olarak ikiye ayirmigtir. Bu anlamda Arnavutcadaki Tiirkge
kokenli sozctikleri yerlesmis yabanci sozciikler olarak degerlendirebiliriz. Bu durum, Tirkce
kokenli sozciiklerin ylizyillar boyunca hem halk tabakasi tarafindan kullanilmasi hem de
yazili eserlere yansimasindan anlagilmaktadir.
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Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Ortak Sozciiklerden Yaralanma

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin son zamanlarda artan popiilerligine karsin beraberinde
bircok sorun da ortaya ¢ikmistir. Tiirkge 6gretimi baglaminda yapilan yayinlarin artmast,
sertifika programlarinin yayginlasmasi gibi olumlu goriilebilecek etkinlikler, uygulama
sirasinda ayn1 basariyr verememektedir. Alanin taninmasi, egitmenlerin yeterlikleri, 6gretim
programlarinin durumu, dil merkezlerinin statiisii, materyallerin yeterlikleri gibi bir¢ok alanda
eksiklikler bulunmaktadir (Glimiis 2016, 254). Bu sorunlardan biri de dil 6gretiminin
asamalarindan birini olusturan sdzciik dgretiminde kendisini gdstermektedir. Ozellikle diller
arasindaki ortak sozciiklerin 6gretimi sirasinda belli giicliikler ortaya c¢ikmaktadir. Genel
kabul olarak bilinen, Tiirk¢enin sozciik aligverisinde bulundugu Arapga ve Farsca gibi Dogu
dillerini; Arnavut¢a, Makedonca, Sirpga, Hirvatga, Bulgarca gibi Balkan dillerini konusan
kitlenin Tirkceyi daha ¢abuk Ogrenebilecegi algisinin egemen olmasi sézciik 0gretiminde
ortaya ¢ikan giigliiklerden birisidir. “Bilindigi gibi dil 6gretimi yalnizca belirli birtakim
kurallarin ve yapilarin 6gretilecegi bir yigin olmanin ¢ok daha Gtesindedir. Dil dgretiminde
hedef, yalnizca ana dil konusucularinin taklit edilmesi degil konusmalarin hangi baglamda
olustuguna yonelik anlamlandirmanin saglanmasi olmalidir.” (Dag vd. 2017, 3).

Genel olarak yabanci dil Ogretiminin tarihine bakildiginda “(...) 1930’lardan once
sOzciiklere, ondan sonra yapilara, 1975’ten sonra ise bildirisim islevlerine dncelik verilmistir.
Sozciik oOgretiminde 1970’lere degin hangi sozciiklerin Ogretilmesi gerektigi {izerinde
durulmus ama bu sozciiklerin nasil 6gretilecegi yeterince arastirtlmamistir.” (Demircan 1983,
146). 1980’lerin daha uscu ve islevsel bir bilesime ulasma yolunda oldugunu gosteren
belirtiler (Kocaman 1983, 122) olsa da bugiin sézciik 6gretiminde basarmin yakalandigi
sdylenemez. Ozellikle sdzciiklerin listeler halinde ezberletilmesi, ¢eviri programlar
yardimiyla agiklanmaya ¢aligilmasi gibi uygulamalar dogru sonuglar ortaya ¢ikarmamistir. Bu
makalede Tiirkgeden sozciik kopyalayan dillerden birine sahip Ogrencilerin, Tirkce
O0grenimleri sirasinda karsilastiklart durumlar, Arnavut dilli 6grenciler 6zelinde ve sézciik
Ogretimi baglaminda uygulamali olarak agiklanmais, ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglar
degerlendirilmistir.

Uygulama Evreni Ve Orneklem

Bu ¢alismanin uygulama evrenini, Siileyman Demirel Universitesi Tiirkge ve Yabanci
Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi (SDUTOMER)’nde Tiirkge ogrenimini
siirdiiren B1 ve B2 diizeylerinden birer Arnavut dgrenci olusturmaktadir. Ilk asamada
Ogrencilere, Arnavutcayla ortak elli Tiirkce sdzciik® verilmis, bu sozciiklerin anlamlart ya da
bu anlamlarma uygun tiimceler yazmalar1 istenmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra
Ogrencilerle goriisme yapilmis ve bu 6grencilerden Arnavutcadaki Tiirk¢e kokenli sozciiklerle
ve bu sozciiklerin Tirkce Ogrenimlerine olan katkisiyla ilgili goriisleri alinmistir.
Gergeklestirilen uygulamadan ve gorigsmeden elde edilen bulgular karsilagtirilarak
degerlendirilmistir.

! Sozciikler, “Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2008.” adli calismadan
segilmistir.
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Degerlendirme

Asagida yer alan tablolarda 6grencilere uygulanan etkinliklerden elde edilen veriler

listelenmistir:
Anlamlandirilamayan Dogru ya da Yakin Yanhs Anlamlandirilan
Sozciikler Anlamlandirilan Sozciikler Sozciikler
basibozuk beter: Bir kisinin bir 6devi ¢ok | asil: Yiizyil. Bir asil yiizyil var.
kotii.
bedel comert: Bir kisi her zaman diger | cardak: Pencerenin kenari, kiiciik
insanlara para veriyor, onun elleri | balkon, raf gibi ama kapak var.
acik. Insanlar bardak, fincan, kagik
koyuyor.
beles cekmece: “Masanin ¢ekmecesine | galat: Bir kisi komik seyler
anahtar biraktim.” sOyliiyor. Herkes giilerek
egleniyor. Bu atmosfere galat
diyoruz.
cici cete: Bir grup insanlar savas | kirhk: iki parga bir sey kirtyoruz.
yapiyor. Onlar iilke kurtarmak i¢in | Kirlik ismi oluyor.
beraber oluyor.
¢anak damla: Suyun ki¢iik kiigiik | kosk: Kiiglik bir mekéan, pavyon.
pargast.
capraz dolu: “Tiyatro dolu, bos yer yok.” | kul: Uzun bir bina, orada kimse
yagamiyor.
celenk gok: “Bugiin gokylzii acik, | nafaka: Nafaka, kismet demek.
bulutlar yok.” Kadmin akrabalar1 6liyor. Kimse
yok. O zaman ona nafaka diyoruz.
dahi havuz: Havuza yizmek i¢in | pay: Ceyiz.
gidiyoruz.
davlumbaz kafa: Diistii ve kafasini ¢arpti.
degmek kumbara: Para topluyoruz ve
kumbarada sakliyoruz.
dillenmek kurabiye: Bir tath, firinda
yapiyoruz.
dolanmak lezzet: Cok iyi pismis bir yemek.
O yemek ¢ok lezzetli.
evrak sancak: Eskiden Arnavutluk parca

parcaydi. Biiyiik ailelerin topragi
vardi. Bu topragin admna sancak
diyorlar.
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gedik

tutkun: Bir insan her seyi ¢ok
Sever.

gevsek

hovarda

kahya

kambur

kavurma

mukavele

miizakere

panzehir

savurgan

sayiklamak

siiri

taht

yafta

1. Tablo: B1 Diizeyindeki Ogrencinin Etkinlik Degerlendirmesi

Anlamlandirilamayan Sozciikler

Dogru ya da Yakin

Yanlhs Anlamlandirilan

Anlamlandirilan Sézciikler Sozciikler
bedel o . ..
beles: Bedava. asil: Bir 6diil, genellikle Ronesans
doéneminde kullaniyorlardi. “Don
Kisot Ispanya’da iinlii bir asildi.”
Ya da sifat gibi kullaniyoruz: “asil
bir insan”, demek ki iyi bir
davranis ve goniil var.
cici beter: Cok koti bir durum. | basibozuk: Zihinsel problemleri
“Senin yazilarin betermis, hicbir | var.
sey anlayamadim.”
capraz comert: Bencil bir insan ya da | cardak: Evinin bir parcasi, oda.
cimri degil. “Comert bir cocuk.”
celenk canak: Canak ¢omlek. | kirhik: Yesillik.
“Nevsehir’de birinci defa ganak
¢omlek denedim.”
cete cekmece: Komodinin bir pargasi. | kumbara: Bir insan bir ¢ocuk i¢in

“Cekmeceyi kirdim.”

sorumlu oluyor eger c¢ocugun
ebeveynine bir sey olursa. “Annem
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oldiikten sonra kumbara beni
yalniz birakt1.”

dahi damla: “Damlaya damlaya g6l | nafaka: Bir kadin yalmz kaliyorsa,
oluyor.” ¢linkii tiim ailesi 0©ldi, nafaka
diyebiliriz. Nafakam, kismetim
anlaminda geliyor.
davlumbaz dolu: Bos degil. “Dolu bir siseyi | pay: Ceyiz, kiyafetler, genellikle
kitaplarimin tizerine doktiim.” kizlar evlenmeden pay hazirliyor.
degmek evrak: Onemli bilgiler tasiyan
mektuplar. “Universitede kayit
yaptirmak i¢in evraklarimi teslim
ettim.”
dillenmek gok: Gokytizi.
dolanmak havuz:  “Havuzda  yiizmeyi
seviyorum.”
galat hiicre: Viicudun en kigiik
pargasi. “Kan hiicrelerini
ilkokulda 6grendik.”
gedik kafa: Viicudumuzun bir pargasi,
onunla diistinebiliriz. “Kafamda
sadece o var.”
gevsek kurabiye: Biskiivi. “Ben
kurabiye yapmayi1 bilmiyorum, o
ylizden her zaman  satin
altyorum.”
hovarda lezzet: lyi hissediyorsan mesela
“Ne kadar lezzet buradaymis.” ya
da tadi iyi. “Lezzetli bir tatl.”
kahya sancak: Osmanli doneminde
topraklar ‘ sancaklara
ayriliyorlardi. “Iskodra Sancagi”
kambur siirii: “Evde bir siirli kitaplarim
var.”
kavurma tutkun: Deli gibi sevmek. “O,
kitaplara tutkundur.”
kosk
kul
mukavele
miizakere
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panzehir

savurgan

sayiklamak

taht

yafta

2. Tablo: B2 Diizeyindeki Ogrencinin Etkinlik Degerlendirmesi

Yukaridaki tablolardan ortaya ¢ikan sonuglar, soyle degerlendirilebilir:

» Bl diizeyindeki Ogrencinin anlamlandiramadigi sozciik sayist 28 (%56) iken B2
diizeyindeki 6grencinin anlamlandiramadig1 sézciik sayisi 26 (%52)'dir. Ogrenciler tarafindan
anlami bilinmeyen sozciikler icerisinden 22 tanesi ortaklik (%44) gostermektedir.
Anlamlandirilamayan sozciik sayisinin oranimnin yiiksek ¢ikmasindaki temel nedenin, bu
sOzciiklerin zaman igerisinde Arnavutcanin ses diizenine uyum saglamasi dolayisiyla ortaya
cikan farklilik oldugu soylenebilir. Bu nedenle &grenciler, bu ortak sozciiklerle ilk defa
karsilastiklarinda seslik degisimlerden dolayr sozciikleri anlayamamakta ya da anlamakta
gliclik ¢cekmektedirler. S6zgelimi gevsek sozctigii Arnavutgada gjefshek, xhefshek (Karaagag
2008, 321); kdhya sozcugi gahja, qehaja, qeha, qehaha (Karaagag 2008, 418); sayikla-
eylemi ise saijoj (Karaagag 2008, 737) bi¢iminde ge¢mektedir. Bu sozciikler arasinda agik bir
sekilde fonetik degisikligin oldugu gézlenmektedir.

» B1 diizeyindeki 6grencinin yanlis anlamlandirdigi sozciik sayist 8 (%16) iken B2
diizeyindeki 6grencinin yanlis anlamlandirdig sézciik sayis1 7 (%14) olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu sozciikler igerisinden 5 tanesi (%10) ortaklik sergilemistir. Ogrencilerin yanls
anlamlandirdiklar1 sozciiklerde bir tutarlilik goriilmektedir. Bu durumun olugsmasindaki temel
neden, yanlis deger verilen sozciiklerin Arnavutcadaki anlamlarinin Tiirk¢e anlamlarindan
farkli olmasi olarak agiklanabilir. Ornegin nafaka sozciigiiniin Arnavutca yazilisi aynidir
ancak her iki 6grenci tarafindan bu sézciige Tiirk¢e anlamina gére yanlis deger verilmistir.
Burada 6grencinin, kendi dilindeki bir sozciikle hedef dilde de karsilaginca anlam bakimindan
da ayni olacagmi distinmiis oldugu belirtilebilir. B1 6grencisi, "Nafaka, kismet demek.
Kadinin akrabalar1 Oliiyor. Kimse yok. O zaman ona nafaka diyoruz." bi¢iminde
anlamlandirirken B2 6grencisi, " Bir kadin yalmiz kaliyorsa, cilinkii tiim ailesi 6ldii, nafaka
diyebiliriz. Nafakam, kismetim anlaminda geliyor." bi¢iminde anlamlandirmistir. Goriildigii
tizere her iki Ogrenci, ana dillerindeki anlami (Karaaga¢ 2008, 632) da g6z Oniinde
bulundurarak sozciige, birbirlerine yakin anlam degerini yiiklemistir.

» B1 diizeyindeki 6grenci 14 (%28) sozciige dogru deger verirken B2 6grencisi 17
(%34) sozciige dogru deger vermistir. Bu sozciiklerden 11 tanesi (%22) ortaklik
sergilemektedir.

> Ogrencilerle yapilan gériismeden elde edilen bulgular da yukarida goriilen durumlari
desteklemektedir. Oncelikle 6grenciler, Tiirkce dgrenimlerine baslamadan 6nce dillerindeki
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sozciiklerin yabanct kokenli oldugunu fark edebildiklerini ancak bu sozciiklerin hangi
dillerden geldigini bilmediklerini belirtmiglerdir. Tiirk¢e 6grenimlerine basladiklar1 zaman bu
sozciiklerin Tiirkgede de oldugunu fark ettiklerini dile getiren 6grenciler, A2 diizeyinden
itibaren anlam farklarini ayirt etmeye basladiklarini ifade etmislerdir. Ortak sozciiklerin
fazlaliginin, glinliik hayatlarinda ve 6zellikle tilkelerine dondiiklerinde zaman zaman sikintiya
yol agtigimi belirten Ogrenciler, bu durumu "sapka, atlet, tutkun, capkin, merak, kurnaz,
marifet, telag" gibi farkli anlamlara gelen sozciiklerle ilgili yasadiklar1 anilarin1 paylasarak
orneklendirmislerdir.

» B2 diizeyindeki 6grencinin, ortak sozciiklerdeki anlamsal ayrimlara iligkin paylagmis
oldugu anilar1 dikkat gekmektedir. Ogrenci tarafindan, konunun 6rneklendirilmesi amaciyla
sapka sozcugl secilmistir. “Tiirkiye'ye geldikten kisa bir siire sonra sapka almak istedim.
Sapka almak istiyorum dedim ve bir Tiirk’iin gosterdigi sapkayr goriince bu degil dedim ve
terligi gosterdim. Iste bunu istiyorum dedim.” ifadeleri Tiirkge ve Arnavutcada ortak olarak
kullanilan ve ayr1 anlamlar1 iceren sdzciiklerin, 6grencilerin giinliik yasamlarinda ortaya ¢ikan
giicliiklerden birisini géstermesi bakimindan kayda degerdir.

» Bunun yaninda, 6grencilerin agzindan aktarilan ve konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan Onemli goriilen su ifadeleri paylasmakta yarar bulunmaktadir: “Capkin bizde
yaramaz anlamindadir, biz probleme telas diyoruz; Tiirkcedeki raf, bizde raft seklinde biitiin
dolap i¢in kullanilir.”

» Bu ornekler disinda 6grenciler; Arnavutcanin 6l¢iinlii dilinin disinda, farkli agizlarini
kullanmaktan kaynaklanan baska sorunlar oldugunu, Tiirk¢e kokenli sozciiklerin Slgiinlii
Arnavutcada bagka anlamlara gelebildigi gibi Arnavut¢anin agizlarinda, 6l¢giinlii Arnavutganin
disinda daha baska anlamlara gelebilecegini ve bu durumunun Tiirk¢e 6grenimi sirasinda
zaman zaman karmasaya yol acabilecegini dile getirmislerdir. Ayrica yazim sistemlerindeki
farklilik ile Tiirk ve Arnavut alfabelerindeki harflerin birebir ayni1 olmamasindan kaynaklanan
sorunlardan da bahsetmislerdir.

» Yukaridaki ornekler baglaminda &grencilerin gerek yasamlarina iligkin ani olarak
paylastiklar: gerekse tek tek sozciik diizeyinde aktardiklari kullanimlar, yapilan uygulamanin
pekistiricisi olarak one ¢ikmaktadir. Paylasilan Orneklerde anlamsal ayrimlarin bulundugu
acikca goriilmekte ve bu durumun da Tiirk¢e 6grenimi sirasinda kimi gligliikleri dogurdugu
anlasilmaktadir.

Sonuc¢

Bugiin Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde karsilagilan sorunlardan biri soézciik
ogretimidir. Ozellikle Tiirkgeyle ortak sdzciik dagarcigina sahip dilleri konusan &greniciler
i¢cin bu sorun daha belirgin olarak géze carpmaktadir. "Ortak sozciiklerin Tiirkgenin yabanci
dil olarak 6gretiminde artis1 bulundugu gibi eksisi de bulunabilmektedir. Ogrencinin yillardir
vurgu ve anlam bakimindan edindigi sesletim, anlamlandirma bi¢imini degistirmek ¢ok
giictiir." (Karazeybek 2016, 39). Dil 6grenicisi Tiirkgedeki bir sdzciligiin kendi dilinde de ayni
anlama geldigini varsayarak, sozciiklere yanlis deger verebilmektedir. Bu durum sadece
Ogreniciler icin degil, dgreticiler i¢in de bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim
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SDUTOMER biinyesinde Arnavut dilli &grenciler iizerinde gergeklestirilen uygulamadan
ortaya ¢ikan sonu¢ bu gorlisi  desteklemektedir. Yapilan uygulamadan ve
degerlendirmelerden ortaya ¢ikan bulgulara gore 6grencilerin dogru anlamlandirdigi sozciik
sayisinin diisiik oldugu gézlenmistir. Bu durumun olugsmasinda, Tiirk¢enin Arnavutgaya erken
donemlerde sozciik aktarimi yapmasi ve bu sozcliklerin zaman igerisinde ses ve anlam degeri
bakimindan kimi degisikliklere ugramasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum elbette 6teki
diller i¢in de gecerlidir. Konuya yabancilara Tiirk¢e 6gretimi agisindan bakildiginda yaygin
bir yanlislikla kars1 karsiya oldugumuz gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirkceyle ortak
sOzciik dagarcigma sahip dillerinden birisini edinmis bir 6grencinin Tiirkceyi rahatlikla
Ogrenecedi kanist yaygindir. Oysaki dil 6gretimi birgok yontem, teknik ve uygulamanin bir
arada kullanildig1r akademik ve egitsel bir alan olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda ortak
sozciiklere Ozellikle "dikkat edilmeli, vurgu, tonlama ve anlam farkliliklar1 hedef dile
odaklanilarak yapilmahdir.” (Karazeybek 2016, 39). Ogreticinin, belirtilen sozciiklerin
Ogretimi sirasinda ses ve anlam farkliliklarinin olabilecegini goz Oniinde bulundurarak
sozciige Tiirkce baglam icerisinde deger vermesi yerinde bir yaklagim olacaktir.
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