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ORHAN DURU’NUN iLK iKi OYKU KIiTABINDA BIREY ve TOPLUM

Gokay Durmus”
OZET

Orhan Duru, 1953-2008 yillar1 arasina yayilan yazma sertivenini, dyka
tart tzerine kurmakla birlikte, mesguliyet alani1 genis bir isimdir. Siir,
tiyatro gibi edebi turlerle de ilgilenen Duru’nun, medya ile de hayatinin
sonuna kadar surdurdtgt bir bag vardir. Ayrica yazarin c¢evirmen
kimligi de s6z konusudur.

Duru’nun bu calismada tahlil edilecek yént 6ykti yazarhigidir. Fakat cok
sayida oyku kitabi oldugu icin yazarin eserleri bir tasnife tabii tutularak
ele alinacaktir. Bu noktada calismanin Duru’nun ilk iki kitabindaki
oyktulere odakli oldugu belirtilmelidir. Bunlardan ilki, 1959 yilinda
yayimlanan Birakimis Biri baslikli kitaptir. Ikincisi ise 1962’de basilan
Denge Uzmant baslikli eserdir. Duru, bu kitaplardaki éyktilerinde, daima,
dinyaya ve yasama karsi problemli bir bakis tarzlari olan kahramanlar
kurgular. Ayn1 sekilde bu kahramanlarin kendi varliklarina ve topluma
yonelik dikkatleri de problemlidir.

Calismada bu kahramanlar aracilign ile Orhan Durunun insan’a
yaklasim bicimi ele alinacaktir. Bunun bir sonraki adimi, toplum
kavramini hatirlattigi icin de Duru’nun toplum algisi, calismanin ikinci
ayagini olusturacaktir. Varilan neticeler, Duru’nun, insan ve toplum
algisinin Varoluscu felsefeden beslendigini gosterdigi icin, calismada,
bahsi gecen felsefenin oyktilere yansima bicimi de tahlil edilecektir.
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INDIVIDUAL and SOCIETY IN THE FIRST TWO SHORT STORY BY
ORHAN DURU

Abstract

Though Orhan Duru’s history of writing is mainly based on short story
genre between the years 1953 and 2008, he is known for other kinds of
engagement as well. Being interested in literary genres such as poetry
and drama, Duru maintained a connection with media until the end of
his life. He was also a translator.

This study seeks to deal with Duru’s short story writing. However, his
works will be categorized as he has many short stories. Hence, this study
covers only the stories in his first two books. The first of these is
Birakilmis Biri published in 1959. The latter is Denge Uzman: published
in 1962. In these stories, Duru always fictionalizes heroes with a
problematic perspective towards the world and the life itself. Similarly,
these people’s attention towards their own existence and society is
problematic as well.

Via these characters, this study intends to deal with Orhan Duru’s
approach towards human being. As this reminds the concept of society,
the next step of the study is Duru’s perception of society. This study
scrutinizes existentialism as reflected in the stories because Duru’s
perception of humans and society seems to rely on existentialism.

Key Words: Orhan Duru, story, individual, society, existentialism

Giris

Orhan Duru, 18 Aralik 1933’te Istanbul’da dogar. Yazarm g¢ocukluk ve ilk genglik
yillart II. Diinya Savas1 golgesinde sekillenir. Liseye basladigi yil annesini kaybeden Duru,
liseyi yatili olarak Afyon’da okur. Bu yillarda Duru; Voltaire, Cehov, Dostoyevski okur. Duru

ayni donemde Garip neslinin Tiirk siirinin kaliplari1 kirma ¢abalarini da takip eder, siir
denemeleri yapar. (Beytimur, 2012: 2-3)

Orhan Duru, 1951 yilinda Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesine kaydolur. Siirle
bagin1 koparan Duru, 1953 yilinda ilk 6ykiisii Kadin ve I¢ki yayrmlandiktan sonra, dykiiye
yonelir. Bu yillar, Orhan Duru’nun, edebiyat ve sanat ortamlarina girip ¢iktigi, Tirk
edebiyatinin diin ve bugiiniinii iilkenin 6nemli edebiyatgilart ile degerlendirdigi yillardir.
Yazarin dost arkadas cevresinde;, Nezihe Meri¢’ten Attild Ilhan’a, Vedat Giinyol’dan
Muzaffer Erdost’a, Ilhan Berk’ten Ece Ayhan’a, birgok farkli ve ayn1 zamanda ortak ilgileri
bulunan isim vardir. Biitiin bu isim ve tartigsmalarin, Duru’nun yazma arzu ve seriivenine
etkisi biiylik olsa gerektir. Nitekim Oykiileri, ¢esitli dergilerde yayimlanmaya baslamistir.
(Beytimur, 2012: 4)

Duru 1956°da iiniversiteden mezun olur, askerligini yapar, ardindan veteriner olarak
Urfa’ya tayin olur. 1959 yilinda ilk 6ykii kitab1 Birakilmig Biri yayimlanir. Bu arada Duru,
Urfa’dan ayrilir ve mezun oldugu fakiiltede asistan olarak ¢alismaya baglar. Kendisi bu siireci
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sOyle ozetler: “Fakiiltede asistamm. Ilimler Tarihi asistani. Yeni basladim ise.” (2015: 55)
Fakat Duru “bir memur toplulugun tiyesi” (2015: 58) olmaktan dolay1 hi¢ de mutlu olmadigi
bu gorevinden, 1960 darbesi ile ayrilir. Daha dogru deyimle, darbe sonrasinda ordunun
tiniversitelere yonelik tasfiye hareketi olarak bilinen “147’ler” grubuna dahil edilir ve isten
cikarilir. Bu olay yazari ¢ok iizer: “Diinkii gazeteler fakiiltedeki isime son verildigini yazdilar.
147 iiniversite 6gretim tiyesi ve yardimcisi isten el ¢ektirildi. Cok iizgiiniim.” (2015: 191)
Ugradig1r bu haksizli§i unutmayan Duru, ¢ikarilan afla gorevine geri donme sansi varken,
bunu yapmaz. Dost, arkadas ¢evresinin tiim israrina ragmen “okuluma dénmedim” sozlerinde
ifade ettigi iizere, serbest ¢alismaya ve serbest yasamaya karar verir. (2015: 108)

Duru 1961 yilinda Ulus gazetesinde galismaya baslar. Bir burs ile Amerika’ya gider ve
orada muhabir olarak calisir. Bu arada 1962 yilinda Denge Uzmani baslikli 6ykii kitabini
yaymmlar. Demir ve Tezer Ozlii'niin kardesleri Sezer Ozlii ile 1965 yilinda nisanlanir ve
evlenir. (Beytimur, 2012: 7)

1970 yilinda Milliyet, ardindan Giines ve Hiirriyet gazetelerinde g¢alisan Duru, Agir
Isciler baslikl1 6ykiisii ile 1970 TRT Sanat Odiilii’nii alir. Duru bu dénemde, Tiirk yazininda
pek denenmeyen bir teknigi, bilimkurgu teknigini kullanmaya baslar. 1973 yilinda Tiirk Dili
dergisi kendisinden bu konuda 6zel bir say1 ister ve Duru “science-fiction” kelimesini
Tiirkge’ye “bilimkurgu” kavrami ile ¢evirir ve bu kavraminin Tiirk¢e’deki isim babasi olur.
(Beytimur, 2012: 8)

1974 yilinda Agir Isciler, 1982 yilinda Yoksullar Geliyor baslikli kitaplarmi yayimlayan
Duru’nun, bu dénemdeki gezi notlar1 ve siyasi yazilar da ilgi goriir. (Beytimur, 2012: 8) 2008
yilina kadar art arda yayimladig1 6ykii kitaplar1 ve gazete yazilariyla yogun bir calisma hayati
gecirir. 25 Ocak 2009 tarihinde Istanbul’da vefat eder.

Orhan Duru’nun bu ¢alismaya konu olan Birakilmis Biri bashikli 6ykii kitabinda on yedi,
Denge Uzmani baglikli ikinci 6ykii kitabinda on dort adet 6ykii bulunmaktadir.

1.Birey
1.1.Fiziksel Tahliller

Orhan Duru, dykiilerinde kahramanlarin fiziksel 6zelliklerini isleyecegi zaman, olumsuz
bir tavir takinir. Yazar, bunlar arasinda, ana kahraman veya yardimci kahraman ayrimi
yapmadan hareket eder. Duru’nun tasvirlerinde sectigi sifatlar, dis gériiniisii acisindan ¢irkin
ve tuhaf oldugu icin dikkatini c¢ektigi belli olan kahramanlarini, daha da c¢irkinlestirme
amacima uygundur. Ornegin Biiyiik Otobiisteki Kiiciik Adam bashkli dykiide kaynanasini
ortadan kaldirma amacinda olan Kiiciik Adam s0yle tasvir edilir: “... diye bagiriyor Kiigiik
Adam pis, bitli ve sarimsakly elleriyle burnunu karistirarak. Kiigiik Adamin saglari var, keten
ve kenevir, gozleri var, mavi ve inek, burnu var, biiyiik ve patlican, ¢enesi var, yuvarlak ve
ikipire kare; kulaklar: var, kepge ve ¢orba, boynu var, ince ve giyotin.” (s.28)1

lOykiilerden alintilar, Orhan Duru’nun, Burakilmis Biri, Denge Uzmani, Agwr Isciler, Yoksullar Geliyor, Sise, Bir Biiyiilii
Ortamda baghikli 6ykii kitaplarinin toplu halde bulundugu Sarmal bashikli kitaptan yapilacak ve sayfa numaralar ile
gbsterilecektir. DURU Orhan (1996). Sarmal, Istanbul:Yap1 Kredi Yaymlari.
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Goriildiigii gibi yazar, kotiiliikk pesindeki kahramanini resmederken kotiimser bir bakis
acistyla hareket eder. Dolayisiyla dil, insanin i¢indeki kotiiliigiin disina yansidigini ispat igin,
ustalikla kullanilmis olur. Ayn1 durum, Bunu Benden Isit baslikli 6ykii igin de gegerlidir. Bu
oykiide de “bir general gibi” herkesi yonetmek isteyen kiitiiphane memuru, diktator bir ruha,
bagnaz bir kafaya sahiptir ve elbette ki dis goriiniisi, ruhuna ve kafasina uygundur:
“Kiitiiphane memurunun vardi kocaman bir kafasi ve vardi bir kiigiiciik kamburu sirtinda.
Benziyordu bir ortacag soytarisina. Yiiziinde kocaman bir burun. Burnuyla ¢enesi arasinda
bir oriimcek agi. Gozleri ¢ukurda. Derisi, daha ¢ok yiiziiniin derisi ve gerisi, benziyordu bir
oliiniin derisine ve derisinin rengine...” (s.108)

Daragacit Arayan Adam baslikli 6ykiide, intihar ile yasam arasinda gelgitler yasayan
kahramanin gdzlerinde ve yliziinde ise onu bu celiskiye tasiyan nedenler okunur: “Uzun
boylu, Ramses’in eski Miswr’da bulunmus mumyasinin yiiziine benzeyen yiizlii geng bir adam,
volda yiiriiyor kosaraktan. Sanirsiniz ki ii¢ gemisi vardi bu adamin, batti bu gemilerden biri.
Umit Burnu'nda idaresizligi yiiziinden kaptamin. Yani éyle bir yiiz kapkara. Oyle gézler
okunan i¢inden 6liim.” (s.16)

Farkli Oykiilerden yapilan bu alintilar, Duru’nun, kahramanlarmmi tasvir ederken
kullandig1 dilin, kahramanin ruh haline, yasam bi¢imine veya agmazlarina paralel olusuna
rnektirler.?

1.2. Ev ve Bireye Etkisi

Yukarida bahsi gecen kahramanin 6liim istegine/korkusuna paralel bigimde Orhan Duru
kahramanlar, “pis, aglamus yiizlii” (s.113), adeta 6liim sacan evlerde yasarlar. “Evier nasil da
etkiler insani” (s.45) diyerek ev’in kahramanlar {izerindeki etkisini dnemsedigini belirten
yazar, Olik bashikli dykiisiinde baslik-icerik uyumunu da gozetir. Bu dykiide “duvarlari
catlak, swalart dokiilmiis, tahta c¢atilarin arasindan kitiklar sarkan... yillanmis... ¢iiriik
kokusu... pismis sogan kokusu” (s.39) yayan evler, Siilleyman adli kahramaninin saklanmasi
icin uygun evlerdir. Yasamin kapr disar1 edildigi bu evler, Siilleyman “giin ortasina” (s.41)
cikmak zorunda kalmasin diye vardirlar adeta.

Dikkat edildigi iizere, ev sdzcliglini kullanirken s6zciigiin isaret ettigi en genel kavrami,
“mekdn” kavramini tercih etmemekteyiz. Cilinkii Orhan Duru, mekéan kavramini 6zele indirger
ve ev metaforunu hem bireye hem yasama etkisi baglaminda ele alir. Bu agidan ev, Orhan
Duru’da sadece glizel anilar veya kurulan diisler i¢in zemin olma gorevi yiiklenmis bir
“nesne” degildir. (Bachelard, 2013: 33) Ev, Orhan Duru igin, kahramanlarinin, “psikolojik ve
sosyolojik ¢oziimleme ’lerine uygun arastirmalar yapacagi bir “laboratuvar” goériinimii

2Ayrlca bu almntilar, dilin kullanimi konusunda da yenilikler barindirmaktadir. Dilin aligilagelen yapisi ile oynamak ve
deforme etmeye ¢alismak seklinde &zetlenebilecek bu yenilik arayislari, asagida ana ilkeleri ile tahlil edilecek olan 1950
kusag1 Oykiiciilerinin ve onlarin Varoluscu Ogretilere yaslanan diinya goriisiinden izler tagimaktadir. Bu kusak dilin
yirtirlikteki yapisinin insan yasantisinin biitiinliiglinii yansitacak giicte olmadigina inanir ve bunaliml kisiler kurgularken,
bigimsel bunalimi da agmak amaciyla, dilin yerlesik kaliplarmi kirmaya gahsir. (Ozata Dirlikyapan, 2017: 166) Nitekim
Erdal Oz, bu kusagm kullandig1 dilin, 6ykii kahramanlarinin bunalimini, boguntularim ifade etmek amaciyla bir degisim
siireci icinde bulundugunu diisiiniir. (1959: 8) Yine Demir Ozlii, kendisini “yorgun, yenilmis, aldatilmis ve yalniz “hisseden
bu kusagin, Varoluggulugun sozliigiinii kullandigini ifade eder. (Aktaran, Sen, 2012: 247)
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kazanir. (Inci El¢i, 2003: 17) ) Soyle ki ev, Orhan Duru’da, yasamin ve toplumun aksayan
yonlerini isaret icin bir vasitadir. Ornegin Adam-Ev (5.36-38) baslikli dykiideki Baba,
Sisyphos efsanesinde oldugu gibi,® her gece yikilan evini, her sabah yeniden insa etmektedir.
Ustelik bu, baba her gece evin oniinde nobet tutmasma ragmen gergeklesmektedir. Orhan
Duru bu ritiiel ile 1950-1960’11 yillarin 6nemli bir sosyal problemi olan “gecekondulasma’
olgusunu ve egemen giiglerin bu olguya yaklasim bigimini tahlil etmektedir. Yazarin Bal-On-
Yiyen Kop-ek (s. 18-22), Yukaridaki Adam (s. 56-60), Konuk (s. 113-118) baslikli 6ykiilerinde
de ev, dnemli bir metafordur. Bunlardan, BYK ve YA’da, ev’lerin her gelen talipliyi icine
aldig1 odalar1 vardir. “Dev bir ahtapot gibi” (s. 19) biiyiiyen bu evlerin insan ve oda sayisi
bakimindan ¢ok daha kalabalik olaninda (BYK) Ahmet, gecekondusu yikildigi i¢in sigindigi
bu evi, 0ykii sonunda ele gecirmeyi basarir. Clinkii ev’in gerektirdigi yasam bi¢imini ¢ok
kolay benimsemistir. Bu, bagkalarinin yasam alanina ¢ok fazla saygi gostermek gerekmedigi
inancindan kaynakli bir algidir. Ayn1 sekilde YA’ nin kiracilar1 da ev sahibi onlar1 “karga
gibi” beslemesine ragmen, goziinii oymaya yeltenirler. Oyle ki kiracilar dykii sonunda ev
sahibinin diismanidirlar. Konuk baslikli hikayede ise bir gokdelene davet edilen kahramanin
macerasi s6z konusudur. Her odasinda c¢ilginca eglenilen bu evde, kahramanin ilgisini, nigin
kapali tutuldugunu anlayamadigi bir oda ¢eker. Bu yasak odaya giren kahraman, gordiikleri
karsisinda bu odanin, evin eglencesi ve satafatiyla uyumlu olmadigini fark eder ve korktugu
icin kagmay1 tercih eder. Bu ii¢ dykiide yazarin projektoriinii ¢cevirerek okura da seyrettirdigi
odalardaki insanlar ve yasamlari, hayattan derilmis sahnelerdir. “Dar ve karmasik bir
labirent” goriinimlii (Korkmaz, 2007: 403) bu evler, “insant ezmek igin iizerine yiirtiyen
kars1 giiclerin simgesel bir gostergesi” (Korkmaz, 2007: 403) olarak, asagida tahlil edilecek
olan “éteki” kavramina vurgu yaparlar. Bu evlerde odalarin birbiriyle, odalarin evin geneliyle
ve odalarin i¢indeki insanlarin kendi aralarinda yakalayamadigi uyum ise, Orhan Duru
kahramanlarinin diinyayla kurdugu/kuramadig1 bagi gérmek i¢in 6nemli bir isaret olur.

1.3. Bireyin i¢ Diinyasi

Orhan Duru kahramanlari, yukarida bahsi gecen uyum problemlerine ragmen, birtakim
noktalarda bulusabilirler. Ornegin onlar heniiz diinyanin ne ve nasil oldugunu
cozememislerdir. BYK’de diinya, “anlasiimaz, ¢ikilmaz, biiyiik bir alan” (s.21 ) oldugu i¢in
vurdumduymaz tavirlar gittikge artan insanlar s6z konusudur. Lék baglikli dykiide ise heniiz
ne yapacagini bilemeyen kahraman, “Bu diinya bile onceden belli degil” (s. 23) derken
Oykiiniin sonunda karsilagilan siirprize vurgu yapar ve aslinda diinyanin insan i¢in bir
stirprizler alan1 olduguna isaret eder.

Madam Frankenstein baslikli 6ykiide yazar anlatici ¢agini, “Bu barbar ¢ag” (s. 52) diye
nitelerken Yesil Lahanalar bashkli oykiideki bahg¢ivan, ¢agi yansitma gorevi Ustlenir: “
yvazmamak i¢in hayvan olmak gerek bu ¢agimizi yansitan bah¢ivani.” (s.105) Bahg¢ivanin
yazilmas1 gereken Oykiisii ise bin bir emekle yetistirdigi kizin1 ve “acun bostani”ni bir
kabzimala kaptirdigr i¢in Onemlidir. Bahcivan’in, “korkung gozleri ve canavar agizlarr’”

® Bu efsanede Tanrilar kizdiran Sisyphos’un carptirildigi ceza, onun varolus nedenini kavramasini saglar. Tanrilar koca bir
kayay1 tepeden asag: iter, Sisyphos bu kayay1 binbir zorlukla yukari ¢ikarir, fakat bu ritiiel her giin tekrarlanir. Sisyphos
kaderinin bu kayayla miicadele etmek oldugunu, hayata bu amagtan dolay1 baglanmasi gerektigini anlar.
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nedeniyle tirktigli sinifa mensup insanlardan olan kabzimal, emperyalizme isaret eder. (S.
105) Bu kabzimal 6ykii sonunda yukarida bahsi gecgen siirprizlerden birine imza atarak kizi
atinin terkisine atar, bostana apartman diktirir.

Iste Orhan Duru kahramanlar1 bu tarz siirprizler yasamak istemedikleri i¢in, Denge
Uzmam basghikli 6ykii kahramani Ahmet gibi, gozlerini diinyaya kapatirlar. Onlar adeta;
“gormemek icin diinyayi, anlamamak i¢in hanyayr konyayi” ¢aba sarf ederler. (s. 89) Fakat
Biiyiikbaba baslikli 6ykiide soylendigi gibi, “hayat pesimizde”dir. (s. 153) Ya da Biwrakilmig
Biri’'nde Davut’un dedigi gibi “yasamak zorunda’yizdir. (s. 84) Bahsi gegen zorunluluk,
Varolusgu felsefenin insan-diinya iliskisine bakis1 ile kosut bir zorunluluk olup Heidegger’de,
Sartre’da karsilig1 olan bir durumdur. Varoluscu felsefenin 6nemli dnciilerinden Heidegger’e
gore insan, yeryiiziine, kendisine danisilmadan gonderilmis, “bwrakilmig’tir. (Timugin, 1976:
6; Magill, 1992: 55) Sartre da insanin diinyaya atildigini, kendi bagina birakildigini ifade eder.
(2003: 37) Dolayisiyla diinya iizerindeki yasamimi siirdiirmek, adeta, insan ig¢in bir
zorunluluktur.

Varolusgu felsefede, diinyaya atilan yani kendi iradesi disinda var olan insanin, heniiz
Oziiniin belli olmadig1 anlayis1 s6z konusudur. Varolusgu felsefe bu acgidan klasik felsefe ile
celisir. Clinkii klasik felsefe Tanri’nin insanm1 yaratmadan once, insanin 6ziini belirledigini
iddia etmektedir. Varolusculukta ise “insan once diinyaya gelir, varolur, daha sonra
tamamlanip belirlenir.” (Sartre, 2003: 29) Bu, insanin once kendini, kendi varligin
kavramasi, varlasmak i¢in bir atilimda bulunmasi, sonra 6ziinii kurmasi anlamina gelir.
Sartre’in “varolus ozden once gelir” (2003: 30) sloganiyla ifade ettigi bu diisiince, 6ziinii
kurma ediminin insanin kendi elinde olduguna ve bir dizi tercih ve aktivite gerektirdigine
isaret eder. Yani kisinin yasamsal tarz ve tercihleri, dolayisiyla yazgisi, kendi elindedir.
Heidegger’in “olay ozelligi” kavramiyla ifade ettigi bu duruma gore, insan diinyaya
atildiginda kendisini, “olaylar arasinda bir olay, siiregelen bir ilginin par¢asi ve kendinin
Yaratmadigr durumlar tarafindan kusatilmis bir kimse olarak bulur.” (Magill, 1992: 55) Yani
aslinda kisi, Ozlini kurma noktasinda hiirriyet ve kusatilmighk kavramlar1 arasinda
celiskidedir. Hiirdiir, ¢iinkii kendi ilgileri ve tercihleri dogrultusunda hareket edecektir;
kusatilmistir, clinkii bu ilgi ve tercihler, kendi varolusundan onceki diinya diizeninin
sonucudur. Dolayisiyla, insanin imkanlari sinirhdir. Iste insan “degismez simrlihigr” ile
(Magill, 1992: 57) yiiz yiize geldiginde, “yokluk™ kavrami ile de tanisir ve bu kavram onu,
baska bir ruhi boyuta tasir: “Stkinti.” Sikinti, yokluk ve smurlilik kavramlarindan dogar ve
insana diinyanin aslinda acaip ve korkung bir yer oldugunu diisiindiirtir. Sikilan kisi, diinyevi
desteklerini de kaybederse diinyanin ve yasamin manasiz oldugu sonucuna kadar gidebilir.

Bu noktada Orhan Duru’nun, kahramanlarinin i¢ diinyasin1 ¢izerken kendi i¢
diinyasindan hareket ettigini sdylemekte fayda var. Asim Bezirci’nin de belirttigi gibi bu
kahramanlar, “cokluk yaraticilarina benzerler”. (2003a: 113) Soyle ki Orhan Duru, dergi ve
gazete yazilarindan, dostlarina gonderdigi mektuplarindan takip edilebilecegi kadariyla
“stkinti”y1 yasam bicimi olarak kabullenmistir. Yine Bezirci’nin, Duru’nun “uyusmaz”
(2003a: 111) bir aydin oldugu yolundaki savin1 hakli ¢ikarir bi¢imde kendisini sdyle tanimlar:
“Yani ben bir¢ok sikintilari, bir¢ok iliskileri, tedirginlikleri olan sik sik bagirip ¢agiran sik sik
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icine kapanip kara kara diisiinen birisiyim.” (2012: 80) Yazarin 1957-1972 yillar1 arasinda
kaleme aldigi mektuplar1 ve giinliikleri, Ankara’dan Urfa’ya, Amerika’dan Paris’e, farkli
mekanlarda dogar fakat ortak celiskileri dillendirir. Yazar, nerede bulunursa bulunsun, ne is
yaparsa yapsin, kendisini yalniz hissetmektedir: “... oteden beri, kiiciikliikten beri yalnizim”
seklindeki mektubunda, kendisini Ankara’da yalniz hissetmektedir. (2015: 20) Ardindan bu
yalnizligin, kadin, dost ya da herhangi bir zevk yalmzlig1 olmadigini, yani aslinda insan
yalmzhgr degil, “erguvani gozlii, mistik bir yalmizlik” yasadigimi belirtir. (2015: 20) Bu
yalnizlik, Ortega y Gasset’in “kokten yalmizlik” seklinde ifade ettigi tarzda bir yalmzliktir.
Buna gore, insanin yalnizligi, gercekte kendisinden baska bir sey bulunmamasindan degil,
kendisi diginda koca bir evrenin bulunmasindan ve bu evrenin barindirdiklarinin sayilamaz
olusundan kaynaklanir. Yani insanin disinda sonsuz seyler vardir ve insan ‘“onlarla
vapayalnizdir ve o seylerin arasinda diger insan varliklart da olduguna gore onlarla birlikte
valnizdir.” (2017: 60) Bu, insanin diger insanlar i¢inde olusundan kaynakli bir yalmizlik olup
Orhan Duru’da etkisi, hayli bliyliktiir. Yazar “korkung sikintilar iginde”, “herkesten ka¢ma,
herkesten nefret etme” giidiisiinden kurtulamaz. (2015: 65) Kendisini “bosluk i¢inde”
hissetmekte (2015: 69), asagilamakta (2015: 80) “bogulmakta” (2015: 43) “yersiz yurtsuz”
oldugunu diistinmektedir. (2015: 38) Bu tarz diisiincelerin Orhan Duru’ya 6zgii olmama
durumu ise, yazarin “sikinti”’sin1 besleyen bagka bir gergektir. Edebiyat tarihimize 1950
kusag1 dykiiciileri olarak gegen ve birgogu Duru’nun da yol ve yasam arkadasi olan yazar ve
sairler de Duru gibi “sikinti”dadirlar. Hayatin anlamsizligi, yokluk, sikinti; sair, yazar bir¢ok
gencin ortak terimidir. Ornegin Ferit Edgii, bu kusagim kisisel sorunlarla birlikte “yasam ve
oliim, askinlik, sorumluluk, yasamin anlami ve anlamsizligi” gibi mevzular tartistigini ifade
eder. (1976: 10) Demir Ozlii de adi gecen kusagin “bunalti, i¢c-sitkintisi, kagis, secme,
baglanma” gibi bireysel sorunlar yasadigini ve bu sorunlar1 yazinsallagtirarak bir ilke imza
attiklarmm diisiiniir. Ozlii’ye gore Tiirk edebiyati, bu yillara kadar bireyin i¢ sorunlarmna
girmemistir. (1959: 1)

Orhan Duru ise 1950 kusaginin Tiirk edebiyat tarihi i¢in 6nemli oldugunu, bu kusagin
hikaye gelenegimizdeki boslugu giderecek kusak oldugunu ve bu nedenle “futunabilecegini”
diistiniirken (2012: 19) kusagin niteligini Onceler. Buna gore 1950 kusagi hikayecileri
“insamin bireysel diinyasi”na odaklanmis (2012: 66) “etiyle, kemigiyle onun sikintilarin
duymaya baslamistir.” (2012: 117) 1950 kusag: sanatgilar1 halktan kopuk degil aksine halka
daha fazla yakindirlar. “Yurdumuzun durumu, ... insanlari, kosullari, tarihi bizi derinden
ilgilendiriyor” diyen Duru iilke insani ile ayni kosullarda yasiyor olmaktan dolay1 gercegin
pesinde olduklarin1 ifade eder. (2012: 114) Buna gore gergek, Tiirkiye’de bireylerin ve
dolayisiyla yazarlarin “bunalti, ¢okiintii” yasadigidir ve giiniin yazarimin kizgimhgini,
kiiskiinliigiinii ifade etmek adina karamsar bir tavir takinip bireye odaklanmasi gayet
anlasilabilir bir durumdur. (2012: 117-118) Nitekim Ozata Dirlikyapan da; Feyyaz Kayacan,
Yusuf Atilgan, Demir OzlIii, Ferit Edgii, Leyla Erbil, Onat Kutlar, Adnan Ozyalginer, Erdal
Oz gibi birgok ismin, sikintili kahramanlar kurguladigini, sikinti dykiileri yazdigini ifade eder.
(2017: 110-117) Agtigimiz bu genis parantezi, Orhan Duru’nun ¢agindan ve toplumundan
ayrik olmadigr ve 1950 donemi Tiirk oykiiciiligliniin 6nemli bir iiyesi oldugunu belirterek
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kapatalim ve Duru kahramanlarinin sikintili i¢ diinyalarinin oykiilere yansima sekline
donelim.

Orhan Duru kahramanlarinin birey olarak temel ruhsal problemleri, ¢ikmazda
oluslaridir. Kent baghkl 6ykiideki kahraman bu durumu; “Bunalmistim. Bir ¢ikmazdaydim”
(s. 160) sozleriyle ifade eder.” Yenik’te kim oldugunu, daha dogrusu Omer olup olmadigini
bilmeyen kahramanin bu celiskisi, “miithis sikilmasi” kaynaklidir. (s. 77) Karabasan’da
kahramanin yiireginde birikmis sikintisini (s. 11) Bat’ta bir bagka kahraman somutlar. Onun
icinde de “tag gibi bir sikint” vardir. (s. 31) Adi verilmeyen bu kahramanin diis ile gergek
arasindaki gelgitleri esnasinda Padisah olarak kurgulandigi ve sonsuz yetkiyle donatildigi
sahneler de sikintisin1 gideremez. Ciinkii “herseyin aciligini ve buruklugunu duymakta’dir. (s.
32) “Gelmis ge¢mis Padisahlarin en iyisi, en gsanlisi” oldugu halde, korkulari sona
ermemektedir. (s. 35) Sikintr’yr somut kilma amacina, Kadinlar Oliisii bashkli hikayede
Ibrahim de ortak olur. “Miithis sikildigi” (s. 45) giinlerden birinde, kendisini “sisman yagl bir
oliiye” benzeterek yapar bunu. (s.45)

Orhan Duru’nun farkli kahramanlar1 da kendilerini asagilama ¢abasi igindedirler. YA’da
ev sahibi, “ben zayif, kiiciiciik bir yaratigim” derken diismanlarinda acima duygusu
uyandirmaya caligir. (s. 60) Yar: Yariya baslikli hikdyede ise canlilarin yasamandaki
tekdiizelige vurgu yapan ve Oliip 6lmedigi anlagilmayan kahraman, “benim hi¢ 6nemim” yok
mesajini, bu vurguya dikkat cekmek i¢in verir. (s. 74)

Bu noktada kisi varliginin 6nemli olmadigi anlayisinin, Orhan Duru’da teknik bir
mesele haline doniistiiglinii de sdylemek gerekir. SO6yle ki Duru’nun kahramanlar1 ya hep
Ahmet; (Lok, YA, DU, Durak, Ani) ya da hep Omer’dirler. (Dértte Bir, Yenik, Iki Kafaya Bir
Sapka, Biiyiikbaba) Bu isimler disinda; Siileyman, Ibrahim, Davut gibi isimlerin de tekrar1 s6z
konusudur. Ilging sekilde Orhan Duru dykiilerinde ¢ogunlukla erkek kahramanlar kurgular,
kadinlara ¢ok az gorev verir. Bu durum, yazarmn, toplumsal gercegi (2012: 114) isleme
anlayisina zit bir tavir olup kadin cinsine bakisi kaynaklidir. Oykiilerde gérev alan kadinlar
ise ya “BUYUK GECE ya da kiiciik harflerle kiigiik gece” baslikli ykiideki Tiirkan gibi hayat
kadimidirlar ya da tek 6zellikleri kocalarini, sevgililerini aldatmalaridir. DU, YA, MF gibi
Oykiilerde, erkeklerini aldatan kadinlarin 6ne ¢ikan o6zelligi YA’da verilir. Bu kadinlar
“findik¢1” olup para yemekten bagka bir sey yapmazlar. (s. 59) Bu yiizden de IKBS’de Omer
kadinlar i¢in, “Sag¢t uzun olup akli kisa olanlar” ifadesini kullanir. (s. 103) Bu ifadenin, Orhan
Duru’nun bir mektubunda, “avrat” cinsini “kugs beyinli, eksik etekli” olarak kabul etmesi ve
erkeklerin iistiin giicleri ile kadmnlar1 yonetmeleri gerektigi seklindeki diisiincesi ile iligkisi

* Bu ykii, Orhan Duru’nun Urfa déneminden izler tasir. Oykiide, sehrin su problemi, konaklama problemi, halkin yasam
tarzit ve bir diigiinden yiikselen Arapga sarki sozleri s6z konusudur. Duru bir mektubunda, edebiyatin “igini dokme”,
“kusma” edebiyat1 olmasi gerektigi yolundaki sozlerinden sonra, ger¢ekten de bahsi gecen ykiiye de arka plan unsuru olan
Urfa ve tasra nefretini kusar. Oyle ki Urfa’da insanlarin “tiiyler iirpertici goriiniisleri” vardir ve bu insanlar “bok iginde, en
kotii sartlarda” yasamaktadir. (2015: 48) Bu durum, ne Orhan Duru’ya ne de Orhan Duru’nun c¢agina ve toplumuna
ozgiidiir. Notre-Dame’'in Kamburu’nda (2009) Paris sokaklarinda bilingsizce eglenen kalabaliklar1 Victor Hugo
olumsuzlamazken Iranl yazar Sadik Hidayet K67 Baykus’ta bu insanlara bir isim bulur: “Ayaktakimi” (2017: 69,82) George
Orwell ise 1984 baslikli romaninda Londra’yr dolduran ve “yiizii birbirine benzeyen ii¢ yiiz milyon insan’1n, Orhan Duru
kahramanlar gibi, igreng sartlarda yasadigini diistinmektedir. (2017: 85)
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olsa gerektir. (2015: 87) Yazarin birgok mektubunda itiraf etmekten kacinmadigi; kadin
acligl, cinsel arzulari, sehvet diigkiinligii de Oykiilerine yansir. Bat’ta “herkesin derdi
sehvertir ve terleyen Padisah’a da “her sey sehveti hatirlatir.” (s. 33)°

1.4. Bireylerin Mesleki ve Diinyevi Rolleri

Orhan Duru’nun, kadinlari; erkek kahramanlariin ise kendilerini asagilama g¢abalari,
Oykiilerin mesleki ve diinyevi boyutlarinda da s6z konusudur. Bu noktadaki ortaklik, Konuk’ta
belirtildigi gibi, kahramanlarin “dar gelirli” olusudur. (s. 115) Ayrica bu dar gelirli erkek
kahramanlar, toplumun pek bilmedigi, daha dogrusu makbul karsilamadigi mesleklerle
ugrasirlar. DU baglikli 6ykiide Ahmet, lunaparkta calisir, motor {listiinde, ucunda Olim
ihtimalinin oldugu gosteriler yapar. (s. 89-94) BOKA oOykiisiinde “kiigiik adam”, “igreng”
mesgalelerin sahibidir. Bitlerini ayiklar, tirnaklar1 arasinda ezer, sonra bunlar1 kazana atarak
pisirir ve bulamag yapar. (s. 28) Konuk’ta tuvalet bekgisi bir taraftan miisterilerine kolonya
dokmekte bir taraftan -ayni yerde- gaz ocagi lizerinde yemek yapmaktadir. (s. 115-116)
IKBS’de ise Omer’in hirsiz m1 dilenci mi oldugu net anlasilmazken kesin olan, kendisinin ve
ailesinin aclikla miicadele ettigidir. (s. 99-101) Fakat isin garibi, Oykiilerde; diistinmek,
okumak, sorgulamak gibi iist diizey diinyevi ve zihni ugraslar da bu tarz kahramanlarin ilgi
alanina girer. Bwrakilmis Biri seklindeki baghigr ile Varolusgu felsefeyi isaret eden Oykiide,
disleri dokiilen, bagirsaklar1 bozulan, siirekli hastaliklarindan sikayet eden Davut, bu hale, ¢ok
disiindiigii i¢in gelmistir. “Diisiindiikge, bir¢ok seyleri daha yakindan gériince iskence altinda
gibi kivraniyorum.” (s. 82) Okumus oldugu i¢in de iiziilen Davut, siradan ilgileri ve yasam
tarz1 olsaydi daha mutlu olacagina inanan bir kahramandir. (s. 84) DAA intihar etmek i¢in,
“toplumsal yerine ve 6grenimine uygun bir daragaci” arar, ama intihar1 bagaramaz. (s. 16-17)
Onun nigin basarisiz oldugu sorusunun cevabimni ise BBI’de Osman verir. Osman aslinda
kiitiiphaneye “bilim ve erdem agacimin golgesinde oturup armut toplamak” igin gider ama
basarili olamaz ve itiraf eder. Intihar edemeyen kahraman gibi o da “ezilmis bir orta sinif
aydimidir.” (s. 112)

Yukarida bitlerini pisirmek gibi igreng bir eylemi gerceklestiren Kiiciik Adam da bu
noktaya “pullu ve kil¢ikli diigiince”ler avladiktan sonra varmistir. (s. 29) Yani diisiinmek ve
sorgulamak, ona da iyi gelmemistir. Clinkii tiim bu kahramanlar, Schopenhauer’un ifadesiyle
“varolug”la yetinmemis, var olmanin yeterli olmadig1i anlayisina sahip olmus “siradisi”
insanlardir. (2012: 7) Bu kisilerin 6ne ¢ikan 6zelligi, biiyiik ¢ogunlugun aksine, ilgilerini
kendilerinden ¢evreye dogru agmalari, yani nesnel bir ilgiye sahip olmalaridir. Bu ilgi onlarin
“sira digi” olmasindaki temel nedendir ve sira dis1 olan insanlar, “insanin ve diinyanin asli
unsurlarmi ve dolayisiyla en yiiksek hakikatlari(ni) kavrayacak ve bir odlgiide yeniden
canlandirabilecek” bir konumdadirlar. (Schopenhauer, 2012: 56) Bu sira dist insanlar,

% Duru’nun kadma yénelik bu olumsuz tavrini, gegerli kilabilecek tek -ve ne yazik ki kadmlar nazarinda yine de makul
karsilanamaz- gerekge Ozata Dirlikyapan’in agiklamalaridir. Buna gore cinsellik, 1950 kusag dykiiciilerinin sikga isledigi
bir konudur. Bu kusak cinsellige farkli anlamlar yiikleyerek konu agisindan 6nceki kusaklardan ayrilir. Bunda kusagin
cinsellige yaklagimmin “sorunlu” olmasinin payr s6z konusudur ve Duru bu agindan da donemdaslariyla ortaktir.
(Dirlikyapan, 2017: 141) Demir Ozlii’ye gére ise bu bilingli bir tercihtir. Ciinkii 1950 kusag dykiiciileri “acik-segik cinsel
davranislar: derin cinsel yonelimleri” anlatarak bireyin ger¢ekligini yakalamak amacindadirlar. (1959: 7)
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toplumun entelektiiel giicli olup yasam ve diinyanin sirrin1 ¢ozecek asil kisilerdir. Bu nedenle
sahsi yasamlarini, biiyiik ¢ogunlugun “iktiya¢ ve keyiflerine kul kole” yapar, kendilerine ise
“sefil ve perisan” yasamlar kurarlar. (Schopenhauer, 2012: 56) Dolayisiyla Orhan Duru
kahramanlarinin sefil yasamlar1, sahip olduklar1 entelektiiel zihniyetlerinin geregidir, IKBS’de
hirsiz/dilenci Omer’in, karisinin aghgindan korktugu igin ciktig1 ciizdan avi esnasinda
sordugu sorular, Orhan Duru’nun kahramanlarini ¢ok iyi tahlil ettigini ispatlar: “Ne kadar
benzerlerse o kadar ayri midwrlar insanlar birbirlerinden?” (s. 100) Aslinda Orhan Duru,
oykiide 6z’iin “lafla, nutukla” verilmesine karsidir. O, 6ykii 6z’tintin “olaylar halinde ortaya
konulmasi” ve varilan bir sonucu igermesi taraftaridir. (2012: 16) Fakat Omer’in arayista
oldugu IKBS gibi, yazarin Denge Uzman: baslikli kitabinda yer alan Biiyiikbaba baslikli
Oykiisii de 6z’in kurgu iginde eritilmesinden degil, yazarin ifadesiyle “lafla, nutukla”
verilmesinden yana tavir takinilmis dykiilerdir. Biiyiikbaba:

2

“Biz kimiz ve adimiz....7
“Nereden gelip nereye....? (Konya ya mi?)”
“Diinyadaki yerimiz....? (Enlem, boylam olarak)” (s. 151)

seklindeki sorulartyla, Omer gibi Varoluscu felsefenin sdzliigiinii yapar; fakat Orhan
Duru’nun 6z anlayisina aykiri davranir. Belki de yazar tavir degistirmis, insan-evren
iligkisinde aktif konumda olan kahramanlar arzulamaya baslamistir. Ciinkii ancak bu
kahramanlar “kendini sorgulama gereksiniminin insanin ayricaligi ve temel gérevi” oldugunu
gorebilirler. (Cassier, 1997: 21) Bunu goriince fark ederler ki s6z konusu iliskide oncii,
kendileridir. Tahmin edilebilecegi gibi bu iliski “kars: taraf” kavramina baghdir ve karsida
“toplum’” vardir. Bu, bireyin “toplum dedigimiz yapimin sonucu” olmasi ile ilgilidir.
(Krishnamurti, 2013: 13) Oyle ki birey “cevresel etkinin bir sonucudur.” (Krishnamurti, 2013:
13) Insanin bir “sonu¢” olmasi ise Varolusqu felsefenin “diinya icinde varlik” ilkesinin disa
vurumudur. Buna gore insan, diinyay1 baskalariyla paylasir, ¢linkii onun “birlikte yasama
ozelligi” sdz konusudur. (Magill, 1992: 53) Bu nedenle de Omer’in ve Biiyiikbaba’nin
sorgulamalara gitme edimi, Varoluscu felsefenin toplum anlayisina dayanir ve bu anlayis,
asagida tahlil edilen durum ve kavramlar araciligiyla ile soru olmaktan ¢ikar, “cevap” halini
alir.

2.Toplum

Birakilmis Biri ve Denge Uzmani baglikhi kitaplarinda sirtin1 Varoluscu felsefeye
dayayan Orhan Duru, bu felsefenin birlikte yasam ilkesini de benimser. “Toplum i¢inde
vasiyoruz” diyerek (2012: 80) bu kabule kapi aralayan Duru, kisinin, toplumun kendisine
yiikledigi degerlerin bir tasiyicist olduguna inanir: “Insan hem kendisinin yani fizyolojik
yapisinin hem de toplumun ona yiikledigi degerlerin bir tasiti degil mi? Bu durumda onun
baska insanlarla soyutlanmus iligkisini bulmak ¢ok zor.” (2012: 66)

Duru’ya gore Tiirk aydin ve sanatcisi, toplumundan ayrik olamayacagii gordiikten
sonra, somut bir adim atmalidir. Bu, “bir bilim adam: gibi, insani, hayati, maceralarin,
toplum yasayisini” incelemektir. (2012: 48) Duru’nun burada isaret ettigi bilimsel tavrr,
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bireyin biling¢ ve bilingalt1 catigsmasini birlikte verebilme yoniindedir. Yani Duru, bireyleri dis
diinyadan yalitarak ele almama gerekliligini, bireyleri bilincaltindaki ¢ikmazlardan da
yalitmama gerekliligi ile bagdastirir. Buna Dostoyevski’yi 6rnek verir ve Dostoyevski’nin
hastalikli tipler ¢izdigi icin elestirilmesine karsi ¢ikar. Duru’ya gore insanin i¢ ¢atigmasini,
bilingaltindaki sirlar1 islemek “az sey” degildir. Ayrica “olaylar: insanlar yarattigina” yani
olay adi verilen olgu insansiz ger¢eklesmeyecegine gore, olaylarin insan tabiatina uygun
olmasi1 da bir zorunluluktur. “/nsanlarin icinde olduklart her tirlii psikolojik durum -ne
bileyim- sevgi, nefret, kizginlik, istek, kiskanclik, iiziintii ve baskalar: bir sanat iirtiniiniin
beseri ¢atisini doldurmaya” yarar (2012: 66-68) diyen Duru’nun topluma yonelme ve onu
malzeme etme anlayist bu son sozlerine dayanir. Yukarida, kahramanlarini olumsuzlama
yoniinde bir egilimi oldugunu belirttigimiz Duru, dikkatini topluma yonelttiginde bilingaltt
sirlarii agiga ¢ikarir. Fakat oradaki, sevgi, huzur gibi pekala olumlu da olabilecek sirlar
yerine; nefret, kizginlik, kiiciimseme gibi biiyiik oranda kotiimser nitelikli sir ve gatismalarin
pesine diiser. Bu nedenle de Duru’nun toplum”un kim ve ne oldugu yolundaki tahlilleri de
hep kotiimserdir. Nitekim mektuplarindaki su ifadelerden de anlasilacagi iizere, bu
kotiimserlik yazarin yasamina da yansimis ve Duru’da halka karsi bir 6fke olusturmustur:
“Ama bu halk. Bu halk yok mu bu halk. Yok. Yok. Yok.” (2015: 107)

Orhan Duru’nun hikayelerinde toplumun temel niteligi -kisilerde oldugu gibi- alt sinif
insanlardan olusmasidir. BYK’de evin diger kiracilar: “memurlar, isciler, terziler,
kunduracilar, itfaiye amirleri, ¢opciibasilar, kabzimallar, ziiccaciye, tuhafiyeciler... tellaklar,
natirlar... soforler... sakat¢ilar, taze taze kizarmig kelle satanlar vs.vs” dir. (s. 18) Benzer
durum DU i¢in de gecerlidir. Lunaparka gelenler;

(13

... pazara gelmis koyliiler, iistii bast
kirecli badanacilar, kiigiik orospular, biiyiik anneler ... sosyete dahil bayanlar, ... garsonlar,
jokeyler” vs. vs.dir. (s. 90) Yazar DU’da bu siralamanin ardindan biitiinciil bir tanimlama
yapar. Tiim bu saydiklar1 aslinda; “biiyiik sehrin biitiin artiklari, kiyiya atilmig” Kisilerdir. (s.
90) Orhan Duru oykiilerinde hep bu “kiyyrya atilmis” kisilerin olusturdugu toplumsal
birliktelikler i¢inde dolasir ve onlari hep benzeri sifatlarla tanimlar. Bat adli Gykiisiinde
kalabaliklar1 “igren¢” bulur. (s. 31) Kadwinlar Oliisii bashkli dykiisiinde ise toplumsal
kalabaliklar1 “zavallicik” sifatiyla niteler. (s. 46) Yine DU’da halka “hayvan, budala” diye
seslenilir. (s. 92) Bu yoniiyle Orhan Duru’nun, Kierkegaard’in “toplumu hor gérme”
anlayisin1 paylastigi ortadadir. (Bezirci, 2003b: 11) Ya da Duru, Ortage y Gasset’in

2

STopluluk; evet, insani bir seydir, ama insansiz insanliktir, ruhsuz insanlk; tinsiz insanlik,
insanligindan ¢ikmig insanlik” (2017: 162) sozlerini kendisine ilke edinmis gibidir. Bu ylizden
de Ottiirelim Borularimizi bashkl 6ykiide, toplulugun,”6lii yiizlii, umutsuz, sinirli” oldugunu
diisiinen kahraman, artik okurun alistig1 cinsten tanimlamalar yapan bir kahramandir. (s. 131)

Bu tarz tanim ve sifatlar, toplum bilimciler tarafindan makul karsilanabilmektedir.
Ornegin Ispanyol felsefeci Ortega y Gasset bireylerin “éteki’ni tehlikeli buldugunu ve bunun
gayet insani bir durum olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniir. (2017: 150) Buna gore
“insan ozii geregi tehlikelidir” ve biz o insan1 tanimiyorsak varolusumuz i¢in yarattig1 tehlike
giderek artar: “Baska her insan varligi bizim igin tehlikelidir.” (2017: 150) Orhan Duru’nun
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YA baslikli dykiisiinde ev sahibinin kiracilarin1 “diisman’lar1 olarak gérmeye baslamasi (s.
56) tahlil edilen tehlike ile iligkili olsa gerektir.

Orhan Duru oykiilerinde toplumun diisman gibi algilanma nedeni, bireye yaptiklaridir.
“Toplumun bireye yapigi olanca baski. Cagimizin en korku verici ozelligi bu. Giderek herkes,
tek tiik biitiin insanlarimiz, yetkiler ve gosteri araglar: oniinde birer tek tip fabrika iiriinlerine
donecek galiba” (2012: 86) seklindeki sozleriyle toplumun kisi lizerinde kurdugu baskidan
dolay1 rahatsizligim1 ifade eden Duru, Varoluscu felsefenin “anonimlesme” ilkesine dikkat
¢cekmektedir. Bu ilke insanin yasami, “éfeki” ile paylasityor olmasi anlayisina dayanir. Buna
gore “birlikte yasama” 0Ozelligi olan birey, birakildig1 diinyada hazir buldugu, “vasitalar:”
kullanmaya baglar. Yani onun yasami, oteki’nden gordiigii, duydugu ilkeler iizerine insa
edilmeye baslanir. Bu durumu Heidegger “varligin giinliiklesmesi” kavramiyla niteler ve
Heidegger’e gore bu, bireyin maglubiyeti anlamina gelir. Ciinkii “elde” veya “stokta” hazir
buldugu vasitalar1 kullanmaya baslayan birey, orijinalligini kaybetmeye, ferdi varligina bagl
yaraticiligini yok etmeye baslar. Ortaya ¢ikan “anonim kigi” artik halkin “diisiindiigiinii
diistinen, duydugunu duyan ve yaptigini yapan” bir kisidir. O, artik halkin “es seviyesin de’dir
ve halk gibi “basit mekanik davranmislar, kurulmug ddetler ve giinliik hayatin aliskanlhiklarina
tabiidir.” (Magill, 1992: 52-54)

(13

Orhan Duru kahramanlarinin topluma nefretle bakmasindaki neden toplumla “es
seviye’ye gelmis olmaktadir. BB’de Davut “bu toplulukta yasamam i¢in hayvanlasmam”
gerek diye isyan ederken (s. 84) toplumun kendisini ¢ektigi gayya kuyusuna vurgu yapar. Bu
kuyu yosunlarla doludur ve IKBS’de Omer’in dedigi gibi, “yosunlar ayirt etmesini bilmezler
yiizme bilenlerle bilmeyenlerin kokusunu ve boyunu ve bosunu.” (s. 102) Gorildiigii gibi
Omer de Davut da toplumun, bireyleri anonimlestirme, bireyler arasinda mekanik bir
birliktelik ve benzerlik yaratma giidiisiine karsidirlar. Hatta Omer “herkes ne kadar da
benziyordu birbirine” (s. 101) derken durumun kendisinde yarattigi hayal kirikligini tahlil
eder. Aynmi hayal kirikligii DU’da Ahmet de yasar. O, lunaparkta yaptigi motosiklet
gosterileriyle zaten etrafindakilerden farklidir. Fakat “bala iistisen bu sinekler” (s. 90) gidip
nisan veya kumar oyunlari oynamakta ¢ekirdek yiyip cinsel muhabbetler etmektedir. Kimse
Ahmet’in yaptig1 gosterinin ne kadar zor ve farkli oldugunu gdérememektedir. Bu nedenle
Ahmet sinirlenir ve motosikletini 6liime siirer. Hikdye sonunda onun farkliligin1 géremeyen
kitleye mensup bir insan olan karisi, Ahmet i¢in mevlit okutmaktadir.

Anonimlestigi i¢in boylesine liziilen ve kizan kahramanlar kurgulayan Duru, toplumun
anonimlestirme yontemlerini de igler. Buna gore toplum 6nce kisinin yagam alanini iggal eder.
Duru’nun Tutanaklar basglikli IV. 6ykiisiinde, otobiiste yanindaki kisinin oturma alanini da
kaplayan ve buna tepki gosterdigi i¢in Oykiiniin ana kahramanini déven “mart kedi’’si kilikli
adam, tam bir iggalcidir. (s. 128) Karabasan’da ise (s. 11-15) dykii kahramaninin evi giinden
giine artan, biiyliyen ve ¢irkinlesen sinekler, bocekler tarafindan iggal edilmistir. Kahraman bu
boceklere ilk once, “biitiin bunlar zarar vermiyorlardr dogrudan dogruya bana” diyerek
tahammiil etmeye ¢alisir. Ama bir giin bir bocek alninda bir bosluk acip beynine sarkmaya
calisinca eyleme geger ve onlardan kurtulmak i¢in evini yakmaya karar verir. Dolayisiyla
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toplumun kisiyi etki altina alma yonteminde, isgalden sonra, kisilerin beyinlerini ve ruhlarini
ele gecirme asamasi gelmektedir.

Toplum bilimcilere gére halk, bu asamaya birtakim digsal etkenler nedeniyle gelmistir.
Barrett’e gore medya, teknoloji, bu etkenlerin basinda gelir ve “hayatin dissallastirilmasina”
neden olarak kamuoyunun zihnini koreltir. (2016: 37) Ortega y Gasset ise insami tek kalip
olmaya iten dissal etkeni “gdrenek” kavramiyla niteler. (2017: 174) Fakat Orhan Duru
kahramanlari i¢in toplumun kimliksizlesmesin en 6nemli nedeni “para”dir. Bunda yazarin
“PARA PARA PARA PARA para yok” seklindeki kizginlik belirten ifadelerinden sonra
kustugu nefretinin etkisi olsa gerektir. Duru, “benden fazla kazananlardan” nefret ediyorum
derken adeta paraya ve zengine savas agmistir. (2015: 165) KO’de “biitiin diinya para iistiinde
doniiyor” (s. 46) diyen kahraman ise Duru’nun s6z konusu nefretini en iyi sekilde 6zetleyen
kahramanidir. Duru, Bardagin Dibinin Ortasi (S. 119-124) bashikli 6ykiisiinde para/parasizlik
kavramlarina ironik yaklasir. Once tanim verir. Buna gére para “darphanede basilan™ bir
nesnedir. Fakat hikdye kahramanlarinin bu nesne ile dogrudan iligkisi s6z konusu degildir. Bu
yiizden de Balikpazari’ndaki koro, onlara, “Bizde para bol, akiyor oluk gibi,/Sizin de galiba
cebiniz delik gibi” diyerek tiirkii yakar. Koronun bu kadar rahat olmasi “bir elleri cepteki
paralarda, bir elleri baliktaki oltalarda” mutlu mesut yasamalar1 kaynaklidir. Tahmin
edilebilecegi gibi, koronun 6ne ¢ikan 6zelligi, “firsat¢i” insanlardan olugmasidir.

Bu oykiide oldugu gibi, DU (s. 89-94), IKBS (s. 99-104) bashikli oykiilerde de
kahramanlar parasizdir ve bu nedenle dertlidir. Fakat 6ykiiler i¢inde higbiri Lok tin (s. 23-27)
kahramani Edmond kadar para yiiziinden magdur olmamistir. Aslinda bu Oykide
para/parasizlik dogrudan islenen bir mevzu degildir. Oykiide Edmond bir ¢dpgatandan yardim
ister. Istegi kabul goriir, fakat olaylar farkli seyreder ve Edmond devlet kapisinda is yaptirmak
icin memura riigvet veren lilke insanina doniisiir. Sonunda sevgilisine kavugsmak i¢in degil,
ceza almamak i¢in riigsvet verirse de hem kizi hem banka hesabin1 kaptirir. Dolayisiyla Lok,
Orhan Duru’un toplumun ahlaki niteliklerini de kaybettigine dair inancini disa vurur. Ayni
mmang III no’lu Tutanakta “Ve goriiyorum ki, yiyiyor herkes para, herkes  geginiyor
baskasimin swtindan, baskasimin sirti baskasindan, o da baskasindan. Duyuyorum ve
anliyorum ki artik kalmamustir dogruluk...” seklindeki ciimlelerde de s6z konusudur. (s. 127)

Gelinen noktada; diizen bozulmus, bireyler aynilesmis, toplum kisiliksizlesmis, yasam
sikict ve bogucu bir hale gelmistir. Peki biitiin bu olumsuzluklar karsisinda ne yapmak
gerekir; daha dogru deyimle, Orhan Duru kahramanlari ne yapacaktir?

3. Birey ve Toplum Problemlerine Yonelik C6ziim Yontemleri

Modern yasam; kisi, zaman ve cografya fark etmeksizin bir “Sarmal”a hapsettigi
insanoglunu zorlamaya ve simmamaya devam etmektedir. Bu durumun, insanoglunun kendi
eliyle sekil verdigi bir ¢ikmaz olusu ise bir ironi yaratmaktadir. Sartre’in ifadeleriyle 6z linii
kurarken “séyle ya da béyle olmayr” (2003: 31) secen insanoglu, sorumlulugunun farkina geg
varmistir. Clinkli bu secim, bireylerin ne ve nasil olacaklarina karar verirken toplumun da
sekil almas1 anlamna gelir. Iste insanoglu kendi segimlerinin, tercihlerinin, ne ve nasil’ligmin
toplum yasamina etkisini -ne yazik ki hala- tam anlamiyla idrak edememektedir. Bu nedenle
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de toplumun degismesi ve donligmesi noktasinda hayati bir gorevi oldugunu unutmaktadir.
Halbiki toplum yaratici faaliyetler gerceklestiremez “yaratici bir faaliyette bulunabilecek
sadece ve sadece bireydir.” (Krishnamutri, 2013: 29) Yani bireylerde saglikli degisim ve
yenilenmeler olmadigi miiddet¢e yasamin diizeninin degisecegini ummak hatadir. Bu noktada
Orhan Duru kahramanlarinin bir kisminin hatali davrandigimi séylemek gerekir. Ciinkii
asagida Orneklenecek bu kahramanlar, “devrimsel olmasi gereken kat’t eylem
sorumlulugundan kag¢mis” kahramanlardir. (Krishnamutri, 2013: 33) Onlar toplumun
kendilerine yiikledigi kolektif sorumlulugu idrak etmek yerine “siipheci ve mistik” davranarak
tercihlerini pasif bireyler olma yolunda kullanmislardir. (Krishnamutri, 2013: 33) Ornegin
DAA intihar etmeyi basaramadigi i¢in 6¢ almay1 se¢mis, “geleni geceni” astig1 daragacinda,
topluma duydugu nefreti gidermeye calismustir. (s. 17) Birakilmis Biri baglikli kitapta bulunan
bu Oykiide, katil olmaya karar veren kahraman, Denge Uzman: bashkli kitaptaki II no’lu
Tutanak’ta yazar tarafindan bilingli bir tercihle tekrar gorevlendirilmis gibidir. Bu kahraman
mahkemede birilerini Oldiirip 6ldiirmediginin hesabin1i vermekte iken adam o6ldiirme
konusunda tiryaki oldugunu sdyler. Oyle ki o elini cebine her attiginda “mutlaka bir 6lii”ye
rast gelmektedir. (s.126) Dolayisiyla o da i¢indeki negatif enerjiyi topluma yoneltenlerdendir.
OB’de Osman, “yoksullugun, zavalliligin, ezilmisligin, yalmzhigin” yarattig1 negatif enerjiyi,
polise “yuh ¢ekerek” gidermektedir. (s. 134) Konuk’ta ise farkli ve yasak odaya girerek
Ozglnliigiiniin farkina varmaya c¢alisan insanoglunu temsil eden kahraman, bagladigi
yolculuga devam edemez ve insanlarin korkung bakislarindan etkilenerek kagmaya karar
verir. (s.118)

Orhan Duru’'nun kimi kahramanlar1 ise iclerinde biriktirdikleri sorunlara yani
“sthkinti”larina ¢oziim bulmak icin caba sarfederken eylemsizlige karsi ¢ikan Varoluscu
felsefeden etkilenirler. (Sartre, 2003: 45) Buna goére bunalim, “iyilesme” ile de
bitebilmektedir. (Oztokat, 2005: 74) Bu, ayni zamanda Orhan Duru’nun -en azindan
calismaya konu olan- Oykii kitaplar1 arasindaki organik biitiinliigli de isaret eder. Ciinkii
“iyilesen” bu kahramanlar, IKBS’deki Omer’in (s. 99-104) ve Biiyiikbaba’daki (145-153)
Biiyiikbaba’nin yukarida cevabii istediklerini belirttigimiz “kendini tanima ve bilme”
gerekliligi yolundaki kuskularini da gidermis olurlar. iclerinde en ilginci, I no’lu Tutanak’taki
kahramandir. Bu kahraman “on arsin eninde” surlar1 olan bir mekanda hapistir. Umudunu
yitirmez “ozgiir diisiincenin yiiceliginin hig¢bir sur, simir dinlemeyecegi’ne inanir ve ironik
bigimde bu hapisten kurtulur. (s. 126) Oykii sonunda yargi¢ surlarin disina nasil giktigini
sorunca sasirtici bir cevap verir: “Kapi agikti, ¢iktim.” (s. 126) Dolayisiyla bu kahraman, kisi
potansiyelinin her tiirlii yasak ve kurali yikabileceginin canli bir ornegidir. Hamza ile Iki
Arkadag1 baghkli Oykiiniin kahramani Hamza’y1 ise “yaptigi her seyin hesabini soran”
arkadaslar1 kusatmistir. (s. 71) Hamza bu durumdan sikilmis, iizerindeki toplum baskisini
gidermek i¢in “aklimin sesini dinlemeye” karar vermis ve gitmistir. (s. 73) IKBS’de Omer
saplandig1 batakliktan, kayiginda bulunan kiirekleri kendisinin ¢ekmesi gerektigini anlayinca
kurtulmustur. (s. 103) Oliik bashkli dykiide Siileyman aliskanliklaridan kurtulmasi
gerektigine karar verince kurtulusa varir. Soyle ki dostca yasadigi, ¢ok baglandig: bir kdpegi
vardir. Siileyman bu kdpegin kendisinde aligkanlik yarattigimi goriir, fakat bu aligkanligin
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kendisine hiikmettigini anlayinca kopegi 6ldiriir.® (s. 41) Karabasan’da ise kurtulus bu kadar
kolay olmamis, kahraman birtakim i¢ muhasebeler yapmistir. Bu kahramanin evi ve her tiirli
yasam alan1 boceklerin istilasina ugrar. O, once bu bdcekler ¢ok zararli olmadigl igin
boceklere alismaya calisir. Fakat bocekler diisiincelerine sizmaya calisinca harekete gecer ve
insanliga kars1 bir sorumlulugu oldugunu fark eder. Bocekler bagka insanlarin yani toplumun
da hayatin1 kusatmaya baslamistir. Bu yiizden patronundan baslamak iizere etrafindakileri
uyarir, fakat olumsuz tepkilerle karsilasir. Sonugta “kendi bencilligine” ¢ekilme karar1 alir ve
diger insanlarin bocekler tarafindan ele gecirilmesine sadece iiziilmekle yetinir. Fakat yiiregi
bir taraftan da “Kiigiik, belirsiz” umutlar tasimaktadir. Bu nedenle 6ykii sonunda evini yakarak
boceklerden kurtulur. Ama yiiklendigi sorumluluk yakasini birakmaz ve Sartre’in “Cehennem
Baskalaridir” sloganimi hatirlatir bicimde bir soru sorar. O, boceklerden kurtulmustur; “Ya
baskalarinin bécekleri?” (s. 15) Yani esas olan tek tek bireylerin degil, toplumun hatta tim
insanligin kurtulusudur. Bunun nasil saglanacagmin ipucunu ise Orhan Duru -daha &nce
tamttigimiz- ¢irkin goriiniimlii kiitiiphane memurunu soyletir. Coziim “sevgi”dir. Once
insanlart “onlarin  yeryiiziindeki gériiniislerini, gélgelerini ve iglerindeki istekleri ve
isteksizlikleri” sevmek gerekir. (s. 112) Bunun 6n sart1 ise kisinin de kendisini topluma
sevdirmesidir. Dolayistyla diinya igindeki konumunu ve roliinii begenmeyen kisi, Once
“sevgi”’yi deneyimlemelidir.

SONUC

1950’1 yillar tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de II. Diinya Savasi’nin insan ruhunda
yarattig1 trajediye ¢6ziim arama yillaridir. Bu donemde Varoluscu felsefe diisiin ve edebiyat
diinyamizi, bu arayis nedeniyle etkisi altina alir. Orhan Duru’nun ¢alismaya konu olan iki
Oykii kitabi, Varolusgu felsefenin insan ve toplum anlayisini diger 6ykii kitaplarina gore, daha
yogun sekilde isler. Yazar birey’i gorilinilisteki yasami ve bilingaltina ittikleri ile bir biitiin
olarak goriir. Fakat bireyin sosyal yasamini daha c¢ok kendisinin ve kahramanlarinin
bilingaltina ve ruhuna hiikmeden sikinti, bunalt1 gibi olgular: tahlil etmek i¢in mevzu edinir.
Bu nedenle Orhan Duru kahramanlariin ruhlari, bilingaltlari, topluma bakislar1 ve toplumda
isgal ettikleri roller, daima problemlidir. Yazar ve kahramanlar1 bu problemli bakis acisini
kendi ben’lerinden topluma dogru yonelttiklerinde de manzara degismez. Onlarin nazarinda
toplum, toplumun davranisi, yasayist ve nitelikleri de ¢ikmazlara gebedir.

Orhan Duru bahsi gecen oykil kitaplarinda durum tespiti konusunda gayet beceriklidir.
Fakat insan ve yasami iizerine diislinen her entelektiiel zihniyet gibi, Orhan Duru da tespit
ettigi problemlerin nasil ¢oziilecegine dair ipuglar1 da arar. Buna gore birey, yagamak zorunda
oldugu bu diinyay1, eger zamani gelmeden Once birakip gitme, yani intihar, egilimi yok ise,
daha yasanilir kilabilecek tek kuvvettir. Bunu, once kendi zihnini, ruhunu, yasamini
degistirerek yapmalidir. Devaminda tiim bireylerin harekete ge¢cmesi ile de diinya degisecek

® Orhan Duru dykiilerinin sahis kadrosunda hayvanlarin rolii 6nemlidir. Oykiilerde gorev verilen; kedi, kopek, inek, tavuk
gibi hayvanlar, okura hayvanat bahgesinde oldugunu diisiindiirtecek kadar aktiftirler. Bunda yazarin veteriner egitim almis
olmasmin pay1 olsa gerektir. Fakat Oliik bashikli dykiideki vak’a, Duru’nun ,“insanin hayvanla olan iliskisini bir toplumsal
olay” (Gassett, 2017: 92) saymasi kaynakli olup dykiilerde hayvanlarin toplumu temsil eden birer obje gorevi Ustlendigine
isaret eder.
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ve giizellesecektir. Gelinen noktada hem insan tek’i hem toplum, sevgi’nin hiikmettigi
diinyada daha 6zgiir, daha aktif roller tistlenecegi icin, Varolusgu felsefenin temel hedefi olan
“yazgisini kendi eliyle yazan™ insan anlayisina ulasilmig olacaktir

Kisaltma Listesi

BB — Birakilmis Biri

BBI — Bunu Benden Isit

BDO — Bardagin Dibinin Ortasi

BGykhkg — BUYUK GECE ya da kiiciik harflerle kiiciik gece

BOKA — Biiyiik Otobiisteki Kiigiik Adam

BYK — Bal-On-Yiyen-Ko6p-Ek

DAA — Daragact Arayan Adam

DU — Denge Uzmani

IKBS — iki Kafaya Bir Sapka

KO — Kadimnlar Oliisii

MF — Madam Frankenstein

OB: Ottiirelim Borularimizi

YA — Yukaridaki Adam

YL — Yesil Lahanalar

KAYNAKCA

BACHELARD Gaston (2013). Mekanin Poetikasi, istanbul: ithaki Yaynlari.
BARRET William (2016). irrasyonel insan (Cev. Salih Ozer), Ankara: Hece Yaynlari.
BEZIRCI Asim (2003a). 1950 Sonrasinda Hikayecilerimiz, istanbul: Evrensel Basim Yayin.

BEZIRCI Asim (2003b). Onsdz, Varolusculuk, icinde istanbul. Say Yaymlar.

CASSIER Ernst (1997). insan Ustiine Bir Deneme (Cev. Necla Arat), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlart.

DURU Orhan (1996). Sarmal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

DURU Orhan (2012). Roman Medyadan Once Gelir (Hzl. Burak Fidan), Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari.

DURU Orhan (2015). Genglik Mektuplari 27 Mayis Giinliigii (Hzl. Burak Fidan), Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.

EDGU Ferit (1976). Baz1 Yazarlarimizda Izleri Gériilse de Tiirk Edebiyatinda Varolusculuktan
So6z Etmek Gigtiir, Milliyet Sanat, S. 202, s. 10-11, 29.

TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal
2018, Year 6, Issue 12
Issn: 2147-8872

-298 -



wwuw. turukdergisi.com Gékay Durmus

GASSET Ortaga y. (2017). insan ve “Herkes (Cev. Neyire Giil Isik), Istanbul: Metis
Yaynlart.

HIDAYET Sadik (2017). Kér Baykus (Cev. Mehmet Kanar), Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

HUGO Victor. (2009). Notre-Dame’in Kamburu. Istanbul: Sonsuz kitap.

INCI ELCI Handan (2003). Roman ve Mekan Tiirk Romaninda Ev, Istanbul: Arma Yaynlar1.

KORKMAZ Ramazan. (2007). Romanda Mekanin Poetigi, Edebiyat ve Dil Yazlari.
Mustafa Isen’e Armagan. (Ed. Aysenur Kiilahlioglu Islam, Siier Eker). Ankara:
Grafiker Yaymlari.

KRISHNAMURTI Jiddu (2013). Birey ve Toplum, Istanbul: Omega Yayinlari.

MAGILL Frank (1992). Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Istanbul: Dergah Yayinlari.

MEMIS BAYTIMUR Nazli (2012). Orhan Duru Oykiilerinde Yap1 ve Izlek. Firat Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

ORWELL George (2017). 1984 (Cev. Celal Uster), Istanbul: Can Yaynlari.

OZ Erdal (1959). Ug Sanatciya Ug Soru, A, S. 2, s. 8.

OZATA DIRLIKYAPAN Jale (2017). Kabugunu Kiran Hikaye, Istanbul: Metis Elestiri

OZLU Demir (1959). Bunalan Geng Adamlar, A, S.22-23,s.1,7.

OZTOKAT Nedret (2005). Varolusguluk: Felsefeden Edebiyata Uzanan Bir Yol, Kitap-hk, S.
86, s. 69-75.

SARTRE Jean Paul (2003). Varolus¢uluk (Cev. Asim Bezirci), Istanbul: Say Yayinlar1.

SCHOPENHAUER (2012). Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, Istanbul: Say Yayimlar:.

SEN Cafer (2012). Tiirk Romaninda Felsefi A¢ilmlar, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

TIMUCIN Afsar (1976). Felsefede, Sanatta, Diinyada, ve Bize Varolusculuk, Milliyet Sanat,
S. 202, s. 4-9.

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2018, Yu 6, Sayu: 12
Issn: 2147-8872
-299 -



