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Oz: Bu ¢alisma, 1980 sonrast kiiresel 6lcekte egemen hale gelen neoliberal kentlesme
politikalarmmin kentleri iklim degisikligi karsisinda nasd daha kiridgan kildigin
incelemektedir. Derleme niteligindeki ¢alisma, neoliberal kentlesme ile iklim
kariganhigi arasindaki iliskiyi elestirel beseri cografya ve siyasal ekoloji literatiirii
cercevesinde, Tiirkiye'deki yasal, kurumsal ve mekdnsal uygulamalar iizerinden
tartismaktadir. Piyasa odakli doniigiim projeleri, kamusal alanlarin metalasmast ve
merkezilesen yonetisim modelleri araciligryla iiretilen esitsiz gelisme siire¢lerinin,
kentlerin sel, sicak hava dalgalart ve kuraklik gibi iklim soklarina karsi direng
kapasitesini sistematik bicimde agindirdigi savunulmaktadw. Neoliberal politikalarin
kentleri yalnizca fiziksel agidan degil, ayni zamanda sosyal ve kurumsal diizeyde de
karldganlastirdigi; bu nedenle iklim degisikliginin etkilerini siddetlendirdigi ve bu
etkilerin toplumsal gruplar arasinda adaletsiz bigcimde dagildigi ileri siiriilmektedir.
Calisma, iklim savunmasiziigini iireten politik-ekonomik mekanizmalari, 6306 sayili
Afet Yasasi, 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi, mega projeler ve kamu-ozel ortaklig
modelleri gibi somut araglar iizerinden gériiniir kilarak sosyo-ekolojik adalet
tartismalarina elegstivel bir ¢ergeve sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal kentlesme, kirilganlik, sosyo-ekolojik adalet, iklim
degisikligi.

Vulnerable Cities: How Neoliberal Urbanization Policies Exacerbate
Climate Change Impacts

Abstract: This study examines how neoliberal urbanization policies, which have
become globally dominant since 1980s, have made cities more vulnerable to climate
change. As a review article, the study discusses the relationship between neoliberal
urbanization and climate vulnerability within the literature on critical human
geography and political ecology, with particular reference to legal, institutional, and
spatial practices in Turkey. It argues that processes of uneven development—driven
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by market-oriented transformation projects, the commodification of public spaces,
and increasingly centralized governance structures—systematically erode cities
capacity to withstand climate-related shocks such as floods, heatwaves, and droughts.
The study further contends that neoliberal policies render cities vulnerable not only
in physical terms but also at social and institutional levels, thereby intensifying the
impacts of climate change and exacerbating their unequal distribution across social
groups. By making visible the political-economic mechanisms that produce climate
vulnerability—through concrete instruments such as Law No. 6306 on Disaster Risk
Areas, Law No. 6360 on Metropolitan Municipalities, mega-projects, and public—
private partnership models—the study aims to offer a critical framework for
advancing debates on socio-ecological justice.
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Giris

21. yiizyilda, iklim degisikligi ve sosyoekonomik esitsizlikler, birbirini
besleyen ve kentsel mekan1 déniistiiren sarmal bir kriz halini almigtir. iklim
degisikliginin yol agtig1 seller, sicak hava dalgalar ve firtinalar gibi asir1 hava
olaylan artik soyut ekolojik senaryolar olmaktan ¢ikmis; kentsel alanlari
fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak dogrudan tehdit eden somut gergeklere
dontsmistiir (IPCC, 2022; UNDP, 2020).

Bulkeley ve Betsill’in (2005: 42) belirttigi gibi, iklim degisikligi artik
yalnizca bir ¢evre sorunu degil; merkezinde kentlerin ve onlarin yonetigim
bigcimlerinin yer aldig1 ontolojik bir kentsel politika meselesidir. Ancak
kentlerin bu kriz karsisindaki savunmasizligi evrensel ve homojen bir durum
degildir. Baz1 kentler ve toplumsal kesimler digerlerine kiyasla ¢ok daha
kirilgan bir yerde konumlanmaktadir. Bu durum, kentsel kirilganligin salt
cografi ve teknik yetersizliklerden degil, tarihsel, cografi ve politik olarak
iiretilmis yapisal kosullardan kaynaklandigimi gostermektedir. Bu yapisal
kirilganligin arkasinda ise 1980’lerden bu yana kiiresel dlgekte egemen olan
neoliberal kentlesme politikalarinin yarattig1 sosyo-mekéansal ve metabolik
doniisiim yer almaktadir.

Neoliberal kentlesme, kenti bir yatirim ve birikim alani olarak goren,
kamusal rolii tasfiye ederek piyasa mekanizmalarini 6n plana ¢ikaran ve

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
2 Makale No: CYYD-2026-21, Yayin Tarihi: 12Agustos 2026, e-ISSN: 1300-1825



Kirilgan Kentler: Neoliberal Kentlesme Politikalarinin Iklim Degisikligine Etkisi

kentsel mekan1 metalastiran bir paradigmadir (Brenner ve Theodore, 2002;
Peck ve Tickell, 2002). Harvey’in (1989) vurguladig1 gibi, bu siirecte kent
yonetimleri ‘yonetsel’ bir anlayistan ‘girisimci’ bir anlayiga evrilmistir. Ancak
kent c¢aligmalar1 literatiirinde siklikla tekrarlandigi iizere, neoliberal
politikalarin iklim kirilganligin1 artirdigl argiimani tek basma yeterli bir
analitik c¢erceve sunmamaktadir. Bu iliski genellikle genelgecer bir
‘piyasalagma’ elestirisi diizeyinde kalmakta; mekansal planlamanin, devletin
secici mildahalelerinin ve yasal mekanizmalarin kentsel kirillganligi nasil
sistematik olarak insa ettigi yeterince sorunsallastiriimamaktadir. Bu siireci
tim boyutlariyla kavramak i¢in geleneksel ‘kent-doga’ ikililigini asan,
Brenner ve Schmid (2015) tarafindan gelistirilen ‘gezegensel kentlesme’
perspektifine ihtiyac vardir. Bu kuramsal ¢ergeveye gore iklim krizi, kentin
‘disinda’ gelisen bir doga olay1 degil; sermaye birikiminin kirsali, ormanlari
ve su havzalarii kendi metabolik siireclerine dahil ederek kentsel dokuyu tiim
gezegene yaymanin ‘i¢sel’ bir ¢eligkisi olarak okunabilir.

Bu caligmanin temel argliimani, neoliberal kentlesmenin kentsel
kirillganligr  tesadiifi bir sonu¢ olarak degil, ‘mekansal segicilik’
mekanizmalar1 araciligiyla sistematik bi¢cimde iirettigidir. Devlet ve sermaye
ortakligiyla yiiriitiilen miidahaleler, ekolojik riskleri toplumsallastirirken ranti
ozellestirmekte; bu durum kentleri iklim soklarina karsi sistematik olarak
savunmasiz birakmaktadir. Pelling’in (2003) ‘toplumsal direnclilik’ kavrami
baglaminda, piyasa mantiginin mutlak hakimiyetine teslim olan kentlerde
doganin metalagmasi, sosyal dokunun ¢ozilmesi ve esitsizliklerin
derinlesmesi, iklim degisikliginin etkilerini yonetme kapasitesini zayiflatarak
bu etkilerin daha da siddetlenmesine yol agmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, analitik cergevesini soyut bir elestiriden
cikararak iki temel eksende somutlastirmayr hedeflemektedir: Birincisi,
neoliberal politikalarin evrensel bir sablon olmadigi gerceginden hareketle
esitsiz gelisime dikkat ¢ekmek; ikincisi ise bu kiiresel dinamigi Tiirkiye’ye
0zgii devlet-sermaye pratikleri (Acara ve Penpecioglu, 2022; Schindler, 2022)
tizerinden incelemektir. Bu dogrultuda ¢alisma, 6306 sayili Afet Yasasi, 6360
sayili Bilyliksehir Yasasi, kar odakli mega projeler ve merkeziyet¢i yonetisim
mekanizmalar1 gibi politika araglarinin, iklim krizini yonetmek bir yana,
kentleri 6zellikle Istanbul baglaminda nasil yapisal olarak kirilganlastirdigini
tartismaktadir. Sonug olarak ¢alisma, iklim savunmasizligin iireten politik-
ekonomik dinamikleri goriiniir kilarak sosyo-ekolojik adalet tartigmalarina
katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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1. Neoliberal Kentlesme Politikalarinin Ana
Dinamikleri: Kirillgan Kentlerin Insasi

Neoliberal kentlesme, yalnizca ekonomik bir yeniden yapilanma bi¢imi degil;
mekanin {iretim, kullanim ve boliisiim iliskilerini kdkten doniistiiren ideolojik
ve politik bir projedir. Bu doniisiimiin en belirgin sonucu, kentlerin piyasa
rasyonalitesinin birincil aktorleri ve sermaye birikiminin ana mekanlar1 haline
gelmesidir (Brenner ve Theodore, 2002). Bu siirecte kentsel mekan sistematik
olarak metalagtirilmakta; kullanim degeri yerine degisim degerinin merkeze
almmasiyla, Harvey’in (2005) ‘miilksiizlestirme yoluyla birikim’ olarak
kavramsallastirdig1 pratikler kurumsallasmaktadir. Ancak kentsel mekanin
giiniimiizdeki doniigiimiinii kavrayabilmek i¢in ‘piyasalagma’ elestirisinin
Otesine gecerek, devletin degisen roliinli ve kentsel metabolizmanin
gezegensel Olcekte nasil tahrip edildigini ¢oztimlemek gerekmektedir.

1980’lerin sonlarindan itibaren neoliberal kentlesme, 0Ozellikle
metropoller {izerinde hizli ve yikict dontisiimler yaratmigtir. Mega projelerle
somutlasan bu siireg, biiylik capli kentsel doniisiim uygulamalarinmi tesvik
ederek mekansal adaleti zedelemis, sosyal esitsizlikleri artirmis, ekolojik
tahribati derinlestirmis ve yerinden edilme siireglerini normallestirmistir
(Kirlangig ve Yalgintan, 2023: 89). Tiirkiye’de ise neoliberal kentlesme,
2000’li yillarla birlikte daha da belirginlesmis ve kentler bilylimenin ana
motoru, yatirimin temel alani olarak (yeniden) tanimlanmistir. Bu doniisiim
dort temel dinamik tizerinden ilerlemistir: (1) merkeziyet¢i yonetisim model,
(2) kamusal varliklarin 6zellestirilmesi, (3) kentsel mekanin rant lizerinden
yeniden organizasyonu ve (4) mega projeler. Bu dinamikler, kentleri iklim
krizi karsisinda giderek daha kirilgan hale getiren yapisal kosullar1 insa
etmektedir.

Birinci dinamik, kent yOnetiminin girisimcilesmesiyle Dbirlikte
Tiirkiye’de giderek giliclenen merkeziyet¢i yonetisim modelidir. Harvey’in
(1989) vurguladigi bu girisimcilesme siirecinde yerel yonetimler, hizmet
sunan kurumlar olmaktan c¢ikarak yatirnm g¢ekmek ve rekabet giiciini
artirmakla ylikiimlii ekonomik aktorlere doniismiistiir (Brenner ve Theodore,
2002). ‘Biiylime koalisyonlar1’ olarak tanimlanan kamu-6zel sektdr ittifaklari,
kentsel politikalarin odagina sermaye birikimini yerlestirmistir (Oktem Unsal
ve Tirkiin, 2013: 21). Ancak bu siireg, 2000’li yillardan itibaren giindeme
gelen yerellesme sOylemlerine karsin giderek giiclenen bir merkeziyetgi
yapiy1 beraberinde getirmistir (Keles ve Mengi, 2017: 216). Toplu Konut
Idaresi (TOKI), merkezi idarenin bu dénemdeki en giiclii araglarindan biri
haline gelmis; sahip oldugu ayricalikli yasal statliyle kentsel topraklarin
metalastirilmas1 ve yeniden dagitilmasinda kilit rol oynamistir (Balaban,
2012). Peck ve Tickell’in (2002) ‘yikic1’ ve ‘insa edici’ neoliberalizm ayrimi
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baglaminda, bu siirecte devlet bizzat ‘proje gelistirici’ ve ‘piyasa yapict’ olarak
sahneye cikmaktadir. Benzer sekilde 2012 tarihli 6360 sayili Kanun da bu
merkezilesme dinamiklerini giiglendirmistir. Biiyiiksehir sinirlarinin il miilki
sinirlarina genisletilmesi ve il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, kirsal alanlar
biiyliksehir belediyelerinin yetki alanina dahil ederek bu alanlar {izerindeki
yapilagma baskisini artirmis ve yerel yonetim yapisinin daha merkeziyetci bir
Olcekte yeniden orgiitlenmesine yol agmistir (Keles, 2014; Sengiil, 2017: 269).

Ikinci olarak, kamusal varliklarmn ozellestirilmesi neoliberal
kentlegsmenin dikkat ¢eken bir diger boyutudur. Su, enerji, yesil alanlar ve
kiyilar gibi ortak yasam alanlarinin ticarilesmesi, 2002 sonrasi kent
yasalarinin yeniden diizenlenmesiyle hiz kazanmistir. Bu siirecte, kentlerin
temel yasam destek sistemleri olan bu ortak varliklar telafisi miimkiin
olmayan biiylik kayiplara ugramis; 17 yilda 3,7 milyar metrekarelik kamu
arazisinin 6zellestirilmesiyle sonu¢lanmistir (Giritlioglu, 2024: 40). Kamusal
hizmetler ve alanlar piyasa aktorlerine agilarak devletin denetim rolii sermaye
lehine azaltilmistir (Mavi, 2025: 6).

Ucgiincii dinamik, kentsel mekadmin degisim degeri iizerinden ele
alimmas1 ve kentsel rantin iiretimi ve paylasimi etrafinda sekillenmektedir
(Harvey, 2005). Kapitalist kentlesme dinamikleri, mekanin bir meta olarak
almip satilmasi ve bu siiregte ortaya cikan rantin paylasilmasi iizerine
kuruludur (Harvey, 1985: 13). Mekansal ayrismanin derinlestigi bu dénemde,
kent topraklarini metalagtirmanin ve yeni rant alanlarin1 agmanin temel araci
olarak kabul edilen kentsel doniisiim projeleri, cogu zaman soylulastirmayla
sonu¢lanmistir. Ancak Lees’in de (2008: 2452) vurguladigi tizere, bu siirecin
smifsal yapisini ve olumsuz imaji gizlemek igin kentsel ronesans, kentsel
canlandirma, kentsel yenileme ve kentsel siirdiiriilebilirlik gibi bir politika dili
kullanilarak elestiri ve direnis savusturulmaya calisilmaktadir. Oysa kamu
yarar1 vadeden bu projeler, uzunca siiredir ayn1 bolgede yasayan topluluklar
yerinden ederek, artan rant1 6zel sermayeye transfer etmenin bir mekanizmasi
olarak iglemektedir (Tok ve Oguz, 2013). Devlet destekli soylulastirma olarak
adlandirilan bu siiregte merkezi ve yerel yonetimler diisiik gelirli gruplarin
yasadigr mabhallelerin doniisiimiinde aktif ve yonlendirici bir role sahiptir
(Hackworth ve Smith, 2001). 2012 tarihli 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, bu baglamda devlet destekli
soylulastirma ve miilksiizlestirme siire¢lerini miimkiin kilan 6nemli yasal
mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilir. Riskli yap1 tanimimin
esnekligi ve uygulamadaki keyfiyet nedeniyle yasa, kentin gercek anlamda
afet riski tagiyan bolgeleri yerine, yiiksek rant potansiyeli olan alanlarda
doniisiimii tetiklemektedir (Kuyucu, 2018: 377). Istanbul’da Fikirtepe,
deprem direncliligi sdylemiyle baglayan siirecin nasil emsal artiglarina ve
spekiilatif bir gayrimenkul projesine doniistiigliniin en somut drneklerinden
biridir (Kuyucu, 2018; Késeoglu ve Ozdemir Sénmez, 2022; Pasta, 2022).
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Sulukule ve Tarlabas1 gibi kentin merkezi ve tarihi alanlarindaki dontisiimler
ise alt gelir gruplarini kentin ¢eperlerindeki altyapisiz ve riskli bolgelere iterek
sosyal ve ekonomik kirilganhigi derinlestirmistir (Giizey, 2009; Oztiirk
Miroglu ve Oktik, 2025).

Doérdiincti ve en yikict dinamik ise mega projelerdir. Bu projeler,
0zellikle metropollerde, heniiz metalagsmamais yiiksek ekolojik degerlere sahip
alanlar1 yapilagsmaya acarak yeni rant alanlar1 yaratmanin araclarindan biri
haline gelmektedir. Giritlioglu’'nun (2024) ‘istilact1 kentlesme’ olarak
kavramsallastirdig1 bu pratikler, dogay1 ve ekolojik dengeyi sermaye birikimi
oniinde bir engel gérmekte ve onu sistematik bir bicimde metalastirmaktadir.
Istanbul baglaminda Ugiincii Havaalam, Uciincii Képrii ve Kanal Istanbul
projeleri bu istilact mantigi en dikkat ¢ekici 6rneklerindendir. Bu projeler,
Istanbul’un kuzeyindeki ormanlar (karbon yutaklar1) ve igme suyu havzalari
gibi hayati ekolojik alanlar1 hedef alarak, kentin iklim soklariyla basa ¢ikma
kapasitesini dogrudan etkilemektedir (Koksal, 2024; Oztirk, 2024;
Giritlioglu, 2024). Dahast bu politikalar, sadece ¢evre sorunlar
yaratmamakta; ayni zamanda yoksul ve savunmasiz kesimlerin yasam
alanlarmi ve gecim kaynaklarini hedef alan bir iklim adaletsizligi sorununu
glindeme getirmektedir. Bu siireci anlamak i¢in Brenner ve Schmid’in (2015)
‘gezegensel kentlesme’ tezi temel bir yol haritasi sunmaktadir. Gezegensel
kentlesme, kentsel siireclerin geleneksel kent sinirlarini astigini ve sermaye
birikimi siirecinde tarim arazilerinin, su havzalariin ve ormanlarin kentsel
metabolizmaya dahil edilerek tiiketildigini one siirmektedir (Brenner ve
Schmid, 2015: 162). Bu siireci Malm’m (2013: 35-36) ‘fosil kapitalizmi’
olarak kavramsallagtirdigi yapisal bagimlilikla da agiklamak miimkiindiir.
Fosil yakitlar, tiretimin mekansal olarak yogunlagmasina ve enerji yogun
kentsel formlarin (genisleyen banliyéler, 6zel ara¢ odakli ulasim vb.) insasina
olanak tanimaktadir.

Bu dort dinamik birlikte ele alindiginda, neoliberal kentlesmenin
kentsel kirillganlhigi tesadiifi bir sonu¢ olarak degil, ‘mekéansal secicilik’
mekanizmalar aracilifiyla sistematik bigimde iirettigi sdylenebilir. Devlet ve
sermaye ortakligiyla yiiriitilen bu miidahaleler, ekolojik riskleri
toplumsallastirirken rant1 6zellestirmekte; bu durum kentleri iklim goklarina
kars1 sistematik olarak savunmasiz birakmaktadir. Kent artik sermaye
birikiminin Oncelendigi; esitsizliklerin ve kirillganliklarin derinlestigi bir
mekansal diizene doniismektedir. Bu yapisal doniisiim, Keles (2007: 45) ve
Mengi’'nin  (2007: 47) ‘kente karst su¢’ kavramsallagtirmasiyla
iligkilendirildiginde, neoliberal donemde daha yikici ve istilaci bir nitelige
biiriinen miidahalelere isaret etmektedir.
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2. Iklim Krizinin Yapisal Kokenleri: Kirilganhigin
Anatomisi

Cagin en 6nemli sorunlarindan biri olarak degerlendirilen iklim degisikligi,
yalnizca cevresel bir olgu degil; ekonomik, sosyal ve siyasal sistemleri
derinden sarsan ¢ok boyutlu bir krizdir. Bu krizin merkezinde ise niifusun ve
ekonomik etkinliklerin yogunlastig1 alanlar olarak kentler bulunmaktadir
(Kaya, 2018: 221). Kentler, kiiresel sera gazi emisyonlarmin yaklasik %60-
70’inden sorumlu olmalar1 bakimindan krizin baglica iireticileri (UN-Habitat,
2011: 16; IPCC, 2023: 44); ayn1 zamanda iklim degisikliginin yikici etkilerine
en fazla maruz kalan alanlar olmalar1 bakimindan krizin baslica magdurlaridir
(Geng, 2007: 349; IPCC, 2016; 2022). Dolayisiyla bir yandan bu krizden
yogun bicimde etkilenmeleri, 6te yandan krizle miicadelede onemli bir
kapasiteye sahip olmalar1 nedeniyle ikili bir rol iistlenen kentler, iklim kriziyle
miicadelenin odak noktalarindan biridir. Ancak kentlerin bu krizlerle basa
¢ikma kapasiteleri, iginde bulunduklari sosyo-ekonomik ve politik baglamdan
ayr1 diislinlilemez. Bagka bir ifadeyle, iklim krizinin kentler {izerindeki
etkilerini anlamak, salt karbon emisyonlar1 veya altyapr yetersizlikleri
tizerinden agiklanamaz; sorunun kokeni, 1980°lerden itibaren kiiresel diizeyde
egemen olan neoliberal paradigmanin sekillendirdigi mekanin iiretim
bi¢ciminde yatmaktadir.

2.1.Neoliberal Paradigma ve Tarihsel Kopus

Ozer’in (2017: 834) diinya kamuoyunu bir araya getiren en énemli gevre
sorunlarindan biri olarak nitelendirdigi iklim degisikligi, Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nde “uzun siire boyunca iklimde
gozlenen dogal degisimler ile dogrudan ya da dolayli olarak insan
faaliyetlerinin  neticesinde ortaya c¢ikan ve kiiresel atmosferin
kompozisyonunu bozan degisiklik” seklinde tanimlanmaktadir (BMIDCS,
2004: 5). 1800’14 yillarla kiyaslandiginda yerylizii yaklasik 1,1°C kadar
1isinmig; 2011-2020 donemi ise kayitlardaki en sicak on yil olarak
gerceklesmistir (UN, 2022). Insan faaliyetleri sebebiyle 2019’daki sera gazi
emisyonlar1, 2010’a gore yaklagik %12; 1990 yilina gore ise %54 artmistir
(IPCC, 2022: 6). Ancak iklim degisikligini yalnizca sicaklik artigina
indirgemek yanilticidir; yeryiiziiniin birbirine bagli bir sistem olusturmasi
nedeniyle iklim sisteminin bir bileseninde meydana gelen degisimler diger
bilesenleri de etkileyebilmektedir (UN, 2022).

Neoliberalizmin  1980’lerden itibaren kentlesme pratiklerine
yansimas, kent topraklarinin ve kamusal hizmetlerin metalastirilmasi, kentsel
doniisiim ve mega projeler araciligiyla rant yaratilmasi ve kent yonetimlerinin
piyasa aktorleriyle birlikte hareket etmesi seklinde olmustur. Bu siirec,
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kentlerin iklim degisikligi karsisindaki kirillganligini artiran bir dizi yapisal
sorunu da beraberinde getirmistir. Ancak neoliberal kentlesmenin iklim krizi
iizerindeki etkisini anlamak i¢in, 20. yiizyil boyunca gelistirilen siirdiiriilebilir
kent diisiincesiyle olan radikal kopusunu ele almak gerekmektedir.

20. yiizy1lin baslarindan itibaren, sanayilesmeyle ortaya ¢ikan kentsel
sorunlara yanit olarak insan ve doga iliskisini yeniden ele alan ¢esitli kent
yaklagimlar1 gelistirilmistir. Ebenezer Howard’in ‘Bahce Kent’ modeli (1898),
kir-kent dengesini kurarak kendi kendine yeten bir yapi Onerisi sunarken
(Howard, 2010: 22; Cmar, 2000: 27; Grant, 2006); Clarence Perry’nin
‘planlanmis komsuluk birimi’ tasarimi ise Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
cikan olumsuz cevresel ve sosyal kosullara alternatif iiretme ¢abasidir (Perry,
2016: 563; Meenakshi, 2011: 81). Bu erken donem arayislari Jane Jacobs’in
(1961) modernist ve otomobil odakli planlama elestirisinden hareketle karma
kullanimlarin, canli sokak yasaminin ve yiriinebilirligin 6nemini
vurgulamasiyla derinlesmistir (Jacobs, 2017: 49; Andreescu ve Besel, 2013:
25). Ian McHarg (1969: 197) ise ‘Design with Nature’ adl1 eseriyle, dogal
sistemlerin kentsel planlamaya entegrasyonunu savunmus ve doga temelli
¢cOziim arayislarina katkida bulunmustur. Bu diisiince yapisi, Doxiadis’in
(1969: 3) “gelecek igin yanlis kentler insa ediyoruz” uyarisinda somutlagan,
kentlerin kontrolsiiz biiylimesine yonelik kaygilariyla ortiismektedir.

Neoliberal kentlesme paradigmasinin yiikselisiyle birlikte insan ve
doga odakli arayiglar geri planda kalmistir. Harvey’in (2005)
‘miilkstizlestirme yoluyla birikim’ olarak tanimladig siirecte kentsel mekan,
sermayenin asir1 birikimini yatirirma doniistiirmenin temel araglarindan biri
haline gelmistir (Harvey, 2013: 155). Kent yasamini bir meta haline getiren
bu siire¢ (Harvey, 2013: 56), kentsel rantin maksimize edildigi, 6zel arag
odakli ve dogal alanlarmin hizla tiiketildigi bir kentlesme modelini 6ne
cikarirken; Howard’in yesil kusak, Perry’nin yiiriinebilir komsuluk birimleri,
Jacobs’in canli sokaklar veya McHarg’in dogayla uyum ilkeleriyle temsil
edilen insan ve doga odakl1 kent yaklagimlarini geri plana itmistir. Bu tarihsel
kirilma, kentleri iklim krizine karsi yapisal olarak daha kirilgan hale getiren
temel dinamiklerden biridir.

2.2. Neoliberal Kent Formunun iklim Uzerindeki Etkileri

Neoliberal kentlesme pratikleri, genisleyen banliydler, enerji verimsiz binalar
ve Ozel ara¢ odakli ulagim sistemleri {izerine insa edilmistir. Nitekim yapilan
aragtirmalar, kentsel yapili ¢evrenin sera gazi emisyonlarimin %75’ inden
sorumlu oldugunu; binalarim ise bunun %37’sini olusturdugunu ortaya
koymaktadir (WGBC, 2021: 11). IPCC’ye (2023: 44) gore insan kaynakl
iklim degisikligi; enerji ve arazi kullanimi, arazi kullanimindaki degisiklikler,
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yasam tarzlari, tiiketim ve tiretim kaliplariyla baglantili bir asr1 agkin siiredir
gerceklesen net sera gazi emisyonlarinin sonucudur.

Enerji verimliliginden yoksun, beton agirlikli yapili ¢evre, kentsel 1s1
adas1 etkisini giiclendirerek sicakliklar1 artirmakta; artan sicakliklar ise
sogutma ihtiyacim1 ve buna bagl enerji tiiketimini ylikselterek emisyonlari
artirmaktadir (Oke, 1982). Ulasim sektorii, kiiresel enerji kaynakli
karbondioksit emisyonlarinin  %23’tinden sorumludur ve sektorden
kaynaklanan emisyonlar diger sektdrlere kiyasla daha hizli artmaktadir
(SLoCaT, 2018: 10; EPA, 2022). Harvey’in (2012: 87, 88) altin1 ¢izdigi gibi,
planlama politikalar1 aracilifiyla banliyd bolgeleri kayirilmis, kentsel ic
bolgelerin ihtiyaclart ise goz ardi edilmistir. Neoliberal politikalar, toplu
tagima yerine bireysel ara¢ kullammim tesvik eden otoyol ve koprii gibi
altyap1 yatirnmlarini 6nceleyerek ulagim kaynakli karbon emisyonlarini artiran
ve kentsel iklim kirilganligini derinlestiren bir yapi liretmistir.

Kentsel rantin maksimize edilmesi amaciyla dogal alanlar, tarim
arazileri ve ormanlar hizla yapilagsma siirecine dahil edilmekte; bu durum,
McHarg’in (1969) vurguladig: ‘arazinin dogal siirecleriyle uyumlu planlama’
ilkesiyle c¢elismektedir. Oysa ormanlar ve sulak alanlar temel karbon
yutaklaridir ve bu alanlarin yok edilmesi yalmizca ekosistem kaybina degil,
aynt zamanda yillarca depolanan karbonun atmosfere salinmasina da yol
agmaktadir (Goksoy Sevingli ve Bayrakgi, 2024: 1002; Ekinci, 2025: 22).
Yiizey ortiistiniin gecirimsiz hale gelmesi, plansiz yapilasma ve dogal drenaj
sistemlerinin tahribi, kentlerde sel riskini artirmaktadir (EC, 2013: 17). Tiim
bu siire¢, Malm’in (2013; 2014) ‘fosil kapitalizmi’ olarak adlandirdig1 yapisal
bagimlilikla birlestiginde, karbon-yogun bir kentsel formun ingasini zorunlu
kilmaktadir.

2.3. Kirilganhigin U¢ Boyutu: Fiziksel-Mekansal, Sosyal-Ekonomik
ve Kurumsal

Neoliberal kentlesme politikalarinin yarattig1 yapisal doniisiimler, kentleri gok
katmanl bir kirilganlik alan1 haline getirmistir. Adger’in (2006: 269, 270)
tanim1 dogrultusunda kirilganlik; maruziyet, duyarlilik ve uyum kapasitesinin
bilesiminden olugsmakta ve bu bilesenler dogal sistemlerden oldugu kadar gii¢
iligkilerinden ve ekonomik ¢ikar aglarindan da beslenmektedir. Kente 6zgii
kosullar, iklim tehlikelerine maruz kalma olasiligin1 ve bu tehlikelerle bas
edebilme kapasitesini degistirmekte; dolayisiyla kirillganlik, kent dlgeginde
yerlesik ve farklilasmis bir nitelige biirlinmektedir (Kaya, 2018: 222). Bu
baglamda kentsel kirilganlik ii¢ temel boyut altinda incelenebilir.
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2.3.1. Fiziksel-Mekéansal Kirilganhk

Kentlerin cografi konumu, yogun yapilasma bicimleri ve altyapt
yetersizlikleri, iklim degisikliginin etkilerini siddetlendirmektedir (Kaya,
2018). Kentsel rant odakl1 biiylimenin bir sonucu olan yogun betonlasma ve
ylizey Ortlisiiniin gecirimsizlesmesi, siddetli yagislar sirasinda sel riskini
artirirken Ozellikle kiyr kentlerini deniz seviyesinin yiikselmesine karst
giderek daha savunmasiz héle getirmektedir. Su dongiisiindeki bozulmalar ise
icme suyuna erisimi zorlastirmaktadir (Tugag, 2014: 10). Nitekim Istanbul’da
2009 ve 2017 yillarinda can kayiplarina yol agan yikici seller, asir1 yagislarin
yani sira dere yataklarinin yapilasmaya agilmasi ve dogal drenaj sistemlerinin
bozulmasi gibi kentsel miidahalelerin sel riskini ve etkilerini artirdigin
gostermektedir (EC, 2013: 17; Kaya, 2018). Kentsel 1s1 adasi etkisi de
betonlagmayla paralel olarak artmakta; kent i¢i sicakliklar kirsal alanlara gore
onemli ol¢iide yilikselmektedir (Oke, 1982; Kotharkar vd. 2018: 1012). Bu
durum, 6zellikle yaz aylarinda yaglilar ve kronik hastalar gibi hassas gruplar
icin saglik riski olusturmakta; artan sogutma ihtiyaci nedeniyle enerji
tiikketimini ve buna bagli emisyonlart artirmaktadir.

Rant odakli mega projeler ve plansiz yapilasma sonucunda dogal
ekosistemlerin ve karbon yutaklarinin kaybi, kentlerin iklim degisikligine
uyum kapasitesini azaltarak fiziksel-mekéansal kirilganlig1 derinlestirmektedir
(CCN, 2014). Onceki boliimde Istanbul 6rnegi iizerinden tartisildig: {izere,
ekolojik agidan hassas alanlarin yapilasma baskisi altina girmesi, iklim
kaynakli risklere maruziyeti artirirken bu risklerle basa ¢ikmay1 saglayan
dogal sistemlerin kapasitesini de zayiflatmaktadir (HIC, tarihsiz; MIMDAP,
2015; Dogru vd. 2020).

2.3.2. Sosyal-Ekonomik Kirilganhk ve iklim Adaleti

Iklim degisikliginin etkileri toplumsal gruplar arasinda esit dagilmamaktadir.
Kiiresel olcekte en zengin %10’luk kesim emisyonlarm %52’sinden
sorumluyken, en yoksul %50’lik kesim yalnizca %7’sinden sorumludur
(OXFAM, 2020: 1-3). Bu esitsizlik, kent 6l¢eginde ¢ok daha keskin bir
bicimde ortaya c¢ikar. Neoliberal kentlesme politikalari, yoksullari,
gocmenleri, kadinlart ve diger dezavantajli gruplar iklim tehlikelerine daha
fazla maruz birakan bir mekansal ayrisma iiretmektedir. Nitekim bu gruplar
genellikle sel yataklari, dik egimli alanlar veya sanayi bolgelerine yakin riskli
konut alanlarinda yagamaktadir (Dogru, 2021: 32; Uncu, 2019; Hirlak Cam ve
Bilgili, 2025).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalari, 6zellikle 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun’la birlikte afet
riskini azaltma sdylemi iizerinden yeniden sekillenirken, kentin merkezi
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alanlariin sermaye birikimi dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi ve alt
gelir gruplarinin geperlere ydnlendirilmesi gibi sonuglar dogurmustur (Oktem
Unsal ve Tiirkiin, 2013; Tiirkiin ve Aslan, 2013). Ornegin, Istanbul’un kuzey
ceperinde, dzellikle Arnavutkdy’de, TOKI eliyle insa edilen toplu konutlar ve
Uciincii Havalimani gibi mega projelerin cevresindeki hizli yapilasma, bu
bolgelere yonlendirilen alt gelir gruplarimi giiriiltii ve hava kirliligine maruz
birakmakta; altyapr yetersizligi ve orman alanlarinin tahribi nedeniyle de
bolgede sel riskini artirmaktadir (Balaban, 2012; Erensii ve Karaman, 2017).
Yasanan bu zorunlu mekénsal yer degistirme, alt gelir gruplarinin sosyal
aglarin pargalayarak ve ekonomik yiiklerini artirarak iklim soklarina karst
uyum kapasitelerini zayiflatmakta ve ‘iklim soylulastirmasi’ tartigsmalartyla
iligkilendirilebilecek bir siirece isaret etmektedir (Anguelovski vd., 2019;
Gould ve Lewis, 2016). Devlet, afet riskini gerekge gostererek kentin rant
degeri yiiksek alanlarini giivenli hale getirirken, diisiik gelirli kesimleri kentin
ekolojik olarak en savunmasiz boélgelerine itmektedir. Bu durum, iklim
direncliligini saglayan kentsel olanaklara erisimin giderek satin alma giiciine
bagh hale geldigi ve siniflar arasindaki ekolojik esitsizligin derinlestigi bir
kent yapist iiretmektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de otoriter neoliberal kentlesme
pratigi, bir ‘istisna hali’ yaratarak yasal ve kurumsal diizenlemeleri esnetmekte
(Bayirbag ve Penpecioglu, 2022); ekolojik maliyetlerin alt gelir gruplarina
aktarilmasma  yol acarak iklim adaletsizligini yapisal olarak
derinlestirmektedir (Acara, 2022).

2.3.3. Kurumsal Kirilganhk

Iklim politikalarmin  biiyiikk olgiide merkezi ydnetim tarafindan
belirlenmesiyle birlikte yetersiz mali kaynaklar, teknik kapasite eksikligi,
mevzuat sinirliliklar: ve kurumsal koordinasyon sorunlari, yerel yonetimlerin
iklimle miicadeledeki hareket alanin1 daraltmakta ve uyum ve azaltim
politikalarinda etkin bir rol listlenmelerini zorlagtirmaktadir (Ulusoy ve Topal,
1997; Ekinci, 2025). 6360 sayili Yasa’nin yarattigi merkeziyet¢i yapi, bu
sorunu daha da derinlestirmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de 30 biiyiiksehirden
27’si igin Yerel Iklim Degisikligi Eylem Plani (YIDEP) hazirlanmis olsa da
(Birpinar, 2021) bu planlarin uygulama mekanizmalarinin zayiflig1 kurumsal
kirilganligin devam ettigini gostermektedir (Ozan, 2025). Ornegin, Istanbul
Iklim Degisikligi Eylem Plani’nda (2022: 121) kentin kuzeyindeki orman
alanlarinin  korunmasi hedeflenirken, ayn1 donemde merkezi hiikiimet
tarafindan Kanal Istanbul projesinin hayata gegirilmek istenmesi, kurumsal
celiskiyi ve merkezi yonetimin yatirim politikalart ile yerel iklim hedefleri
arasindaki kurumsal uyumsuzluga isaret etmektedir. Bu tiir celiskiler,
planlamanin kamusal ve ekolojik hedefleri gézeten bir denetim mekanizmasi
olma islevinin zayiflayarak sermaye birikimini kolaylastiran bir araca
doniisebildigini gostermektedir. Bu baglamda, kentlerin iklim degisikligi
karsisindaki direngliliginin yalmzca fiziksel 6nlemlerle saglanamayacagi;
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sosyal ve yonetsel kapasitenin gelistirilmesinin de direngliligin temel
bilesenlerinden biri oldugu sdylenebilir (Tugag, 2019).

Bu ii¢ kirilganlik boyutu birlikte ele alindiginda, kentsel kirilganligin
yalnizca cevresel bir mesele olmadigi; mekansal diizenlemeler, toplumsal
esitsizlikler ve yonetsel kapasite sinirlarinin kesisiminde olusan ¢ok katmanlt
bir olgu oldugu goriilmektedir. Neoliberal politikalar, bu kesisimi sistematik
olarak derinlestirerek kentleri iklim krizine karsi daha savunmasiz hale
getirmektedir. Ekinci’nin (2025: 16) belirttigi gibi iklim krizi, “siirekli ve
kesintisiz gelisme fikrine dayali ilerleme anlayisinin yerine, sinirlar taniyan
ve sorumlulugu Onceleyen yeni bir paradigmay1” zorunlu kilmaktadir. Bu
yapisal kirilganlik, kentlerin iklim soklar1 karsisindaki direng kapasitesini
asindirmakta ve sosyo-ekolojik adalet arayisini her zamankinden daha acil
kilmaktadir.

Sonuc¢

Bu caligma, 1980 sonrasi kiiresel Olgekte egemen hale gelen neoliberal
kentlesme politikalarinin kentleri iklim degisikligi karsisinda nasil yapisal
olarak daha kirilgan, savunmasiz ve adaletsiz hale getirdigini tartismistir.
Calisma kapsaminda ele alinan literatiir ve Tiirkiye Ornegine iligkin
degerlendirmeler, iklim krizinin salt teknik bir ‘doga olay1’ veya miihendislik
sorunu olmadigini; Harvey (2005) ile Brenner ve Theodore’un (2002)
vurguladig1 sermaye birikiminin mekansal dinamikleri ve Malm’in (2013;
2014) “fosil kapitalizmi’ kavramsallastirmasiyla iligkili politik-ekonomik bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda kent, yalnizca iklim
etkilerinin sahnesi degil; bu etkilerin bizzat iiretildigi ve toplumsal olarak
esitsiz dagitildigr merkezdir.

Neoliberal kentlesmenin Tiirkiye 6rnegindeki dort temel dinamigi —
merkeziyetgi yonetisim, kamusal varliklarin Gzellestirilmesi, rant odakli
mekansal doniisim ve mega projeler— kentlerin iklim direncini sistematik
olarak asindirmistir. Pelling’in (2003) toplumsal direnglilik yaklagimi
dogrultusunda degerlendirildiginde, bu politikalarin yalnizca fiziksel ¢evreyi
degil, yerinden edilme ve mekansal ayrisma siiregleri araciligiyla kentlilerin
sosyal aglarin1 ve iklim soklariyla basa ¢ikma kapasitelerini de zayiflattigi
sOylenebilir. 6306 sayili Yasa gibi diizenlemeler gercevesinde afet riskini
azaltma gerekgesinin ‘bir istisna hali’ yaratacak sekilde kullanilmasi
(Bayirbag ve Penpecioglu, 2022) ve bunun rant transferi siiregleriyle
iligkilendirilmesi, kentsel mekanin yasam alanindan ¢ok yatirim nesnesi
olarak ele alinmasini giiglendirmistir. Daha genis Olgekte neoliberal
kentlesme, Howard, Jacobs ve McHarg’in temsil ettigi insan ve doga merkezli
kent diisiincesinden radikal bir kopusu ifade etmekte; fosil yakita bagimlh
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ulagim sistemleri ve Kuzey ormanlar1 ve su havzalar1 gibi dogal karbon
yutaklarinin tahribi yoluyla iklim krizini derinlestirmektedir.

Caligmanin 6ne ¢ikardigi temel noktalardan biri, iklim kirilganlhigimin
toplumsal olarak esitsiz dagildigidir. OXFAM (2020) verilerinin gosterdigi
emisyon sorumlulugundaki biiylik esitsizlige karsin, disiik gelirli ve
dezavantajli toplumsal gruplarin iklim risklerine daha fazla maruz kalmasi,
iklim krizinin temel adalet sorunlarindan birini olusturmaktadir (Dogru, 2021:
32; Uncu, 2019; Hirlak Cam ve Bilgili, 2025). Neoliberal donemde derinlesen
mekansal ayrigsma, merkezdeki rant degeri yiiksek ve gorece giivenli kentsel
alanlara erigsimin gelir diizeyine bagli olarak farklilagmasina, alt gelir
gruplarinin ise daha yiiksek ekolojik risklerle karsi karsiya kalmasina yol
acarak ‘iklim soylulastirmasi’ tartigmalariyla iligkilendirilebilecek siiregleri ve
ekolojik esitsizlikleri derinlestirmektedir (Anguelovski vd., 2019; Gould ve
Lewis, 2016). Naomi Klein’in (2014) belirttigi gibi, piyasa temelli ¢oziimler
bliylime odakli paradigmayi1 sorgulamadigi siirece bu yapisal esitsizligi
derinlestirme riski tagimaktadir.

Kurumsal boyutta ise yerel yonetimlerin mali ve teknik kapasite
sinirliliklar ile merkezi yonetimin yatirim politikalar ve yerel iklim hedefleri
arasindaki uyumsuzluk, etkili iklim eyleminin Oniindeki temel engeller
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla iklim direngli kentlerin 6niindeki sorun
yalnizca teknik bilgi eksikligi degildir; insaat sektoriinii ekonomik biiytimenin
temel araclarindan biri olarak konumlandiran birikim rejimi de kentsel
kirilganligin yapisal kaynaklarindan biridir. Direnclilik yaklagimi, miilkiyet
iligkilerini ve devlet politikalarmin sinifsal etkilerini sorgulamadigi siirece
kentsel topragin metalagmasini ve doganin sermaye birikimi ugruna tahrip
edilmesini goz ardi etme riski tagimaktadir.

Sonug olarak, kentleri iklim krizine kars1 gercekten direncli kilmak
mevcut neoliberal biiyiime igindeki teknik revizyonlarla miimkiin
goriinmemektedir. Bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan doniisiim, kentsel topragin
degisim degerinden ziyade kullanim degerini merkeze alan ve dogay:1 bir
kaynak deposu olarak degil, kentsel metabolizmanin bir parcasi olarak géren
farkli bir kentlegsme paradigmasina yonelmeyi gerektirmektedir. Mumford’un
(2007) hatirlattig: gibi, kentlerin tarihsel evrimini géz ardi ederek gelecege
yonelik anlamli bir adim atilamaz. Yasanabilir ve diren¢li kentlerin ingasi,
sermaye birikiminin kisa vadeli ¢ikarlar1 yerine sosyo-ekolojik adalet
ilkelerini 6nceleyen bir doniisiim iradesini gerektirmektedir.

Etik Beyan: Bu ¢aligmanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda
yer aldigim beyan ederim. Aksi bir durumun tespiti halinde Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi’nin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
calismanin yazarina aittir.
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Yazar Katki Beyami: Yazarin katki oran1 %100°diir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadiginm
beyan etmektedir.

intihal Beyam: Turnitin yazilimiyla makalenin benzerlik taramasi
yapilmstir.
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Extended Abstract

Vulnerable Cities: How Neoliberal Urbanization Policies
Exacerbate Climate Change Impacts

This study investigates the structural relationship between neoliberal
urbanization policies and the escalating vulnerability of modern cities to the
multifaceted impacts of climate change, drawing on critical frameworks from
human geography and political ecology. Since the global ideological shift of
the 1980s, neoliberalism has fundamentally reshaped urban spaces by
prioritizing market-oriented development, commodifying public assets, and
radically restructuring governance mechanisms. This transformation has not
only altered the physical and aesthetic form of cities but has also produced
deep socio-spatial inequalities that systematically weaken urban resilience to
climate-related risks such as catastrophic flooding, extreme heatwaves, and
prolonged droughts.

The central argument of this research is that urban vulnerability is not an
incidental or natural outcome of geographical location; rather, it is a
structurally produced condition shaped by neoliberal policy interventions.
These policies erode cities’ capacity to respond to ecological shocks by
privileging profit-driven growth over environmental stability. In this context,
neoliberal urbanization transforms cities into intensive sites of capital
accumulation, where ecological risks are socialized—borne by the public and
the environment—while economic benefits are privatized and concentrated
among elite groups. Consequently, climate change emerges not merely as an
environmental issue but as a socio-political and economic phenomenon
embedded within the metabolic processes of contemporary urbanization.
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To understand the structural roots of this vulnerability, the study engages with
the theoretical frameworks of ‘planetary urbanization’ and ‘fossil capitalism’,
arguing that the current climate crisis represents an internal contradiction of
capital’s spatial expansion. By examining the historical shift from 20th-
century nature-centric planning models—associated with figures such as Jane
Jacobs and Ian McHarg—toward a model of ‘accumulation by dispossession’,
the research highlights how the exchange value of urban land has come to
supersede its use value. This perspective provides an important analytical
framework for understanding the Turkish case.

In Turkey, the construction of urban vulnerability is driven by four interrelated
dynamics: the rise of centralized governance, the aggressive privatization of
public assets, rent-driven spatial restructuring, and the proliferation of mega-
projects. Legal and institutional mechanisms—most notably Law No. 6306
and Law No. 6360—serve as key mechanisms for this state-led spatial
transformation. Although these laws are often framed in terms of safety and
resilience, critical analysis suggests that they frequently function as tools for
marginalizing low-income populations, displacing them from high-value
urban centers to make way for speculative real estate development. Rather
than reducing vulnerability, these policies redirect development toward high-
profit areas, reinforcing socio-ecological inequalities and leaving
marginalized groups more exposed to climate risks.

The study further conceptualizes urban vulnerability as a multidimensional
phenomenon encompassing physical, socio-economic, and institutional
dimensions, all exacerbated by the neoliberal paradigm. Physically, the drive
for maximum density and the loss of permeable green spaces increase
exposure to environmental hazards. For example, the replacement of natural
drainage systems with concrete infrastructure contributes directly to the
severity of urban flash floods. Furthermore, the energy-intensive urban form
characteristic of neoliberal development reinforces the urban heat island
effect, creating a feedback loop that amplifies local climate impacts.

Socially, the impacts of climate change are distributed unevenly across
society. Marginalized populations are disproportionately affected due to
spatial segregation into ecologically precarious areas such as floodplains or
industrial peripheries, where adaptive capacity is limited and access to
resilient infrastructure is inadequate. This process, often described as ‘climate
gentrification’, highlights how resilience itself becomes a commodified asset
accessible primarily to wealthier groups. At the same time, the ‘state of
exception’ in planning practices frequently bypasses environmental
protections to facilitate capital accumulation.
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Institutionally, increasing centralization has weakened local governance and
constrained community-led climate initiatives. Even when local climate action
plans are developed, they are often undermined by centrally imposed mega-
projects that prioritize short-term economic gains over long-term ecological
sustainability.

In cities such as Istanbul, the impacts of these policies are evident in large-
scale ‘invasive urbanization’ projects, including the Third Bosphorus Bridge,
Istanbul Airport, and the controversial Kanal Istanbul project. These
developments target the city’s remaining ecological buffers—particularly the
northern forests and critical water basins—which serve as essential carbon
sinks and thermal regulators. Their destruction not only increases carbon
emissions through deforestation and induced traffic but also weakens the city’s
natural defenses against drought and extreme heat.

The findings of this study suggest that addressing urban climate vulnerability
requires moving beyond purely technical or managerial solutions. Instead, a
fundamental rethinking of the dominant urbanization paradigm is necessary.
This entails a transition toward a socio-ecologically just framework that
prioritizes the use value of urban space over its exchange value. Such a shift
requires strengthening local democratic governance, reintegrating ecological
limits into planning processes, and reconceptualizing the city as a socio-
ecological commons rather than a mechanism for economic growth.

Ultimately, this research demonstrates that urban climate vulnerability is
inseparable from the political economy of urbanization. Neoliberal policies
not only fail to adequately address climate change but actively intensify
environmental risks while distributing their impacts unevenly across social
groups. Building resilient and equitable cities therefore requires challenging
the structural foundations of neoliberal development. This involves moving
from an ‘entrepreneurial’ city model toward one grounded in socio-ecological
justice, where the protection of common resources and the well-being of
vulnerable populations are central to urban policy. Without such a
transformation, cities will remain trapped in a cycle of increasing
vulnerability, in which each climate shock exposes and deepens existing
inequalities.
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