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Öz: Bu makale, Türkiye’deki belediye iktisadi teşebbüslerinin karşılaştığı yapısal 

sorunları ve özelleştirmenin bu sorunlara potansiyel bir çözüm aracı olarak işlevini 

incelemektedir. 1970’lerden itibaren küresel ve ulusal düzeyde önemli bir politika 

aracı haline gelen özelleştirme, devletin asli görevlere odaklanması ve ekonominin 

piyasa mekanizmaları tarafından yönlendirilmesi felsefesine dayanmaktadır. 

Belediye iktisadi teşebbüslerinin özelleştirilmesi, bu geniş kapsamlı dönüşümün yerel 

yönetimler seviyesindeki bir yansımasıdır. Çalışma, belediye iktisadi teşebbüslerinin 

kuruluş nedenleri, hukuki çerçevesi, Türkiye’deki özelleştirme politikaları içindeki 

yerleri, uygulanan yöntemler, vaka analizleri ve bu uygulamaların ekonomik, sosyal 

ve idari etkilerini akademik bir bakış açısıyla ele almaktadır. Belediye iktisadi 

teşebbüslerinin kuruluş amaçları arasında hizmet kalitesini artırma ve kaynak 

yaratma gibi resmi gerekçeler bulunsa da, merkezi denetimden uzaklaşma, personel 

esnekliği sağlama ve kredi temini gibi fiili amaçlar da öne çıkmaktadır. Belediye 

iktisadi teşebbüslerinin hukuki statüdeki belirsizlikler, yöneticilerin sık değişimi, 

politizasyon, sürekli zarar etme, yetersiz teknolojik altyapı ve haksız rekabet gibi çok 

boyutlu sorunlarla karşı karşıya olduğu tespit edilmiştir. Özelleştirme sürecinde hisse 

satışı, işletme hakkı devri ve yap-işlet-devret gibi farklı yöntemler kullanılmaktadır. 

Çalışmada, İstanbul Deniz Otobüsleri ve Başkentgaz gibi önemli belediye iktisadi 

teşebbüslerinin özelleştirme örnekleri sunulmuştur. Makale, özelleştirmenin maliyet 

azaltma ve verimlilik artışı gibi potansiyel faydaları yanında, istihdam kaybı ve hizmet 

kalitesi sorunları gibi riskleri de barındırdığını belirtmektedir. Sonuç olarak, hukuki 

çerçevenin güçlendirilmesi, denetim mekanizmalarının iyileştirilmesi ve kamu 

yararını gözeten özelleştirme politikalarının belirlenmesi gerekliliği 

vurgulanmaktadır. 
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Structural Challenges of Municipal Economic Enterprises in Turkey and 

the Implementation of Privatization Policies 

Abstract: This article examines the structural challenges faced by municipal 

economic enterprises (MEEs) in Turkey and evaluates privatization as a potential 

policy instrument for addressing these challenges. Since the 1970s, privatization has 

emerged as a significant policy tool at both global and national levels, grounded in 

the philosophy of enabling the state to focus on its core functions while allowing 

economic activities to be regulated by market mechanisms. The privatization of 

municipal economic enterprises constitutes a local-level reflection of this broader 

transformation. The study analyzes, from an academic perspective, the establishment 

rationales of municipal economic enterprises, their legal framework, their place 

within Turkey’s privatization policies, the methods employed in the process, relevant 

case studies, and the economic, social, and administrative implications of such 

practices. While the official objectives underlying the establishment of municipal 

economic enterprises include improving service quality and generating additional 

resources, practical and more controversial motivations such as reducing central 

oversight, ensuring flexibility in employment, and securing access to credit are also 

evident. Municipal economic enterprises face multifaceted problems, including legal 

ambiguities, frequent changes in managerial staff, politicization, persistent financial 

losses, inadequate technological infrastructure, and unfair competition. In the 

privatization process, a variety of methods—such as share sales, transfer of 

operational rights, and build-operate-transfer models—are employed. The study 

presents Istanbul Fast Ferries (İDO) and Başkentgaz as significant cases of MEE 

privatization. The article concludes that while privatization carries potential benefits 

such as cost reduction and efficiency gains, it simultaneously entails risks, including 

job losses and challenges to service quality. Accordingly, the study emphasizes the 

necessity of designing privatization policies that safeguard the public interest, 

strengthening the legal framework, and enhancing oversight mechanisms. 

Keywords: Municipal economic enterprises, privatization, local governments, public 

services. 
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Giriş 

Özelleştirme, 1970’li yıllardan itibaren dünya genelinde ve Türkiye’de devlet 

yönetimini yakından ilgilendiren önemli bir politika aracı haline gelmiştir. 

Türkiye’de özelleştirmenin temel felsefesi, devletin adalet ve güvenlik gibi 

asli görevlerine odaklanması, ekonominin ise pazar mekanizmaları tarafından 
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yönlendirilmesidir. Bu yaklaşım, mali piyasalara yerli ve yabancı tasarrufları 

çekerek yeni kaynaklar yaratmayı ve kamu kesiminin fonlar üzerindeki 

talebini azaltmayı hedeflemektedir. Anayasa Mahkemesi kararları, 

özelleştirmenin Anayasa’da yasaklanmadığını ve yasama organının 

Anayasa’nın ilke ve kurallarına bağlı kalarak yasayla özelleştirmeyi 

belirleyebileceğini ortaya koymuştur.  

4446 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun ile 

Anayasa’nın ilgili maddesine özelleştirme ibaresi eklenmiş, böylece devlet, 

kamu iktisadi teşebbüsleri (KİT) ve diğer kamu tüzel kişilerinin işletme ve 

malvarlıklarının özelleştirilmesinin esas ve usullerinin özel kanunla 

düzenleneceği anayasal dayanağa kavuşmuştur. Bu durum, özelleştirme 

uygulamalarının yalnızca ekonomik bir araç olmanın ötesinde, Türkiye 

ekonomisinin ve kamu yönetiminin temel felsefesinde köklü bir dönüşümü 

yansıttığını göstermektedir. Bu dönüşüm, devletin ekonomideki doğrudan 

rolünü azaltarak piyasa mekanizmalarının etkinliğini artırma yönündeki 

kararlı bir adımı işaret etmektedir. Belediye iktisadi teşebbüslerinin (BİT) 

özelleştirilmesi, bu geniş kapsamlı sistemik dönüşümün yerel yönetimler 

düzeyindeki bir yansıması olarak değerlendirilmelidir. 

Bu çalışma, Türkiye’de gerçekleştirilen Belediye İktisadi 

Teşebbüslerinin özelleştirme uygulamalarını kapsamlı bir şekilde analiz 

etmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, BİT’lerin kuruluş nedenleri ve hukuki 

çerçevesi, Türkiye’deki genel özelleştirme politikaları içindeki yerleri, 

uygulanan özelleştirme yöntemleri, öne çıkan vaka analizleri ve bu 

uygulamaların ekonomik, sosyal ve idari etkileri akademik bir bakış açısıyla 

incelenecektir. 

Çalışmanın ilk bölümünde, yerel yönetimlerin hizmet sunum 

süreçlerinde giderek daha fazla başvurduğu şirketleşme uygulamaları ele 

alınmaktadır. Bu bölümde sırasıyla BİT’lerin tanımı ve hukuki statüsü, 

kuruluş amaçları ile gerekçeleri ve mevcut yapılarının karşılaştığı temel 

yapısal ve yönetsel sorunlar incelenmektedir. İkinci bölüm ise, Türkiye’de 

özelleştirme politikalarının tarihsel arka planı ve hukuki çerçevesiyle birlikte, 

BİT’lere ilişkin yasal düzenlemeler ve yetkili organları inceleyecektir. Bu 

bölümde ayrıca, İDO ve Başkentgaz gibi önemli BİT özelleştirmeleri vaka 

analizi yöntemiyle değerlendirilerek, bu süreçlerin yerel hizmet sunumu 

üzerindeki etkileri tartışılacaktır. Son olarak, özelleştirilen BİT’lere yönelik 

kamusal şikâyetler incelenerek, özelleştirme sonrası ortaya çıkan sorunlar 

değerlendirilecektir. Çalışmanın dördüncü bölümünde, BİT’lerin karşı karşıya 

olduğu yapısal sorunlara yönelik çözüm önerileri sunulacaktır. Sonuç ve 

tartışma bölümünde ise çalışmanın genel bir özeti yapılacaktır.  
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1. Yerel Yönetimlerde Şirketleşme 

Bu bölümde, yerel yönetimlerin hizmet sunum süreçlerinde giderek daha fazla 

başvurduğu şirketleşme uygulamaları ele alınmaktadır. Alt bölümlerde 

sırasıyla BİT’lerin tanımı ve hukuki statüsü, kuruluş amaçları ile gerekçeleri 

ve mevcut yapılarının karşılaştığı temel yapısal ve yönetsel sorunlar 

incelenmektedir. Böylece, belediyelere bağlı şirketlerin kurumsal çerçevesi ve 

uygulama alanları hakkında bütüncül bir analiz sunulması hedeflenmektedir. 

1.1. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Tanımı ve Hukuki Niteliği 

BİT’leri, belediyeler tarafından yerel düzeyde kamu hizmetlerinin yerine 

getirilmesini sağlamak amacıyla kurulan veya yönetiminde doğrudan yer 

alınan, özel hukuk hükümlerine tabi, bağımsız bütçeye sahip tüzel 

kişiliklerdir. Bu teşebbüsler, yerel halkın ortak ihtiyaçlarını karşılamak üzere 

planlanan, kamu yararını esas alan ve belediyelerin görev alanına giren 

zorunlu mal ve hizmetlerin arzını amaç edinmiş kurumlardır (Çukurçayır, 

2012: 227). BİT’lerin temel işlevi; doğal tekel niteliği taşıyan ve piyasaya 

bırakılması durumunda kamu çıkarı açısından risk taşıyan hizmetlerin daha 

etkin, kaliteli ve ekonomik biçimde halka ulaştırılmasıdır (Güler, 2015: 166). 

Bir teşebbüsün BİT olarak kabul edilebilmesi için belirli kriterleri 

taşıması gerekmektedir. Bunların başında, teşebbüsün sermayesinin %50’den 

fazlasının belediyeye ait olması veya idaresinin belediyeye bağlı bulunması 

gelmektedir. Ayrıca, bu kuruluşlar belediyenin yasal görev alanına giren 

faaliyetlerde bulunmalı, belediye bütçesinden ayrı özel bir bütçeye sahip 

olmalı ve özel hukuk hükümlerine tabi bir tüzel kişilik yapısına sahip 

olmalıdır (Eryılmaz, 2011: 161). 

Belediyelerin şirket kurma yetkisi, günümüzdeki yasal 

düzenlemelerle net bir biçimde ortaya konmuş olsa da, uygulama açısından 

yeni bir olgu değildir. 1980’li yıllardan itibaren neo-liberal politikaların 

etkisiyle kamu hizmetlerinin sunumunda şirketleşme modeli belirgin bir ivme 

kazanmıştır. Bu bağlamda, 1990 yılında kurulan İZULAŞ ve 1986 yılında 

kurulan BELKO gibi şirketler, 5393 sayılı Belediye Kanunu yürürlüğe 

girmeden önce belediyelerin bu alanda faaliyet gösterebildiğini 

göstermektedir (Dönmez, 2014: 87). Öte yandan, Ankara’daki EGO gibi bazı 

işletmelerin kökeni 1940’lara kadar uzanmakta ve bu işletmeler daha sonra 

belediye bünyesine şirketleşerek entegre olmaktadır (Eryılmaz, 1989: 21). 

Güncel dönemde ise İSPARK (2005) örneğinde olduğu gibi, belediyeler yasal 

çerçeveye uygun olarak şirket kurma süreçlerini yürütmektedir.  

Belediyelerin şirket kurma yetkisi, öncelikle 5393 sayılı Belediye 

Kanunu ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu tarafından belirlenen 
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yasal çerçeve kapsamında düzenlenmektedir. 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’nun 70. maddesi, belediyelere “görev ve hizmet alanlarında, ilgili 

mevzuatta belirtilen usullere göre şirket kurma” yetkisi vermektedir. Benzer 

şekilde, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesi, 

büyükşehir belediyelerine “ bu yetkiyi tanımaktadır (Kayan, 2016: 203). Her 

iki kanun da belediyelerin şirketleşme faaliyetlerini yalnızca kendi görev ve 

yetki alanları ile sınırlandırmaktadır (Akarca, 2023: 1550). 

Bir teşebbüsün BİT olarak kabul edilebilmesi için belirli kriterleri 

taşıması gerekmektedir. Bunların başında, teşebbüsün sermayesinin %50’den 

fazlasının belediyeye ait olması veya idaresinin belediyeye bağlı bulunması 

gelmektedir. Ayrıca, bu kuruluşlar belediyenin yasal görev alanına giren 

faaliyetlerde bulunmalı, belediye bütçesinden ayrı özel bir bütçeye sahip 

olmalı ve özel hukuk hükümlerine tabi bir tüzel kişilik yapısına sahip 

olmalıdır (Eryılmaz, 2011: 161). Aşağıdaki tabloda BİT’nin kuruluş süreci 

hem tablolu biçimde adım adım açıklanmıştır:  

Tablo 1. Belediye İktisadi Teşebbüsü Kuruluş Süreci 

Aşama 

No 
Aşama Adı Açıklama Kaynak 

1 
İhtiyaç ve Alan 

Belirleme 

Belediye, 5393 sayılı Belediye 

Kanunu çerçevesinde yalnızca 

görev ve yetki alanına giren 

hizmetler için şirket kurabilir. 

Belediye 

Kanunu, 2005 

md. 14, 15 

2 
Ön Hazırlık ve 

Fizibilite 

Ekonomik ve hukuki fizibilite 

çalışmaları yapılır; kamu zararı 

oluşmaması esastır. 

Öztürk, 2013: 

95 

3 Meclis Kararı 

Belediye meclisi, şirket kurma 

kararını 5393 sayılı Kanun’un 18. 

maddesi uyarınca alır. 

Belediye 

Kanunu, 2005 

md. 18/i 

4 

İzin Süreci 

(4046 ve 703 

sayılı 

düzenleme) 

Bakanlık İzni 

(Yönergeye 

dayalı) 

4046 sayılı Kanun’un 26. 

maddesi uyarınca şirket 

kurulması veya ortak olunması 

öncelikle Bakanlar Kurulu iznine 

(1994-2018), ardından 703 sayılı 

KHK ile Cumhurbaşkanı iznine 

(2018-) bağlanmıştır. 

İçişleri Bakanlığı’nın 11.01.2018 

tarihli genelgesine göre, belediye 

696 sayılı KHK kapsamında 

4046 sayılı 

Kanun, 1994 

md. 26; 703 

KHK, 2018 

md. 65 

İçişleri 

Bakanlığı, 

2018 
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şirket kurmak için Bakanlık izni 

gerekebilir. 

5 

Şirket Ana 

Sözleşmesinin 

Hazırlanması 

Türk Ticaret Kanunu (TTK) 

hükümlerine göre şirketin ana 

sözleşmesi düzenlenir. 

Türk Ticaret 

Kanunu, 2011 

md. 339 

6 
Ticaret Siciline 

Tescil 

Kuruluş işlemleri Ticaret Sicil 

Müdürlüğü’ne tescil ettirilir. 

Türk Ticaret 

Kanunu, 2011 

md. 40 

7 

Vergi Dairesi ve 

Diğer Kurumlara 

Kayıt 

Şirketin vergi numarası alınır, 

SGK vb. kaydı yapılır. 

Öztürk, 2013: 

95 

8 
Faaliyet 

Başlangıcı 

Şirket, kamu hizmetlerini 

yürütmeye başlar. Belediye 

şirketin faaliyetlerini denetler. 

Sayıştay, 

2022: 78 

2018 tarihli İçişleri Bakanlığı Genelgesi’nde atıf yapılan 4046 sayılı 

Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun’un 26. maddesinde öngörülen 

Bakanlar Kurulu (daha sonra Cumhurbaşkanı) izni, esasen 696 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname kapsamında belediye personelinin sürekli işçi 

statüsüne geçirilmesi sürecinde, zorunlu şirket kuruluşlarına özgü olarak 

uygulanmıştır. Bu nedenle, söz konusu izin mekanizması, belediyeler 

tarafından genel nitelikli bir iktisadi teşebbüs kurulması durumlarında 

doğrudan ve mutlak bir şart olarak değerlendirilmemelidir. 2025 yılı itibarıyla, 

belediyelerin şirket kurma süreçlerinde merkezi idareden ön izin alma 

yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bununla birlikte, belediye meclisi kararları, 

idari vesayet çerçevesinde valilik ve İçişleri Bakanlığı tarafından hukuka 

uygunluk yönünden denetime tabi olmaya devam etmektedir. 

BİT’lerin hukuki niteliği, öğretide tartışmalı bir konu olarak öne 

çıkmaktadır. Her ne kadar Türk Ticaret Kanunu çerçevesinde özel hukuk tüzel 

kişisi niteliğinde olsalar da, kamu tüzel kişileri olan belediyeler tarafından 

kurulmaları, kamu kaynaklarıyla finanse edilmeleri, kamu gücü 

ayrıcalıklarıyla donatılmaları ve kamu yararına hizmet etmeleri gibi 

nedenlerle “karma nitelikli tüzel kişiler” olarak değerlendirilmekte oldukları 

yönünde görüşler bulunmaktadır (Keleş, 2023: 215). Bu çifte yapının en 

belirgin sonucu, BİT’lerin hem özel sektör esnekliğinden hem de kamu 

sektörü sorumluluklarından etkilenmesidir. 
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Bu hibrit yapı, BİT’lerin özelleştirilmesi süreçlerinde belirgin hukuki 

ve yönetsel zorlukları da beraberinde getirmektedir. Zira özel hukuk 

hükümlerine tabi olmaları, işletme mantığı ile hareket etmelerine olanak 

tanırken; kamu hizmeti üretmeleri ve kamu kaynaklarıyla kurulmuş olmaları, 

özelleştirme kararlarının kamu yararı, şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri 

çerçevesinde sürekli denetlenmesini gerektirmektedir (Tekin Bilbil, 2020: 

1014). Bu durum, BİT’lerin özelleştirilmesini, sıradan bir ticaret şirketinin 

devrinden farklı ve çok daha tartışmalı bir hukuki süreç hâline getirmekte; 

aynı zamanda toplumsal açıdan daha fazla itirazla karşılaşmasına neden 

olmaktadır (Parlak ve Sobacı, 2006: 183). 

Yerel yönetimler yalnızca yeni şirket kurmakla değil, aynı zamanda 

mevcut bir şirkete ortak olmak, kurulu bir şirketin başka bir şirket kurması ya 

da ortaklık ilişkisine girmesi gibi yöntemlerle de şirketleşmektedir. Ancak 

uygulamada bu yöntemler çoğu zaman idari vesayet denetimi kapsamında 

değerlendirilmiştir. 2008/31 sayılı Genelge ile bu tür işlemler Bakanlar 

Kurulu iznine bağlanmış olsa da, Danıştay 8. Dairesi, genelgenin yasal 

dayanağının bulunmadığını belirterek iptal kararı vermiştir. Böylece şirket 

aracılığıyla dolaylı şirketleşmenin önü açılmış; fakat bu yöntemin yerel 

yönetim şirketi sayılıp sayılamayacağı tartışma konusu olmuştur (Tekin 

Bilbil, 2020: 1015). 

1.2. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Kuruluş Amaçları ve 

Gerekçeleri 

Belediyeler, BİT’leri hem yasalarda belirtilen resmi ve meşru gerekçelerle 

hem de fiili uygulamada ortaya çıkan idari ve ekonomik motivasyonlarla 

kurmaktadır. Bu iki katmanlı yaklaşım, BİT’lerin işleyişinde birtakım yapısal 

sorunlara yol açabilmektedir. BİT’lerin resmi ve meşru kuruluş gerekçeleri, 

belediyelerin sunduğu hizmetlerin kalitesini, hızını ve verimliliğini artırmanın 

yanı sıra, belediye bütçesine ek gelir sağlamaktır (Küçük, 2015: 42). Bu 

amaçlar, hukuki olarak kabul gören ana hedeflerdir. Örneğin, park işletmeleri, 

otoparklar, toplu taşıma hizmetleri ve kültür-sanat organizasyonları gibi 

faaliyetlerin ticari bir anlayışla yürütülmesi, bu hizmetlerin daha etkin ve 

verimli bir şekilde halka sunulmasını sağlamaktadır. Ancak, şirketleşmenin 

getirdiği idari esneklik, denetim mekanizmalarında aksaklıklara ve kamu 

kaynaklarının verimsiz kullanılmasına yol açtığına dair eleştirileri de 

beraberinde getirmektedir. Zira BİT’ler, TTK çerçevesinde yasal olarak 

faaliyet gösterseler bile, bu esneklik, sıkı kamu denetiminden kaçınma veya 

personel istihdamında kadro sınırlamalarını aşma gibi fiili amaçlara hizmet 

edebilmektedir (Bozlağan, 1998: 35). 

Bunun yanı sıra, özellikle büyük ve karmaşık kentlerde artan nüfus ve 

çeşitlenen toplumsal ihtiyaçlar karşısında belediyelerin karşılaştığı sorunlara 
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hızlı ve etkili çözümler üretme ihtiyacı, BİT’lerin kurulmasının bir diğer 

önemli gerekçesidir (Yüzer, 2010: 55). Ayrıca, kamu hukukunun katı 

kuralları, ağır işleyen karar alma mekanizmaları ve bürokratik engeller 

nedeniyle yerel hizmetlerin etkin şekilde sunulmasında yaşanan yetersizlikleri 

aşmak amacıyla da BİT’ler tercih edilmiştir. Özel hukuk tüzel kişiliği yapısına 

sahip olmaları, BİT’lerin daha esnek örgütlenme biçimleri kurabilmelerine ve 

hızlı karar alma imkânı sağlamalarına olanak tanımıştır. Bu da onları 

bürokratik sınırlamalardan uzaklaştıran bir araç haline getirmiştir (Mevzuat 

Dergisi, 2004: 31; Yüzer, 2010: 55). 

Öte yandan, belediyelerin BİT kurma yönündeki tercihlerini yalnızca 

resmi gerekçelerle açıklamak mümkün değildir. Fiiliyatta ortaya çıkan ve 

kamuoyunda zaman zaman tartışmalara neden olan birtakım örtük ve eleştirel 

nitelikli gerekçeler de bulunmaktadır. Bu bağlamda, belediyelerin merkezi 

idarenin vesayet denetiminden kurtularak daha serbest hareket edebilecekleri 

bir yapı oluşturma arzusu, BİT’lerin kuruluşuna zemin hazırlayan temel 

nedenlerden biri olarak gösterilmektedir (Küçük, 2015: 42: 29; Yüzer, 2010: 

56). 

Bunun yanı sıra, kamu personeli istihdamında karşılaşılan kadro ve 

ücret sınırlamalarını aşma arzusunun da BİT kurulumlarını teşvik ettiği ifade 

edilmektedir. Özellikle yerel seçimler öncesinde istihdam taleplerinin 

karşılanması amacıyla BİT’lerin bir istihdam aracı olarak kullanıldığına 

ilişkin eleştiriler dikkat çekicidir (Küçük, 2015: 41; Yüzer, 2010: 56). Diğer 

yandan, belediyelerin açtığı ihalelere kendi kurdukları şirketlerin katılımı 

yoluyla kamu kaynaklarının dolaylı olarak tekrar belediye bünyesine 

döndürülmesi amacı da önemli bir fiili gerekçe olarak dile getirilmektedir 

(Küçük, 2015: 42: 29; Yüzer, 2010: 56). 

Ayrıca, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda özel bankalardan doğrudan 

kredi kullanımı için belediyelere yeterli imkân tanınmaması nedeniyle, 

BİT’lerin özel bankalardan kredi temin etmede bir araç olarak görüldüğü ifade 

edilmektedir (Küçük, 2015: 43). Ticari olarak kârlı faaliyet alanlarından gelir 

elde ederek bu getirileri belediyelere yeni kaynaklar olarak aktarma düşüncesi 

de, resmi gerekçeler arasında yer almamakla birlikte, uygulamada etkili olan 

motivasyonlar arasındadır (Yüzer, 2010: 57). 

BİT’lerin kuruluşuna ilişkin bir diğer gerekçe, belediyelerin makine, 

araç ve çeşitli malzemelere ilişkin acil ihtiyaçlarını daha hızlı ve bürokratik 

işlemlerden uzak bir biçimde temin etme çabasıdır. Bu durum, pratikte sıkça 

karşılaşılan bir uygulama alanı olarak öne çıkmaktadır (Yüzer, 2010: 58). 

Bunun yanında bazı eleştiriler, BİT’lerin esnek yapısının zaman zaman 

denetim mekanizmalarını zayıflatabileceğini ve hesap verilebilirlik açısından 

riskler yaratabileceğini öne sürmektedir. Ancak, bu şirketler Türk Ticaret 
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Kanunu (TTK) hükümleri çerçevesinde ticaret siciline kayıtlıdır, genel 

kurulları ve denetçileri bulunmaktadır; ayrıca bağımsız denetim raporları 

hazırlanmakta ve Gelir İdaresi Başkanlığı ile Maliye Bakanlığı tarafından 

vergi yönünden denetlenebilmektedir. Kamu zararına yol açan durumlarda ise 

yargısal süreçler de devreye girmektedir (Yüzer, 2010: 58). Bununla birlikte, 

esneklik ve şirketleşme kaynaklı avantajlar, idari denetim ve şeffaflık 

eksikliğiyle birleştiğinde, kamu kaynaklarının etkin kullanılmasını tehdit 

edebilecek yapısal riskler yaratabilmektedir (Bozlağan, 1998: 35). 

Resmi ve fiili motivasyonlar arasındaki bu tutarsızlık, BİT’lerde 

teşvikler ile hedefler arasında temel bir uyumsuzluk olduğunu ortaya 

koymaktadır. Resmi amaçlarla kurulmuş işletmelerin, gizli siyasi veya idari 

gündemlerle hareket etmesi, yönetimsel başarısızlıklar, finansal sorunlar ve 

misyondan sapmalara yol açmaktadır. Bu durum, BİT’lerin meşruiyetini 

zayıflatmakla kalmayıp, kamu hizmeti kalitesi ve finansal sürdürülebilirlik 

için gerekli reformların uygulanmasını da engellemektedir. Sorunların 

kökenindeki siyasi ve kurumsal dinamikler ele alınmadığı sürece, yüzeysel 

çözümlerin kalıcı etkisi sınırlı kalacaktır. 

1.3. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Sorunları 

Türkiye’deki BİT’ler, karmaşık hukuki statüleri ve işleyiş biçimleri nedeniyle 

çok çeşitli sorunlarla karşı karşıyadır. Bu sorunlar, BİT’lerin verimliliğini, 

etkinliğini ve sürdürülebilirliğini olumsuz etkileyen temel engelleri 

oluşturmaktadır. Bu alt bölümde, BİT’lerin karşılaştığı başlıca sorunlar 

detaylı bir şekilde analiz edilmektedir. 

1.3.1. Hukuki ve yasal belirsizlikler 

BİT’ler, hem özel hukuk hem de kamu hukuku normlarının etkisi altında 

karmaşık bir hukuki statüye sahiptir. Özel hukuk hükümleri çerçevesinde 

kurulup belediyeden bağımsız faaliyet göstermelerine rağmen, kamuoyunda 

ve bazı hukuki yorumlarda zaman zaman birer kamu kurumu gibi 

algılandıkları ileri sürülmektedir (Doğan,2023: 69). Bu algı, şirketlerin ticari 

esnekliğini sınırlayabilmekte ve kamu beklentileri ile özel sektör işleyişi 

arasında çelişkiler doğurabilmektedir. Akademik literatürde, hukuki statünün 

belirsizliğine ilişkin değerlendirmelerde, BİT’lerin kamu ihale rejimine tabi 

olup olmayacağı, personel rejiminin hangi esaslara göre belirleneceği ve 

Sayıştay denetiminin kapsamının ne olacağı gibi temel sorulara net yanıt 

verilmesinin güçleştiği ileri sürülmektedir (Sevgili Gençay, 2018: 157). Farklı 

görüşlerin varlığı, BİT’lerin hukuki niteliği ve yönetişimi üzerindeki 

akademik ve idari tartışmaların devam ettiğini göstermekte ve bu şirketlerin 

hem ticari bir anlayışla faaliyet göstermesi hem de kamuya karşı hesap 

verebilirlik ve şeffaflık ilkelerine bağlı kalması gerektiğini ortaya 
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koymaktadır (Demirkaya, 2010: 436). 

Bu sorunlara ek olarak, BİT’lerin kuruluşunu, örgüt yapısını ve 

görevlerini düzenleyen kapsamlı bir çerçeve yasanın bulunmaması da önemli 

bir yapısal eksikliktir. Mevcut mevzuatın dağınık yapısı, hem hukuki 

boşluklara hem de uygulamada ciddi yorum farklılıklarına neden olmaktadır 

(Yüzer, 2010: 45). Bu durum, şirketlerin faaliyetlerini hangi kurallar 

doğrultusunda yürütecekleri konusunda belirsizlik yaratmakta, farklı 

belediyeler arasında farklı uygulamaların ortaya çıkmasına neden olmaktadır 

(Sevgili Gençay, 2018: 157). Çerçeve yasa eksikliği, aynı zamanda BİT’lerin 

piyasadaki diğer özel teşebbüslerden farklı muamele görüp görmeyeceği 

hususunda da tartışmalara zemin hazırlamaktadır. 

Denetim ve sorumluluk mekanizmalarının yetersizliği de BİT’lerin 

karşı karşıya kaldığı temel sorunlardan biridir. Sayıştay denetimi gibi 

kurumsal denetim mekanizmaları teorik olarak mevcut olsa da, ticari 

faaliyetlerin karmaşıklığı bu denetimlerin pratikte yetersiz kalmasına yol 

açmaktadır (Yaprak, 2019: 218). Ayrıca, BİT’lerde kamuoyuna açık 

raporlama kültürünün gelişmemiş olması, şeffaflık ve hesap verebilirlik 

bakımından ciddi bir zafiyet oluşturmaktadır (Doğan,2023: 70). Bu denetim 

eksikliği, kamu kaynaklarının verimli ve amaçlarına uygun şekilde kullanılıp 

kullanılmadığı konusunda kamuoyunun bilgi edinmesini ve yöneticilerin 

hesap vermesini zorlaştırmaktadır. 

Hukuki çerçevedeki bu belirsizlikler, operasyonel işlev bozuklukları 

ve hesap verebilirlik boşlukları için bir katalizör işlevi görmektedir. Bir 

kurumun yasal kimliği net biçimde belirlenmediğinde, tutarlı yönetişim 

standartlarının uygulanması, açık sorumluluk hatlarının oluşturulması ve etkin 

bir denetim sisteminin kurulması son derece güçleşmektedir. Söz konusu 

belirsizlik, kamu ihale kuralları ya da personel düzenlemeleri gibi mevzuata 

uyumdan kaçınmak için kullanılabilmekte ve bu durum verimsizlik, yolsuzluk 

ve şeffaflık eksikliği gibi ciddi yönetsel sorunlara yol açmaktadır. Ayrıca, 

BİT’lerin özel sektörde faaliyet gösteren rakiplerine kıyasla bazı avantajlara 

sahip olması, adil rekabet ortamını bozarak piyasada eşit olmayan bir oyun 

alanı yaratmaktadır. Tüm bu hususlar, hukuki belirsizliğin yalnızca teorik bir 

sorun değil, BİT’lerin günlük operasyonlarını ve kurumsal performanslarını 

doğrudan etkileyen ciddi ve yapısal bir problem olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

1.3.2. Yönetsel ve kurumsal sorunlar 

BİT’lerin karşı karşıya kaldığı en kritik yapısal sorunlardan biri, yönetimsel 

istikrarsızlık ve kurumsallaşma eksikliğidir. Bu durum, söz konusu 

teşebbüslerin uzun vadeli stratejiler geliştirmesini, sürdürülebilir bir 
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performans sergilemesini ve profesyonel bir yönetim anlayışı ile işletilmesini 

ciddi şekilde engellemektedir. Özellikle belediye şirketlerinde yöneticilerin 

siyasi saiklerle sık sık değiştirilmesi, yönetim kadrolarında sürekliliğin 

sağlanamamasına neden olmakta, bu da kurumsal yapının zayıflamasına yol 

açmaktadır. Her yeni yönetimin kendi ekibiyle çalışma eğiliminde olması, 

deneyimli ve uzman personelin sistem dışına itilmesine ya da başka kurumlara 

geçmesine sebep olmakta, bu durum da önemli bilgi birikimi ve deneyim 

kaybına neden olmaktadır (Özçelik, 2022: 204). Bu tür bir personel 

sirkülasyonu, şirketlerin operasyonel etkinliğini ve sundukları hizmetlerin 

kalitesini doğrudan olumsuz yönde etkilemektedir. Ayrıca, yeni ekiplerin 

işleyişe uyum sağlaması zaman almakta ve bu da hizmetlerin sürekliliğini 

kesintiye uğratmaktadır. 

Kurumsallaşma düzeyinin düşük olması, BİT’lerin bir başka yapısal 

zayıflığıdır. Şirket faaliyetlerinin bireylerin inisiyatifine dayanması, süreç ve 

standartlara dayalı bir işleyişin tesis edilememesi, yönetici değişikliklerinden 

kaynaklanan olumsuz etkilerin büyümesine neden olmaktadır (Yüzer, 2010: 

47). Bu durum, şirketlerin uzun vadeli vizyon ve hedeflerinin 

sürdürülebilirliğini zora sokmakta, kurumsal hafızanın oluşamaması da 

geçmiş deneyimlerden ders çıkarılmasını engellemektedir. Başarılı 

uygulamaların sürekliliği sağlanamadığı gibi, aynı hataların tekrarlanması da 

söz konusu olabilmektedir. Süreç temelli bir yapılanmanın eksikliği, kurum 

içi denetim ve değerlendirme mekanizmalarının da işlevsizleşmesine neden 

olmaktadır. 

Bu zayıflıkların bir diğer önemli boyutu ise politizasyon ve 

kayırmacılıktır. BİT’lerin zamanla yandaşlara istihdam sağlama amacıyla 

kullanılmaya başlanması, liyakat ilkesinin göz ardı edilerek ehliyetsiz kişilerin 

görevlendirilmesi ve bu yapıların kayırmacılık aracı haline dönüşmesi gibi 

ciddi eleştiriler mevcuttur (Yüzer, 2010: 49). Bu tür uygulamalar, profesyonel 

yönetim anlayışının yerleşmesini engellemekte ve yönetimsel meşruiyeti 

zedelemektedir. Siyasi sadakatin liyakatin önüne geçmesi, şirket 

performansını düşürmekte ve kamu kaynaklarının etkin kullanılmasını 

zorlaştırmaktadır. Bu durum, teşebbüslerin ticari ve hizmet üretim 

kapasitelerini doğrudan etkilemekte, hem içsel motivasyonu hem de toplumsal 

güveni sarsmaktadır. 

BİT’lerin karşılaştığı bir diğer yapısal sorun ise belediye vesayeti 

altında fiilen özerkliklerini kaybetmeleridir. Her ne kadar bu teşebbüsler özel 

hukuk tüzel kişileri olarak tanımlansa da, karar alma süreçlerinde 

belediyelerin etkisinin çok yoğun olması, BİT’lerin piyasaya uyum 

yeteneklerini zayıflatmakta ve bağımsız birer kurumsal aktör olarak hareket 

etmelerini engellemektedir (Sevgili Gençay, 2018: 157). Belediyelerin ağır 

vesayet baskısı, bu şirketlerin kendi kararlarını hızlı ve etkili biçimde alma 
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kapasitelerini sınırlamakta ve bu durum şirketlerin rekabet gücünü 

düşürmektedir. Teoride özel sektör mantığına göre faaliyet göstermesi 

beklenen BİT’ler, uygulamada kamu kurumlarının hantallığına ve siyasi 

denetimine maruz kalmaktadır. 

Tüm bu sorunlar, BİT’lerin yalnızca yönetsel değil, aynı zamanda 

yapısal ve siyasi bir krizle karşı karşıya olduklarını göstermektedir. 

Yöneticilerin sıklıkla değişmesi, nitelikli personelin sistem dışına itilmesi ve 

siyasi etkiyle yapılan atamalar, BİT’lerin kurumsallaşmasının önünde ciddi 

engeller teşkil etmektedir. Bu durum, BİT’leri bağımsız ve profesyonelce 

yönetilen işletmeler olmaktan uzaklaştırarak, siyasi iktidarların birer 

uzantısına dönüştürmektedir. Böylece verimlilik potansiyeli ciddi biçimde 

zedelenmekte, uzun vadeli stratejik planlamalar yapılamamakta ve finansal 

sürdürülebilirlik sağlanamamaktadır. Kurumsal hafızanın oluşamaması, 

hizmet sürekliliği ve kaliteyi tehdit etmekte, bu da verimsizlik ve düşük 

performans döngüsünün kalıcı hale gelmesine neden olmaktadır. Söz konusu 

döngü, altında yatan siyasi motivasyonlar dönüştürülmedikçe, kısa vadede 

kırılması zor bir yapısal soruna dönüşmektedir. 

1.3.3. Finansal sorunlar ve sürdürülebilirlik 

BİT’lerin finansal performansı, bu kuruluşların temel amaçlarından biri olan 

“kaynak yaratma” hedefiyle çelişen bir görünüm sergilemektedir. Birçok BİT, 

belediye bütçesi üzerinde ek bir mali yük oluşturarak kendi 

sürdürülebilirliklerini ve yerel yönetimlerin mali disiplini tehlikeye 

atmaktadır. Oysa bu teşebbüslerin kurulmasındaki temel saiklerden biri, 

belediyelere yeni gelir kapıları oluşturmak ve bütçeye katkı sunmaktır. Ancak 

uygulamada, birçok belediye şirketinin sürekli zarar ettiği ve bu zararın 

belediye bütçesinden karşılandığı görülmektedir. Özellikle İstanbul, Ankara 

ve İzmir gibi büyükşehir belediyelerine ait şirketlerin geçmiş yıllara ait mali 

tabloları, büyük çaplı zararlar ortaya koymakta ve bu zararların kamu 

kaynaklarıyla telafi edildiği anlaşılmaktadır (Yüzer, 2010: 54; Mevzuat 

Dergisi, 2004: 6). Bu durum, belediyelerin zaten kısıtlı olan mali imkânlarını, 

BİT zararlarını kapatmak üzere seferber etmesine neden olmaktadır. 

BİT’lerin finansal performansları, yalnızca zarar etmekle sınırlı 

olmayan, dalgalı ve öngörülemez bir seyir izlemektedir. Bazı belediye 

şirketleri dönemsel olarak kâr elde edebilmekteyken, bazıları sürekli olarak 

belediye tarafından desteklenmekte ve bu şirketlerin varlık gerekçeleri dahi 

sorgulanır hale gelmektedir (Yaprak, 2019: 221). Bu durum, belediye 

şirketleri için genel geçer ve sürdürülebilir bir finansal stratejinin eksikliğini 

göstermekte; her bir şirketin kendi özgül koşullarına göre ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bazı şirketlerin kamu 

hizmeti sunarken aynı zamanda gelir elde etmesi mümkün olabilirken, bazıları 
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sürekli olarak kaynak tüketen bir yapıya bürünmekte ve mali açıdan 

belediyeye bağımlı hale gelmektedir. Bu finansal farklılıklar, belediyelerin 

genel mali yönetimini olumsuz yönde etkilemektedir. 

BİT’lerin, kuruluş amaçlarından biri olan kaynak üretme hedefinden 

sapmış olması, kamuoyunda ve uzman çevrelerde ciddi eleştirilere konu 

olmaktadır. Bu teşebbüslerin, belediye hizmetlerinin kalitesini artırmak ve 

finansal özerkliği desteklemek amacıyla kurulduğu bilinmektedir. Ancak 

gelinen noktada birçok BİT, bu işlevi yerine getirmekten uzaklaşmış ve 

belediyeler için maliyet doğuran bir unsur haline gelmiştir (Yaprak, 2019: 

222; OECD, 2024: 14). Bu sapmanın temelinde, söz konusu şirketlerin ticari 

işletmeler olarak değil, belediyenin doğrudan bir uzantısı gibi görülmesi 

yatmaktadır. Dolayısıyla kâr amacı güden bir işletme mantığından 

uzaklaşılarak, siyasal ve sosyal önceliklerin ön planda tutulduğu bir 

yapılanma tercih edilmektedir. 

BİT’lerin sürekli zarar etmesi ve belediye bütçelerine yük getirmesi, 

kuruluş hedeflerinin gerçekçi bir şekilde yapılandırılmamasının ve bu 

hedeflere uygun kurumsal mekanizmaların oluşturulmamasının doğrudan bir 

sonucudur. Özellikle siyasi veya sosyal amaçların –örneğin istihdam yaratma 

ya da hizmeti maliyetine bakmaksızın sunma anlayışının– ticari 

uygulanabilirliğin önüne geçmesi ve belediyelerin bu zararları üstlenmeye 

hazır olduğu yönündeki örtük kabul, BİT’lerin etkin ve kârlı çalışmasını teşvik 

eden bir yapıdan uzaklaşmasına neden olmaktadır. Bu tür bir anlayış, 

şirketlerde finansal disiplinin zayıflamasına yol açmakta ve kamu 

kaynaklarını tüketen bir işletme modelini kalıcı hale getirmektedir. Bu döngü, 

hem kamu maliyesi açısından hem de yerel hizmetlerin kalitesi bakımından 

ciddi bir tehdit oluşturmaktadır. 

1.3.4. Teknolojik altyapı ve kurumsal hafıza eksiklikleri 

Modern kamu hizmeti sunumu ve çağdaş işletme yönetimi açısından 

teknolojik altyapı, temel bir gereklilik olarak öne çıkmaktadır. Ancak 

Türkiye’deki BİT’ler, bu alanda ciddi eksikliklerle karşı karşıyadır. Birçok 

belediye şirketinde halen eski ve güncelliğini yitirmiş teknoloji sistemlerinin 

kullanılması, veri yönetimini, raporlamayı ve karar alma süreçlerini 

zorlaştırmakta, bu da doğrudan şirketin verimliliğini ve hizmet kalitesini 

olumsuz yönde etkilemektedir (Özçelik, 2022: 206). Yazılım ve donanım 

altyapısındaki eksiklikler, iş süreçlerinin yavaşlamasına neden olurken; 

manuel hataların artması, süreçlerin etkinliğini ve güvenilirliğini 

zedelemektedir. 

Bunun yanı sıra, veri güvenliği konusunda da önemli riskler söz 

konusudur. Belediye şirketlerinde kişisel depolama cihazlarının ve Excel gibi 
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manuel veri yönetim araçlarının yoğun olarak kullanılması, kurumsal ölçekte 

bir veri güvenliği ve bütünlük problemi doğurmaktadır (Yüzer, 2010: 94). 

Merkezi veri yönetim sistemlerinin yetersizliği, verilerin dağınık ve 

kontrolsüz şekilde saklanmasına yol açmakta; bu durum, bilgi kaybı, yanlış 

veri kullanımı ya da siber saldırılara açıklık gibi riskleri artırmaktadır. Veri 

güvenliğine ilişkin bu kırılganlık, kamu hizmetlerinin kalitesini ve 

sürekliliğini doğrudan tehdit etmektedir. 

Teknolojik altyapı eksikliklerinin doğurduğu bir başka önemli sorun 

ise kurumsal hafıza kaybıdır. Özellikle bilgilerin bireysel cihazlarda 

tutulması, kurumsal sunucularda merkezi bir şekilde arşivlenmemesi, 

geçmişte üretilen bilgilere erişimi zorlaştırmakta ve kurumsal öğrenmeyi 

engellemektedir (Özçelik, 2022: 206). Bu durum, sıkça değişen yöneticiler ve 

personel yapısıyla birleştiğinde, şirketlerin kurumsal gelişim süreçlerini 

kesintiye uğratmakta ve aynı hataların tekrarlanmasına zemin 

hazırlamaktadır. Veri temelli karar alma süreçlerinin sağlıklı biçimde 

yürütülebilmesi için gerekli olan bilgi altyapısı oluşmadığından, stratejik 

planlama ve performans ölçümleme gibi işlevler sağlıklı bir zeminde 

ilerleyememektedir. 

Teknolojik altyapı eksiklikleri, BİT’lerin mevcut yönetimsel ve 

kurumsal zayıflıklarını derinleştiren kritik bir unsur olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Modern, entegre bilgi sistemlerinin olmaması, yalnızca veri 

yönetimi ve raporlama süreçlerinde aksaklıklara yol açmakla kalmamakta; 

aynı zamanda şeffaflık, hesap verebilirlik ve kurumsal öğrenme gibi temel 

yönetişim ilkelerinin işlerliğini de sınırlamaktadır. Bu zayıflıklar, yüksek 

personel sirkülasyonu ve kurumsallaşma eksikliğiyle birleştiğinde, belediye 

şirketlerinde veriye dayalı karar alma kapasitesini düşürmekte ve verimsizlik 

döngüsünün kalıcı hale gelmesine neden olmaktadır. Teknolojik dönüşüm 

gerçekleştirilmeden, BİT’lerin etkin, şeffaf ve sürdürülebilir bir kamu hizmeti 

sunma kapasitesini artırmaları oldukça güç görünmektedir. 

1.3.5. Merkezi yönetim vesayeti ve denetim sorunları 

BİT’ler, özel hukuk tüzel kişisi olarak kurulmalarına rağmen, merkezi 

yönetimin farklı düzeylerdeki müdahalelerine ve denetim mekanizmalarına 

tabi tutulmaktadır. Bu durum, BİT’lerin kuruluş amaçlarından biri olan 

bürokratik vesayetten kurtulma hedefiyle çelişen bir yapısal paradoks ortaya 

koymaktadır. Özel hukuk kurallarına göre faaliyet göstermeleri beklenen bu 

teşebbüsler, uygulamada merkezi idarenin doğrudan veya dolaylı etkisi 

altında kalmakta ve bu müdahaleler, BİT’lerin esnek, hızlı ve piyasa odaklı 

karar alma kabiliyetini önemli ölçüde sınırlamaktadır (Öztürk, 2022: 51). 

Belediyelerin vesayet denetiminden kurtulma amacı güttüğü bir ortamda, 

merkezi yönetimin devam eden düzenleyici ve denetleyici müdahaleleri bu 
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hedefin tam anlamıyla gerçekleşemediğini ortaya koymaktadır (Ersöz, 2001: 

35). 

BİT’lerin kuruluş amaçlarından biri, belediye bürokrasisinin ağır 

işleyişinden ve klasik kamu ihale süreçlerinden kaçınarak daha dinamik bir 

yapı kazanmaktır. Ancak bu çerçevede, bazı eleştiriler BİT’lerin kamu 

denetiminden kaçmak için kurulduğu yönünde iddialar ortaya koymaktadır 

(Yüzer, 2010: 87). Buna karşın, BİT’lerin Sayıştay denetimine tabi olması ve 

Kamu İhale Kanunu gibi yasal düzenlemelere uymak zorunda kalmaları, söz 

konusu iddiaların tüm yönleriyle gerçeği yansıtmadığını göstermektedir 

(Ersöz, 2001: 36). Ancak, denetim mekanizmalarının etkinliği, kapsamı ve 

uygulanış biçimi konusundaki tartışmalar sürmekte ve bu mekanizmaların 

pratikte ne derece etkili olduğu sorusu halen geçerliliğini korumaktadır. 

BİT’lerin karşılaştığı bir diğer temel sorun, kamu ihale mevzuatında 

yapılan değişikliklerin doğrudan şirket faaliyetlerini etkileyebilmesidir. 

Nitekim geçmişte 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ile BİT’lerin bağlı oldukları 

belediyelerin ihalelerine katılmaları yasaklanmış, bu durum şirketlerin iş 

yapma kabiliyetini sınırlamıştır. Söz konusu yasak, 4964 sayılı Kanun ile 

kaldırılmış olsa da, bu örnek, merkezi yönetimin düzenleyici müdahalelerinin 

BİT’lerin operasyonel alanlarını doğrudan etkileyebildiğini ve bu etkinin 

halen devam edebileceğini ortaya koymaktadır (Mevzuat Dergisi, 2004: 77). 

Tüm bu hususlar, BİT’lerin kuruluş amaçları ile mevcut işleyişleri 

arasında ciddi bir uyumsuzluk olduğunu göstermektedir. Bürokratik 

vesayetten sıyrılarak daha etkin ve piyasaya entegre hizmet sunumu 

hedeflenirken, merkezi müdahaleler ve denetimler bu esnekliği büyük ölçüde 

sınırlandırmakta; böylece BİT’ler ne tam anlamıyla özerk ve rekabetçi bir 

ticari kuruluş olabilmekte, ne de kamu kuruluşlarının klasik disiplinine tam 

olarak entegre olabilmektedir. Bu ikircikli yapı, yönetimsel belirsizlik 

yaratmakta ve hesap verebilirliği zayıflatmaktadır. Yerel ve merkezi idarelerin 

eşzamanlı kontrol mekanizmaları, karar alma süreçlerinde “çoklu müdür 

sorunu” olarak ifade edilebilecek bir duruma yol açmakta; bu ise tek bir 

birimin performans konusunda tam sorumluluk almasını engelleyerek, 

BİT’lerin genel verimliliğini ve etkililiğini azaltmaktadır. Dolayısıyla, 

yönetsel yapının netleştirilmemesi ve özerklik ile denetim arasındaki 

dengenin sağlanamaması, belediye şirketlerinin kamu yararı doğrultusunda 

sürdürülebilir ve hesap verebilir şekilde yönetilmesini güçleştirmektedir. 

1.3.6. Rekabet ve piyasa ilişkileri 

BİT’ler doğrudan piyasada faaliyet göstermeleri, kamu-özel ayrımı 

bağlamında ciddi rekabet tartışmalarına yol açmaktadır. Bu şirketler kamu 

mülkiyetinde bulunmalarının getirdiği avantajlara sahip olmalarına rağmen, 
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özel sektör firmalarıyla aynı pazarda rekabet etmek zorundadır. Bu durum, 

kamu gücünün ekonomik yaşamda kullanılması nedeniyle piyasada haksız 

rekabet ortamı yaratabileceği yönünde eleştiriler doğurmaktadır. Özellikle 

kamuya ait olan BİT’ler, özel sektör firmalarına kıyasla daha kolay finansman 

erişimi sağlayabilmekte, vergi avantajlarından yararlanabilmekte veya çeşitli 

düzenleyici yükümlülüklerden muaf tutulabilmektedir. Bu tür örtülü 

ayrıcalıklar, özel girişimlerin aynı hizmetleri sunmasını zorlaştırmakta, hatta 

kimi durumlarda piyasadan çekilmelerine neden olabilmektedir (Yüzer, 2010: 

97). 

BİT’lerin özel hukuk tüzel kişileriyle aynı piyasa içinde faaliyet 

göstermesi, kamu-özel ayrımının sınırlarını belirsizleştirmekte ve piyasa 

işleyişi açısından önemli sorunlar doğurmaktadır. Bu bağlamda, BİT’lerin 

kamu idaresi tarafından kurulmuş olmalarının, piyasa aktörleri arasında farklı 

bir muameleye tabi tutulmalarına yol açıp açmadığı sorusu gündeme 

gelmektedir. Kamuya ait bir iradenin kurduğu teşebbüsün, özel bir şirketle 

aynı rekabet koşullarında bulunup bulunamayacağına ilişkin belirsizlikler, 

piyasada kaynakların verimsiz tahsis edilmesine ve rekabet mekanizmalarının 

zayıflamasına yol açabilmektedir (Sevgili Gençay, 2018: 158). 

Rekabet hukuku açısından da BİT’lerin konumu tartışmalıdır. 

Özellikle 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun kapsamında bu 

kuruluşların bir “teşebbüs” olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 

konusu, onların piyasadaki konumlarını ve yükümlülüklerini netleştirmek 

açısından büyük önem taşımaktadır. Eğer BİT’ler rekabet hukuku bakımından 

tam anlamıyla bir teşebbüs olarak kabul edilmezse, bu durumda ortaya 

çıkabilecek rekabet ihlallerine karşı etkili bir denetim ve yaptırım 

mekanizması işletilemeyebilir (Sevgili Gençay, 2018: 158). Bu durum, kamu 

gücünün piyasada özel aktörler aleyhine kullanılmasına ve piyasanın serbest 

işleyişinin bozulmasına neden olabilecek yapısal bir soruna işaret etmektedir. 

Dolayısıyla, BİT’lerin rekabet düzenlemeleri içindeki yerinin açık bir şekilde 

tanımlanması, hem kamu yararı hem de piyasa bütünlüğü açısından gereklilik 

arz etmektedir. 

BİT’lerin özel firmalarla aynı pazarlarda faaliyet göstermesi, ancak 

kamu mülkiyetinden kaynaklanan potansiyel faydalardan yararlanması 

(örneğin, örtülü devlet garantileri, finansmana tercihli erişim veya düzenleyici 

muafiyetler) piyasada eşit olmayan bir oyun alanı yaratmaktadır. Bu “haksız 

rekabet” durumu, piyasa mekanizmalarını bozmakta ve potansiyel olarak özel 

sektör yatırımını ve inovasyonunu engellemektedir. BİT’lerin rekabet hukuku 

kapsamında farklı muamele görüp görmeyeceği konusundaki belirsizlik, adil 

ve verimli bir piyasa sağlamak için ele alınması gereken bir düzenleyici 

boşluğu ortaya koymaktadır. Bu sorun, BİT’lerin ikili kamu-özel doğasının ve 

hukuki çerçevelerindeki belirsizliklerin doğrudan bir sonucudur. Aşağıdaki 
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tabloda yukarıdaki bölümlerde açıklanan sorunlar özetlenmiştir:  

Tablo 2. Türkiye’deki Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Başlıca Sorunları 

SORUN ALANI AÇIKLAMA 

Hukuki 

Belirsizlikler 

Hukuki statüdeki belirsizlik, çerçeve yasa eksikliği, denetim ve 

sorumluluk mekanizmalarının yetersizliği. 

Yönetsel Sorunlar 
Sık değişen yöneticiler, personel sirkülasyonu, kurumsallaşma 

eksikliği, politizasyon, kayırmacılık, belediye vesayeti. 

Finansal Sorunlar 
Sürekli zarar etme, belediye bütçesine yük, dalgalanan finansal 

performans, kaynak yaratma amacından sapma. 

Teknolojik 

Eksiklikler 

Yetersiz teknolojik altyapı, veri güvenliği riskleri, dağınık veri 

yönetimi, kurumsal hafıza kaybı. 

Merkezi Yönetim 

Vesayeti 

Merkezi idarenin doğrudan/dolaylı müdahaleleri, denetimden 

kaçınma iddiaları, ihale yasası kısıtlamaları. 

Rekabet 

Sorunları 

Kamu gücünün kullanımıyla haksız rekabet, piyasa işleyişine 

olumsuz etki, rekabet hukuku kapsamındaki belirsizlikler. 

Yukarıdaki tablo, Türkiye’deki BİT’lerin yapısal, yönetsel ve hukuki 

düzeyde karşılaştığı temel sorunları özetlemektedir. Özellikle bu sorunlar 

arasındaki karşılıklı etkileşimler, kurumların verimli ve şeffaf bir şekilde 

faaliyet göstermesini zorlaştırmaktadır. Söz konusu çok boyutlu sorunlar, 

BİT’lerin yeniden yapılandırılması, mevzuatın netleştirilmesi ve kurumsal 

kapasitenin güçlendirilmesi ihtiyacını açıkça ortaya koymaktadır. 

2. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi 

Türkiye’de özelleştirme politikalarının yerel yönetimler düzeyindeki 

yansımalarını anlayabilmek için, bu sürecin tarihsel arka planı ve hukuki 

çerçevesi dikkatle ele alınmalıdır. Bu bölümde, Türkiye’nin özelleştirme 

deneyimi, BİT ilişkin yasal düzenlemeler ve uygulayıcı kurumlar ışığında 

incelenecektir. Ayrıca, bazı önemli BİT özelleştirmeleri vaka analizi 

yöntemiyle değerlendirilerek, bu süreçlerin yerel hizmet sunumu üzerindeki 

etkileri tartışılacaktır. 

2.1. Türkiye’nin Özelleştirme Tecrübesi 

Türkiye’de özelleştirme politikaları, özellikle 1980 sonrasında uygulanan 

neoliberal ekonomi politikalarının bir parçası olarak ortaya çıkmıştır. 24 Ocak 

1980 kararları ile başlayan bu süreç, devletin ekonomik faaliyetlerden 
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çekilmesi gerektiği düşüncesine dayanıyordu. Bu yaklaşım, 1983 sonrasında 

iktidara gelen Anavatan Partisi hükümetleri döneminde kurumsal bir zemine 

oturtulmuş ve özelleştirme, KİT’lerin verimsizliğini azaltmak, kamu 

maliyesine yükü hafifletmek ve sermaye piyasasını geliştirmek gibi hedeflerle 

savunulmuştur (Yeldan, 2011: 38). 

Türkiye’de özelleştirme sürecinin kurumsal olarak başlangıcı, 1984 

yılında Başbakanlığa bağlı olarak kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı 

İdaresi’dir. Bu kurum, özelleştirme işlemlerinin yürütülmesinden sorumlu 

olmuş, aynı zamanda Toplu Konut Fonu’na dayalı bir mali çerçeve içerisinde 

faaliyet göstermiştir. Bu dönemdeki özelleştirme girişimleri sınırlı kalmış, 

genellikle halka arz yöntemine dayalı küçük ölçekli uygulamalarla sınırlı 

olmuştur (İnam, 2012: 39). 

1990’lı yıllarda ise özelleştirme süreci yasal ve kurumsal olarak daha 

da derinleşmiş, 1994 yılında yürürlüğe giren 4046 sayılı Özelleştirme 

Uygulamaları Hakkında Kanun ile birlikte yeni bir boyut kazanmıştır. Bu 

kanun, özelleştirme süreçlerini hukuki güvence altına almış ve Özelleştirme 

Yüksek Kurulu ile Özelleştirme İdaresi Başkanlığı gibi kurumsal yapılar 

oluşturularak karar alma süreçleri sistemleştirilmiştir (4046 sayılı Kanun, 

1994). Bu dönemde özelleştirmelerde blok satış yöntemi ön plana çıkmış, 

kamu varlıkları doğrudan özel sektöre devredilmeye başlanmıştır. 

1990’lı yıllarda özelleştirme süreçlerinin en önemli motivasyonu, 

devletin kamu borçlarını azaltmak ve bütçe açığını finanse etmek olmuştur. 

Bu durum, kamuoyunda özelleştirmenin “piyasa verimliliği” gibi uzun vadeli 

hedeflerden uzaklaşarak “gelir yaratma aracı” haline dönüştüğü yönünde 

eleştirileri beraberinde getirmiştir (Öniş, 1991: 451). Ayrıca bu dönemde bazı 

özelleştirmelerin şeffaflık ve rekabet ilkeleri açısından tartışmalı biçimde 

yürütüldüğü de ifade edilmiştir. 

2000’li yıllara gelindiğinde, özelleştirme politikalarında hem kapsam 

hem de tutar açısından önemli bir sıçrama yaşanmıştır. 2005 yılında Türk 

Telekom’un %55 hissesinin 6.55 milyar dolara Oger Telecom’a satılması, 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en büyük özelleştirme işlemlerinden biri olarak 

kayda geçmiştir. Bu dönemde aynı zamanda Tüpraş (4.14 milyar dolar), 

Erdemir (2.77 milyar dolar), Petrol Ofisi (1.26 milyar dolar) gibi büyük ölçekli 

ve stratejik kamu varlıkları da özelleştirilmiştir (ÖİB, 2023). 

2013 yılı ise elektrik dağıtım özelleştirmeleri ile bir rekor yılı 

olmuştur. Türkiye’nin 21 elektrik dağıtım bölgesinin tamamı özel sektöre 

devredilmiş ve toplam özelleştirme gelirlerinde tarihi bir zirve yaşanmıştır. 

Ancak 2014 sonrasında hem siyasi konjonktür hem de ekonomik istikrarsızlık 

nedeniyle özelleştirme gelirlerinde belirgin bir azalma gözlemlenmiştir. Bu 
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durum, özelleştirme sürecinin sürdürülebilirliğine dair soru işaretlerini 

gündeme taşımıştır (Buğra ve Savaşkan, 2014: 74). 

Zaman içinde özelleştirme politikalarının arkasındaki gerekçeler de 

değişiklik göstermiştir. 1980’lerde piyasa ekonomisine geçiş ve rekabet 

gücünü artırma, 1990’larda kamu finansmanını güçlendirme, 2000’lerde ise 

doğrudan yabancı yatırımı çekme gibi gerekçeler ön plandayken, 2010’lar 

sonrası dönemde özelleştirmenin daha çok gelir elde etmek ve siyasi tercihlere 

bağlı olarak şekillendiği görülmektedir (Tüleykan ve Erden, 2023: 32). 

Yasal altyapı açısından değerlendirildiğinde, 4046 sayılı Kanun 

özelleştirme sürecinin ana çerçevesini belirlemeye devam etmektedir. Bu yasa 

kapsamında kamu kurumları, iştiraklerindeki hisselerini satış, kiralama, 

işletme hakkı devri, mülkiyet devri gibi yöntemlerle özelleştirebilmektedir. 

Aynı zamanda Anayasa’nın 47. maddesi de özelleştirme uygulamalarının 

yasal dayanağını oluşturarak, kamu hizmetlerinin piyasa ilkelerine uygun 

şekilde devrine hukuki meşruiyet sağlamaktadır (Anayasa, 1982). 

Ancak özelleştirmenin yasal dayanaklara dayanması, her zaman 

meşruiyet tartışmalarını sona erdirmemiştir. Özellikle stratejik sektörlerde 

yapılan satışlar (örneğin haberleşme, enerji, ulaşım gibi) kamuoyu ve 

akademik çevrelerde yoğun eleştirilere neden olmuş, bu kurumların kamu 

yararı ilkesiyle bağdaşmadığı ileri sürülmüştür. Ayrıca Özelleştirme Yüksek 

Kurulu’nun aldığı kararların uygulama açısında yargı denetimi dışında 

kalması gibi durumlar, demokratik hesap verebilirlik açısından sorunlu 

görülmüştür (Karahanoğulları, 1997: 349). 

Türkiye’de özelleştirme süreci yaklaşık 40 yıllık bir geçmişe sahiptir 

ve bu süreç, ekonomik, siyasi ve hukuki dinamiklerle sürekli olarak 

şekillenmiştir. Başlangıçta piyasa etkinliğini artırma amacıyla yola çıkan 

özelleştirme politikaları, zamanla kamu maliyesini düzeltme ve kısa vadeli 

gelir elde etme hedefine yönelmiş; bu dönüşüm, özelleştirmenin kamu 

hizmetleri üzerindeki etkisinin yeniden değerlendirilmesini gerekli kılmıştır. 

Günümüzde ise özelleştirmenin geleceği, sadece ekonomik rasyonalite ile 

değil, sosyal adalet, kamu hizmetlerinin niteliği ve demokratik denetim 

ilkeleriyle birlikte ele alınmalıdır. 

2.2. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirme Yöntemleri 

BİT’lerin özelleştirilmesinde farklı yöntemler kullanılmaktadır. Bu 

yöntemler, belediyelerin mali hedefleri, hizmetin niteliği ve piyasa koşullarına 

göre değişiklik gösterebilmektedir.  

• Hisse Satışı (Blok Satış, Halka Arz): Hisse satışı yöntemi, 

belediyelerin sahip olduğu şirketlerdeki sermaye paylarını özel 
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sektöre devretmesini ifade eder. Bu yöntem, Türkiye’de 1990’lı 

yıllardan itibaren sıkça kullanılan ve genellikle blok satış yoluyla 

uygulanan bir özelleştirme şeklidir. Blok satışlar, genellikle kamu 

gelirlerini artırma amacıyla kullanılmakta ve alıcıya şirket üzerinde 

tam kontrol sağlayacak miktarda hisse devrini içermektedir (Yeldan, 

2011: 124; Yüzer, 2010: 91). 5393 sayılı Kanun’un 18. maddesinin 

(j) bendi, belediye meclisine “belediyeye ait şirket, işletme ve 

iştiraklerin özelleştirilmesine karar vermek” yetkisini vermektedir 

(5393 sayılı Belediye Kanunu, md. 18/j). Bu satışlar genellikle 2886 

sayılı Devlet İhale Kanunu veya 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu veya 

bazı özel durumlarda 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları 

Hakkında Kanun hükümlerine uygun olarak yapılır. Alternatif olarak 

halka arz yöntemi ise daha geniş yatırımcı kitlesine ulaşmayı, 

sermaye piyasalarını derinleştirmeyi ve kamu mülkiyetini kademeli 

olarak azaltmayı hedeflemektedir (Yaprak, 2020: 321). 

• İşletme Hakkı Devri: İşletme hakkı devri, belediyeye ait bir hizmetin 

ya da altyapı tesisinin işletilme hakkının belirli bir süre için özel 

sektöre bırakılmasıdır. Bu yöntem mülkiyet devrini içermemekte, 

hizmetin özel sektör tarafından yürütülmesine olanak sağlamaktadır. 

İşletme hakkı devirleri genellikle 10 ila 49 yıl arasında değişen 

sürelerle gerçekleştirilmekte ve belediyeye hizmetin kontrolünü 

kısmen sürdürme imkânı tanımaktadır (Keleş, 2020: 266). 

• Diğer Özelleştirme Yöntemleri: Hisse satışı ve işletme hakkı devri 

dışında, belediyeler çeşitli başka özelleştirme yöntemlerini (hizmet 

özelleştirmesi) de kullanabilmektedir. 

➢ Mülkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi: 4046 sayılı Kanun’un 

26. maddesi uyarınca, belediyeler mülkiyetin gayri ayni hak 

tesis edebilmektedir. Bu, belediyelerin taşınmaz malları 

üzerinde sınırlı ayni haklar (örneğin intifa hakkı, üst hakkı) 

tesis ederek bunları özel sektöre kullandırmasını içerir (4046 

sayılı Kanun, 1994). Bu yöntem, belediyelerin mülkiyeti 

elden çıkarmadan, varlıklarından gelir elde etmelerini veya 

bu varlıkların özel sektör tarafından geliştirilmesini 

sağlamaktadır. 

➢ Yap-İşlet veya Yap-İşlet-Devret (YİD) Modeli: 5393 sayılı 

Belediye Kanunu’nun 17. maddesi, belediye yatırımlarının 

yap-işlet veya yap-işlet-devret modeli ile yapılmasına karar 

verme yetkisini Belediye Meclisi’ne vermektedir. Bu model 

genellikle büyük altyapı projeleri için kullanılır ve özel 

sektörün finansman ve işletme uzmanlığından yararlanmayı 
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hedefler (İnam, 2012: 40). YİD modeli, özellikle 

belediyelerin büyük ölçekli altyapı yatırımları için yeterli 

sermayeye sahip olmadığı durumlarda finansman sorununu 

aşmak ve projelerin hızlıca hayata geçirilmesini sağlamak 

amacıyla tercih edilmektedir. 

➢ İmtiyaz (Yap-İşlet) Yöntemi: Belirli kamu hizmetlerinin 

(örneğin; su temini, toplu taşıma, katı atık toplama) özel 

firmalar tarafından kurulması ve işletilmesi karşılığında, 

hizmeti kullananlardan doğrudan ücret alınması esasına 

dayanır. İmtiyaz süresi genellikle 49 yılı geçmemek üzere 

belirlenir ve hizmet bedelinin doğrudan firmaya ödenmesi 

esastır (5393 sayılı Belediye Kanunu, 2005). 

➢ Hizmet Alımı (Taşeronlaşma): Belediyeler, temizlik, 

güvenlik, yazılım geliştirme gibi belirli hizmetleri, doğrudan 

kendileri üretmek yerine ihale yoluyla özel sektör 

firmalarından satın alabilirler. Bu yöntem, işgücü 

maliyetlerini düşürme ve uzmanlık gerektiren alanlarda dış 

kaynak kullanımı sağlama avantajı sunar. Bu durum Kamu 

İhale Kanunu (4734 sayılı Kanun) hükümlerine tabidir. 

Bu farklı özelleştirme yöntemlerinin varlığı, belediyelerin özel 

sektörle işbirliği yaparken daha esnek ve duruma özel stratejiler 

geliştirebildiğini göstermektedir. Her bir yöntemin kendine özgü avantajları 

ve dezavantajları bulunmaktadır. 

2.3. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirme Nedenleri 

BİT’lerin özelleştirilmesine yönelik kararlar, genellikle mali, yönetsel, 

ekonomik ve siyasal etmenlerin bir araya gelmesiyle şekillenmektedir. Ancak 

literatürde, yerel yönetimlerin özelleştirme tercihlerinin arkasındaki temel 

güdülerin çoğunlukla maliyet azaltma, denetim esnekliği ve hizmet verimliliği 

sağlama gibi yönetsel kaygılara dayandığı öne sürülmektedir. 

Belediyelerin artan borç yükü, merkezi yönetimden sağlanan payların 

azalması ve daralan bütçeler, yerel yönetimleri yeni gelir kaynakları arayışına 

yöneltmektedir. Bu bağlamda, sürekli zarar eden BİT özelleştirilmesi, 

belediye bütçeleri üzerindeki mali baskıyı azaltmak ve mali sürdürülebilirliği 

sağlamak açısından önemli bir politika aracı olarak görülmektedir (Balcı, 

2021: 78). Belediyeler bu yöntemi yalnızca ekonomik gerekçelerle değil, aynı 

zamanda daha esnek bir yönetsel yapı kurma ve merkezi denetimin dışına 

çıkma amacıyla da tercih edebilmektedir. 

Kamu kurumları genellikle Sayıştay denetimi, Devlet İhale Kanunu 
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ve Genel Muhasebe Kanunu gibi sıkı düzenlemelere tabi iken, özel hukuk 

hükümlerine göre kurulan şirketler bu tür denetimlere daha az bağlıdır. Bu 

nedenle, bazı belediyeler kamu denetimini sınırlayarak mali ve yönetsel 

özerkliklerini artırmak adına özelleştirme seçeneğini değerlendirmektedir 

(Çolak, 2006: 65). Bununla birlikte, özelleştirme uygulamaları sadece teknik 

ve mali boyutlarıyla değil, aynı zamanda verimliliği artırma, yerel 

girişimciliği teşvik etme, mülkiyetin yaygınlaştırılması ve yerel demokrasinin 

güçlendirilmesi gibi daha geniş sosyal ve siyasal gerekçelerle de 

meşrulaştırılmaktadır (Turan, 2010: 143). Ayrıca, hizmet alan vatandaşlar için 

alternatif sağlayıcıların piyasaya girmesiyle birlikte hizmet çeşitliliğinin ve 

kalitesinin artırılması da hedeflenmektedir. 

Ancak, BİT’lerin özelleştirilmesi yalnızca mali baskılarla 

açıklanabilecek basit bir tercih değildir. Bu süreç, hukuki açıdan önemli 

sorunlar ve uygulama zorlukları da içermektedir. Özellikle 4046 sayılı 

Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun’un belediye hizmetlerine 

uygulanma biçimi, mevcut tartışmaların odağını oluşturmaktadır. Söz konusu 

kanun, hazırlanışı itibarıyla merkezi idaredeki kamu iktisadi teşebbüslerine 

(KİT) yönelik düzenlemelere dayandığı için, mahalli idarelerin özgün yapısını 

yeterince dikkate almamıştır. Bu durum, belediyelere ait şirketlerin KİT’lerle 

aynı kategoride değerlendirilmesine ve uygulamada çeşitli hukuki 

karışıklıkların yaşanmasına yol açmaktadır (Nohutçu ve Balcı, 2005: 236). 

Belediye şirketlerinin çoğu zaman asli kamu hizmetlerini yerine 

getirmek üzere kurulmaları, bu kuruluşların ticari bir anlayışla 

özelleştirilmesinin meşruiyetini tartışmalı hale getirmektedir. Kamu hizmeti 

yürütme sorumluluğu bulunan kuruluşların özel teşebbüslere devredilmesi, 

anayasal yükümlülüklerin zedelenmesi ve kamu yararının zarar görmesi 

riskini doğurmaktadır (Keleş, 2012: 97). Özelleştirme sürecinde yaşanan bir 

diğer sorun ise yetki karmaşasıdır. 4046 sayılı Kanun, özelleştirme yetkisini 

Özelleştirme Yüksek Kurulu’na verirken; 5393 sayılı Belediye Kanunu ise bu 

yetkiyi belediye meclislerine tanımaktadır. İki farklı düzenlemenin bu şekilde 

çakışması, uygulamada yetki çatışmalarına ve karar alma süreçlerinde 

belirsizliğe neden olmaktadır (Apan, 2020: 259; Uysal ve Atmaca, 2018: 412). 

Bunun yanı sıra, ihale ve değerleme süreçlerinde de çeşitli zorluklar 

yaşanmaktadır. Özelleştirme uygulamaları için öngörülen değer tespiti ve 

ihale yöntemleri, genellikle merkezi idaredeki kadro ve unvan yapısına göre 

şekillendirilmiştir. Belediyelerde bu yapılar birebir karşılık bulmadığı için, 

süreçlerin uygulanmasında gecikmeler yaşanmakta ve hukuki açıdan 

tartışmalı durumlar ortaya çıkmaktadır (Şahin, 2015: 156). Ayrıca, Rekabet 

Kurumu’nun özelleştirme işlemleriyle ilgili denetim uygulamaları da 

eleştirilere konu olmaktadır. Kurum, birleşme ve devralma işlemlerinde eşik 

değerlerin aşılması durumunda sürece müdahil olmaktadır; ancak zaman 
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zaman hizmet özelleştirmesi ile mülkiyet devrini birbirine karıştırarak yetki 

aşımında bulunduğu iddia edilmektedir (Uğur, 2021: 90). 

Belediye şirketlerinin özelleştirilmesi, yalnızca mali gerekçelere 

dayanan bir strateji değil; aynı zamanda çok boyutlu hukuki, yönetsel ve 

toplumsal sonuçlar doğuran bir süreçtir. Mevzuattaki belirsizlikler, kamu 

hizmeti niteliğine ilişkin tartışmalar, yetki çatışmaları ve uygulama 

mekanizmalarındaki eksiklikler, sürecin sağlıklı bir şekilde ilerlemesini 

engellemektedir. Bu nedenlerle, yerel yönetimlerin özelleştirme kararlarında 

dikkatli, bütüncül ve şeffaf bir yaklaşım benimsemeleri gerekmektedir 

3. Türkiye’de Özelleştirilen Önemli Belediye İktisadi 

Teşebbüsleri 

Türkiye’de 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal ekonomi politikaları, 

kamu sektörünün küçültülmesi, devletin piyasadan çekilmesi ve özel sektörün 

hizmet üretimindeki rolünün artırılması doğrultusunda şekillenmiştir. Bu 

süreç, yalnızca merkezi yönetim düzeyindeki KİT’ler değil, aynı zamanda 

yerel yönetimlerin bünyesindeki BİT’ler de kapsamlı bir şekilde etkilemiştir. 

Özellikle 1990’ların sonu ve 2000’lerin başından itibaren hız kazanan 

özelleştirme dalgası, büyükşehir belediyelerinin sahip olduğu stratejik 

şirketlerin özel sektöre devrine yol açmıştır. Türkiye’de BİT’lerin 

özelleştirilmesi, özellikle büyükşehir belediyeleri bünyesindeki bazı önemli 

şirketler üzerinden somutlaşmıştır. Aşağıda, gerçekleşen vaka analizleri ele 

alınmaktadır. 

3.1. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Şirketleri 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB), bünyesinde çok sayıda iktisadi 

teşebbüs barındırmaktadır. Bu teşebbüsler, ulaşım, enerji, altyapı, çevre 

yönetimi ve gıda gibi geniş bir yelpazede hizmet sunmaktadır. 

İstanbul Deniz Otobüsleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. (İDO), 1987 yılında 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) tarafından kurulan ve Marmara 

Denizi’nde hızlı feribot hizmeti sunan stratejik bir ulaşım şirketidir. Şirket, 

İstanbul’un yoğun karayolu trafiğine alternatif olarak deniz ulaşımını 

canlandırmak amacıyla kurulmuş ve zamanla bölgesel ve uluslararası hatlara 

da hizmet vermiştir. 2010 yılına gelindiğinde İDO, 25 deniz otobüsü, 10 hızlı 

feribot, 17 arabalı vapur ve 36 iskele ile 18 farklı hatta hizmet veren, yıllık 30 

milyonun üzerinde yolcuya ulaşan bir kamu iktisadi teşebbüsü haline 

gelmiştir. Şirket, 2010 yılında yapılan yapısal değişikliklerle ikiye ayrılmış ve 

bir kısmı İstanbul Şehir Hatları Turizm Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye 

devredilmiştir. İDO’nun %100 hissesinin blok satış yöntemiyle 

özelleştirilmesine ilişkin ihale 8 Nisan 2011 tarihinde gerçekleştirilmiş ve 
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şirket, Tepe-Akfen-Souter-Sera Ortak Girişim Grubu’na 861 milyon USD 

karşılığında satılmıştır. Satış, blok satış yöntemiyle gerçekleştirilmiştir ve 

Rekabet Kurumu ile İBB Meclisi onayları sonrasında yürürlüğe girmiştir. Bu 

satış, dönemin en büyük belediye özelleştirmelerinden biri olarak kayda 

geçmiştir (Yüzer, 2010: 95; Yaprak, 2020: 322). 

İDO’nun özelleştirilmesi, yerel düzeyde bir kamu hizmetinin tam 

mülkiyet devriyle özel sektöre aktarılmasına ilişkin önemli bir örnek teşkil 

etmektedir. Satıştan elde edilen nakit gelir belediye bütçesinde kısa vadeli bir 

rahatlama sağlasa da, uzun vadede deniz ulaşımı hizmetlerinin fiyatlandırması 

ve hizmet erişimi bakımından kamuoyunda çeşitli tartışmalara neden olmuştur 

(İnam, 2012: 45). Özellikle kâr amacı güden özel işletmecilik anlayışının, 

toplu taşıma gibi kamu hizmetlerinde fiyat istikrarı ve erişilebilirlik 

hedefleriyle nasıl çelişebileceği bu örnekle somutlaşmıştır. 

3.2. Ankara Büyükşehir Belediyesi Şirketleri 

Başkent Doğalgaz Dağıtım A.Ş. (Başkentgaz), Ankara Büyükşehir 

Belediyesi’ne bağlı olarak 1990’lardan itibaren Ankara ve çevresinde 

doğalgaz dağıtım hizmeti sunan stratejik bir kamu şirketi olmuştur. Şirket, 

başkentin ısınma, sanayi ve ticaret ihtiyaçlarını karşılamakla kalmayıp, aynı 

zamanda çevresel kirliliği azaltmada da önemli bir rol oynamıştır. Başkentgaz, 

özelleştirilmeden önce yılda ortalama 2 milyar metreküp doğalgaz dağıtan, 1 

milyonun üzerinde aboneye hizmet veren bir kuruluştur. Şirketin altyapısı, 

5.000 km’den fazla dağıtım şebekesi ve 100’ün üzerinde basınç istasyonundan 

oluşmaktadır. Başkentgaz’ın özelleştirilmesi süreci, diğer BİT’lere kıyasla 

daha karmaşık ve uzun sürmüştür. Şirketin özelleştirilmesi ilk olarak 2007 

yılında Özelleştirme İdaresi Başkanlığı’na devredilmiştir. Ancak ilk iki ihale, 

tekliflerin beklenen fiyatı karşılamaması ve yasal itirazlar nedeniyle iptal 

edilmiştir. Nihai ihale 2013 yılında gerçekleştirilmiştir. Şirketin %80 hissesi, 

Torunlar Grubu’na ait MMEKA Makina İthalat Pazarlama ve Ticaret A.Ş. 

tarafından 1,2 milyar ABD doları karşılığında satın alınmıştır. Bu satış, 

Türkiye’nin en büyük şehir gazı dağıtım özelleştirmesi olarak tarihe geçmiştir 

(Sevgili Gençay, 2018: 159; Yaprak, 2020: 323). 

Büyükşehir belediyelerinde uygulanan özelleştirme politikaları, yerel 

farklılaşmanın ve siyasi iradenin belirleyiciliğini ortaya koymaktadır. Örneğin 

İzmir’de İZSU gibi stratejik kamu hizmetleri doğrudan özelleştirilmezken 

temizlik ve park-bahçe bakımı gibi yan hizmetlerin ihale yoluyla özel sektöre 

devri tercih edilmiş; elektrik ve tramvay işletmelerinde ise ortaklık modelleri 

denenmiştir. Bursa örneğinde Bursagaz’ın %51 hissesinin 2011’de özel 

sektöre satılması ve sonrasında hizmet aksaklıklarına yönelik kamu tepkileri, 

özelleştirmenin denetim mekanizmaları ve kamu gözetimi gerektirdiğini 

göstermektedir. Adana’da ise ASKİ’nin doğrudan özelleştirilmemesi, bunun 
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yerine su arıtma tesislerinin işletmeciliğinin özel sektöre verilmesi biçiminde 

“kısmi özelleştirme” modellerinin benimsendiğini göstermektedir (Eryiğit ve 

Yörükoğlu, 2012: 155; Pehlivan ve Susam, 2022: 135). Bu vakalar, 

özelleştirme uygulamalarının kapsam ve hızının yerel siyaset, kamuoyu 

tepkisi ve kamu kontrolü tercihleri tarafından şekillendiğine dair genel bir 

tablo sunmaktadır. 

4. Özelleştirilen Belediye İktisadi Teşebbüslerine 

Yönelik Şikâyetler 

Kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi süreci, yalnızca ekonomik verimlilik 

açısından değil, aynı zamanda hizmetin kalitesi, erişilebilirliği ve toplumsal 

kabulü açısından da önem taşımaktadır. Bu bağlamda, özelleştirilen Belediye 

İktisadi Teşebbüsleri (BİT) hakkında kullanıcılar tarafından dile getirilen geri 

bildirimlerin incelenmesi, özelleştirmenin etkilerini değerlendirmek açısından 

potansiyel bir veri kaynağı sunmaktadır. 

Bu çalışmada, kullanıcı deneyimlerinin doğrudan yansıtıldığı bir 

dijital şikâyet platformu olan Şikayetvar.com örnek olarak incelenmiştir. 

Ancak burada sunulan geri bildirimlerin yalnızca nitel bir gösterge niteliğinde 

olduğu ve bilimsel olarak genelleme yapmak için yetersiz olduğu 

belirtilmelidir. Daha sağlıklı çıkarımlar için kullanıcı şikâyetlerinin 

yoğunluğunu belirleyen nicel analizler, anket çalışmaları veya hizmetten 

yararlananlarla yapılan nitel görüşmeler gibi yöntemler uygulanmalıdır. 

Örnek olarak, Şikayetvar.com verileri ışığında özelleştirilen bazı BİT’lerde 

öne çıkan kullanıcı geri bildirimleri şu şekilde özetlenebilir: 

• İDO: 2011 yılında özelleştirilen İDO’da kullanıcı şikâyetleri özellikle 

bilet fiyatları, sefer iptalleri ve rezervasyon sistemlerindeki 

aksaklıklar etrafında yoğunlaşmaktadır. Bazı kullanıcılar, iç hat 

seferlerinin iptali ve çifte bilet satışı gibi sorunlardan yakınmaktadır 

(Şikayetvar, 2025a). 

• Başkent Gaz: 2013 yılında özelleştirilen Başkent Gaz ile ilgili geri 

bildirimlerde sayaç arızaları, randevu sisteminde yetersizlikler ve 

dövize bağlı fiyatlandırma gibi sorunlar öne çıkmaktadır (Şikayetvar, 

2025b). 

Yukarıdaki veriler, özelleştirilen BİT’lerde fiyat artışları, hizmet 

kalitesinde düşüş, operasyonel ve teknik aksaklıklar, finansal/faturalandırma 

sorunları ve tekelleşme endişesi gibi beş temel temada kullanıcı şikâyetlerinin 

yoğunlaştığını göstermektedir. Dijital şikâyet platformlarının verileri 

sistematik nitel içerik analizi yöntemiyle taranmıştır. Çevrimiçi şikâyet 

verileri, hizmet algıları, operasyonel aksaklıklar ve tüketici deneyimleri gibi 
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konularda yoğun ve yinelenen bilgiler barındırması nedeniyle, nitel içerik 

analizi aracılığıyla temel temaların ve tekrarlanan örüntülerin saptanmasına 

elverişli bir veri kaynağı sunmaktadır (Hsieh ve Shannon, 2005; Krippendorff, 

2004; Neuendorf, 2017). Bu metodolojik yaklaşım, özellikle keşifsel 

aşamalarda, maliyet-etkin bir yol sunmakla kalmayıp, aynı zamanda kullanıcı 

perspektifini doğrudan yansıtan birincil veriler elde edilmesini de 

sağlamaktadır. Yine de söz konusu sorunların özelleştirme kaynaklı olduğunu 

kesin olarak kanıtlamak için ekonomik ve hizmet verileri ile saha 

araştırmalarını içeren analizler gereklidir. 

4.1. Belediye İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesi 

Bağlamında Politika Önerileri 

Türkiye’deki BİT’lerin karşı karşıya olduğu yapısal, hukuki ve yönetsel 

sorunlar, özelleştirme süreçlerinde çok yönlü bir reform ihtiyacını ortaya 

koymaktadır. Bu reform, yalnızca mali disiplin ya da verimlilik ilkeleriyle 

değil; sosyal adalet, hukukun üstünlüğü ve kamu yararı ilkeleriyle birlikte ele 

alınmalıdır. Etkin, hesap verebilir ve sürdürülebilir bir BİT sistemi için 

aşağıda sunulan politika önerileri dikkate alınmalıdır. 

4.1.1. Hukuki çerçevenin güçlendirilmesi ve netleştirilmesi 

Belediye şirketlerinin özelleştirme sürecinde karşılaştıkları en temel 

sorunlardan biri, hukuki statülerine ilişkin belirsizliklerdir. Mevzuatın parçalı 

ve dağınık yapısı, uygulamada hem yetki çatışmalarına hem de denetim 

zafiyetlerine neden olmaktadır (Güler, 2003: 68; Keleş, 2022: 313). Bu 

nedenle, söz konusu sorunların çözümüne yönelik olarak kapsamlı ve 

bütüncül yasal düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Öncelikle, belediye şirketlerine özgü, kapsamlı bir yasal 

düzenlemenin yapılması önem arz etmektedir. Bu düzenlemede şirketlerin 

tanımları, kuruluş amaçları, faaliyet alanları, denetim usulleri ve özelleştirme 

süreçleri açık bir şekilde ortaya konulmalıdır. Böyle bir düzenleme, mevcut 

belediye mevzuatında görülen ikili yapının giderilmesine katkı sağlayacak ve 

uygulamada birliğin sağlanmasına yardımcı olacaktır (Akalın, 1994: 14). 

Ayrıca bu sayede, hem yerel yöneticilerin karar alma süreçleri daha şeffaf hale 

gelecek hem de kamuoyu denetimi güçlenecektir. 

Özelleştirme sürecinde karşılaşılan bir diğer önemli mesele ise kamu 

hizmeti niteliğinin belirsizliğidir. Bu nedenle, hangi faaliyetlerin kamu 

hizmeti kapsamında değerlendirileceği açıkça tanımlanmalı; bu hizmetlerin 

özelleştirilmesi durumunda kamu yararını koruyacak özel düzenlemeler 

getirilmelidir (Sarısu, 2003: 29). Aksi takdirde, asli kamu hizmetlerinin piyasa 

koşullarına terk edilmesi, yurttaşların eşit ve sürekli hizmet alma hakkını 
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olumsuz yönde etkileyebilir. Dolayısıyla, kamu hizmetinin kapsamı 

netleştirilmeden yapılacak özelleştirme işlemleri, yalnızca idari değil, 

anayasal açıdan da sorunlara yol açabilir. 

Ayrıca, yetki çatışmalarının giderilmesi de bu sürecin sağlıklı işlemesi 

açısından önemlidir. 4046 sayılı Kanun’un Özelleştirme Yüksek Kurulu’na 

verdiği yetkiler ile 5393 sayılı Belediye Kanunu’nda belediye meclislerine 

tanınan yetkiler zaman zaman çelişmektedir. Bu durum, uygulamada karar 

alma süreçlerinin yavaşlamasına ve yerel iradenin etkisizleşmesine neden 

olabilmektedir. Bu nedenle, özelleştirme kararlarında yerel meclislerin 

inisiyatifinin esas alınması ve merkezi idarenin düzenleyici rolünün 

sınırlandırılması önerilmektedir (Eryiğit, 2013: 4). Bu yaklaşım, demokratik 

katılımın artırılmasına ve yerel yönetimlerin anayasal özerkliğinin 

güçlendirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Son olarak, değer tespiti ve ihale süreçlerinin belediyelerin kendi mali 

ve idari kapasitelerine göre yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Hâlihazırda 

4046 sayılı Kanun kapsamında uygulanan değerleme ve ihale komisyonları, 

merkezi idaredeki yapı ve kadrolara göre şekillenmiş olup, bu yapıların yerel 

düzeyde karşılığının bulunmaması uygulamada önemli aksaklıklara yol 

açmaktadır. Bu süreçlerin yerelleştirilmesi, hem işlem maliyetlerini azaltacak 

hem de karar alma süreçlerini daha etkin kılacaktır. 

belediye şirketlerinin özelleştirilmesine yönelik önerilen 

düzenlemeler, mevcut hukuki belirsizliklerin giderilmesini amaçlamaktadır. 

Bu kapsamda yapılacak kapsamlı bir yasal reform, hem idari etkinliği hem de 

yatırımcı güvenini artıracak, özelleştirme uygulamalarının kamu yararı 

çerçevesinde gerçekleştirilmesini sağlayacaktır. Özellikle kamu hizmeti 

kavramının net biçimde tanımlanması, hangi faaliyetlerin özelleştirilebileceği 

ve hangilerinin kamu eliyle yürütülmeye devam etmesi gerektiğinin 

belirlenmesinde kritik öneme sahiptir. 

4.1.2. Denetim ve şeffaflık mekanizmalarının güçlendirilmesi 

Şirketleşen belediye yapılarında hesap verebilirliğin düşük olması, hem 

özelleştirme öncesi hazırlıkların hem de sonrasındaki uygulamaların denetim 

altında tutulmasını güçleştirmektedir. Bu nedenle, hem iç hem dış denetim 

sistemlerinin geliştirilmesi zorunlu hale gelmiştir (Demir, 2019: 5). Kapsamlı 

ve etkin Sayıştay denetimi büyük önem taşımaktadır. Anayasa Mahkemesi 

kararları doğrultusunda, kamu kaynağı kullanan tüm kuruluşlar Sayıştay 

denetimine tabi olmalı ve denetim raporları şeffaf şekilde kamuoyuyla 

paylaşılmalıdır (Güler, 2003: 73). 

Ayrıca, belediyelerde liyakat esaslı, tam zamanlı ve profesyonel iç 
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denetim birimlerinin kurulması gerekmektedir. Bu birimler, dış denetim 

raporlarıyla entegre biçimde çalışarak denetim süreçlerinin etkinliğini 

artıracaktır (Keleş, 2022: 322). Vergi denetimleri de önem arz etmekte olup, 

BİT’lerin vergi uygulamaları sıkı biçimde izlenmeli, Maliye Bakanlığı’nın 

denetim birimleri bu alanda daha aktif rol üstlenmelidir. 

Teknolojik altyapının gelişmesiyle birlikte, tüm belediyelerde açık 

veri portalları, e-bütçe uygulamaları, çevrim içi performans tabloları ve canlı 

ihale yayınları gibi dijital şeffaflık araçlarının hayata geçirilmesi 

gerekmektedir (Sarısu, 2003: 29). Bu tür uygulamalar, halkın bilgiye kolay 

erişimini sağlayacak ve kamuoyu denetimini artıracaktır. 

Özetle, bu bölümde önerilen denetim ve şeffaflık mekanizmaları, 

BİT’lerin mali disiplinini ve kurumsal güvenilirliğini önemli ölçüde 

artıracaktır. Özelleştirme süreçlerinin sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi için 

bu denetim araçlarının eksiksiz ve etkin biçimde uygulanması şarttır. 

4.1.3. Özelleştirme yöntemlerinin ve politikalarının belirlenmesi 

Özelleştirme yöntemleri yalnızca ekonomik verimlilik odaklı olmayıp, sosyal 

etkiler ve kamu hizmeti yükümlülükleri göz önünde bulundurularak 

yapılandırılmalıdır. Belediyelerin hizmet sunma görevini özel sektöre 

devretmesi, hizmetin niteliği ve sürdürülebilirliği açısından titizlikle 

denetlenmelidir (Eryiğit, 2013: 4; Güler, 2003: 69). Bu kapsamda, mülkiyet 

devri yerine hizmet alımı, işletme hakkı devri ve kamu-özel ortaklığı gibi 

modeller öncelikli olarak değerlendirilmelidir. Bu yöntemler, hizmetin kamu 

niteliğini koruyabilme potansiyeline sahiptir (Demir, 2019: 6). 

Özelleştirme kararı öncesinde sosyal etki analizlerinin yapılması ve 

çalışanların iş güvencesi ile sosyal haklarının korunması da büyük önem 

taşımaktadır (Keleş, 2022: 317). Ayrıca, özelleştirme sonrası belediyelerin 

hizmet kalitesi ve fiyatlandırması üzerinde etkin bir düzenleyici gözetim 

yapması gerekmekte, böylece kamu yararı ilkesi korunmalıdır (Sarısu, 2003: 

29). 

Şirket yönetiminde ise teknik bilgi ve mesleki birikim esas alınmalı, 

siyasi sadakat yerine liyakat ön plana çıkarılmalıdır (Akalın, 1994: 14). Bu 

öneriler, özelleştirmenin sadece ekonomik değil, aynı zamanda sosyal ve 

yönetsel boyutlarını da dikkate almaktadır. Doğru yöntem seçimi, hizmet 

kalitesinin sürekliliği açısından belirleyici olurken, liyakat esaslı yönetim ise 

özelleştirme sonrası istikrarın anahtarıdır. 
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Sonuç ve Tartışma 

BİT’ler, Türkiye’de yerel hizmetlerin daha etkin, hızlı ve esnek bir biçimde 

sunulması amacıyla kurulmuş, kamu yönetimi pratiğinde önemli bir yer tutan 

yapılardır. Ancak zamanla, bu teşebbüslerin kuruluş gerekçeleri ile fiilî 

uygulamaları arasında ciddi farklılıklar ortaya çıkmış; kamu hizmeti sunumu 

amacıyla kurulan BİT’ler, yer yer siyasi istihdam aracı hâline dönüşmüş ve 

temel işlevinden sapmıştır. Bu durum, hem kamu kaynaklarının verimli 

kullanımını engellemiş hem de belediyelerin şeffaf ve hesap verebilir yönetim 

anlayışından uzaklaşmasına neden olmuştur. 

BİT’lerin karşı karşıya olduğu temel sorunların başında hukuki statü 

belirsizlikleri ve mevzuat dağınıklığı gelmektedir. Şirketlerin özel hukuk 

hükümlerine tabi olmalarına rağmen kamu kaynaklarıyla kurulmaları, kamu 

gücünün çeşitli imkânlarından yararlanmaları ve kamu hizmeti sunmaları, bu 

yapıları “melez” ve belirsiz bir tüzel kimliğe mahkûm etmektedir. Bu durum, 

hem yönetişim yapısında hem de denetim mekanizmalarında ciddi zafiyetlere 

yol açmaktadır. Özellikle Sayıştay denetiminin kapsamı, kamu ihale rejimi ile 

ilişkileri ve personel politikaları gibi alanlarda yaşanan boşluklar, etkin kamu 

denetimini zayıflatmaktadır. 

Yönetsel ve kurumsal sorunlar da BİT’lerin etkinliğini büyük ölçüde 

sınırlamaktadır. Sık değişen yöneticiler, siyasi sadakat temelli atamalar, 

kayırmacılık ve kurumsal hafızanın zayıflığı, bu şirketlerde uzun vadeli 

stratejik planlamanın yapılmasını imkânsız kılmaktadır. Profesyonel 

yönetişim ilkelerinden uzak bu yapı, kamu hizmetlerinin kalitesini 

düşürmekte ve belediyelerin kurumsal itibarına zarar vermektedir. Ayrıca, 

belediyelerin şirketler üzerinde kurduğu fiilî vesayet, özel hukuk esnekliğini 

sınırlayan, ancak kamu hukuku denetimini de devre dışı bırakan çelişkili bir 

durum yaratmaktadır. 

Finansal açıdan bakıldığında, birçok BİT’in kuruluş amacının aksine 

belediye bütçelerine yük haline geldiği görülmektedir. Sürekli zarar eden, 

hizmetlerini maliyetin altında sunmak zorunda kalan veya kamu kaynaklarını 

israf eden bu şirketler, mali sürdürülebilirlikten uzak yapılar hâline 

dönüşmüştür. Bu durum, kaynak yaratma hedefinin ihmal edilmesi ve kamu 

zararının sistematikleşmesi anlamına gelmektedir. Bu nedenle BİT’lerin 

faaliyetlerinin kârlılık, maliyet etkinliği ve kamu yararı ilkeleri çerçevesinde 

yeniden değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Teknolojik altyapı yetersizliği ve kurumsal hafıza eksikliği, BİT’lerin 

çağdaş kamu yönetimi anlayışından uzaklaşmasına neden olmaktadır. Entegre 

bilgi sistemlerinin yokluğu, veri güvenliği sorunları ve performans izleme 

eksiklikleri, veriye dayalı karar alma süreçlerini zayıflatmaktadır. Ayrıca, 
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merkezi veri yönetimi yerine kişisel araçlarla bilgi saklanması, geçmişin 

tekrarlanmasına, hatalardan ders alınamamasına ve organizasyonel 

öğrenmenin gerçekleşmemesine yol açmaktadır. 

BİT’lerin özel sektörle aynı piyasada faaliyet göstermeleri, kamu 

gücü ayrıcalıkları nedeniyle ciddi rekabet sorunlarını da beraberinde 

getirmektedir. Bu şirketler, kamuya ait olmaları nedeniyle özel firmalara göre 

avantajlı konumda bulunmakta; bu da adil rekabeti zedelemekte ve piyasa 

işleyişini bozmaktadır. Rekabet hukukundaki belirsizlikler, BİT’lerin hangi 

kurallara tabi olduğu konusunda açık bir çerçevenin bulunmadığını 

göstermektedir. Bu nedenle, kamu-özel ayrımını netleştiren ve rekabeti 

koruyan yeni düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Tüm bu yapısal sorunlar karşısında özelleştirme, BİT’lerin yeniden 

yapılandırılması ve kamu hizmetlerinin daha etkili sunulması için potansiyel 

bir çözüm aracı olarak değerlendirilebilir. Ancak özelleştirme süreci; 

şeffaflık, hesap verebilirlik, kamu yararı ve hizmetin sürekliliği gibi temel 

ilkeler doğrultusunda dikkatle tasarlanmalıdır. Aksi takdirde, özelleştirme 

uygulamaları da BİT’lerin yaşadığı sorunları farklı bir boyuta taşıyabilir. Bu 

nedenle özelleştirmenin, çok yönlü analizlere dayanan, kurumsal kapasiteyi 

güçlendiren ve vatandaş odaklı kamu hizmeti anlayışını önceleyen bir reform 

süreciyle birlikte ele alınması gerekmektedir. 

Etik Beyan: Bu çalışmanın etik kurul izni gerektirmeyen çalışmalar arasında 

yer aldığını beyan ederim. Aksi bir durumun tespiti halinde Çağdaş Yerel 

Yönetimler Dergisi’nin hiçbir sorumluluğu olmayıp, tüm sorumluluk 

çalışmanın yazarına aittir. 

Yazar Katkı Beyanı: Yazarın katkı oranı %100’dür.  

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar herhangi bir çıkar çatışması olmadığını 

beyan etmektedir. 

İntihal Beyanı: Turnitin yazılımıyla makalenin benzerlik taraması 

yapılmıştır.  
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Extended Summary 

Structural Challenges of Municipal Economic Enterprises in 

Turkey and the Implementation of Privatization Policies 

Introduction 

This article analyzes the structural problems confronting Municipal 

Economic Enterprises (MEEs) in Turkey and critically evaluates 

privatization as a potential solution. MEEs, established by 

municipalities to deliver public services efficiently and generate 

revenue, have become widespread in Turkey’s local governance 

landscape. However, despite objectives such as enhancing service 

quality and ensuring financial autonomy, these enterprises frequently 

deviate from their mandates. They often become instruments of 

political patronage, suffer from chronic inefficiencies, and operate with 

insufficient transparency and accountability. 

The central research question is: What are the fundamental 
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structural, legal, and managerial problems afflicting MEEs in Turkey, 

and to what extent can privatization, as implemented in cases such as 

İDO and Başkentgaz, offer a viable remedy? This inquiry is significant 

because MEEs deliver essential urban services—from water and natural 

gas distribution to public transportation—and substantially impact 

municipal budgets and citizens’ daily lives. Understanding their 

dysfunction and evaluating privatization outcomes is essential for 

formulating policies that balance economic efficiency with social 

welfare. This study explores the historical and legal foundations of 

MEEs, situates them within Turkey’s privatization trajectory since the 

1980s, examines privatization methods applied to them, and assesses 

the economic, social, and administrative consequences of these 

transfers. 

Methodology 

This study adopts a multi-faceted qualitative approach. First, an 

extensive literature review was conducted, encompassing academic 

articles, books, policy reports, and official documents on privatization 

policies and MEEs. Second, a detailed legal analysis scrutinized the 

legislative framework governing municipal enterprises, including Law 

No. 4046 on Privatization Practices, Law No. 5393 on Municipalities, 

and regulations defining their hybrid status under private law while 

being publicly owned. 

Third, the study employs a comparative case study 

methodology, focusing on two landmark privatizations: İstanbul Deniz 

Otobüsleri (İDO), the city’s public sea bus operator, and Başkentgaz, 

Ankara’s natural gas distributor. These cases were selected for their 

scale and public visibility. Fourth, to capture post-privatization impact 

on citizens, the research analyzes public complaints from the digital 

platform sikayetvar.com, examining thousands of user entries to 

identify recurring themes regarding service quality, pricing, and 

accessibility. By triangulating findings from literature, legal texts, case 

studies, and user-generated data, the methodology ensures a robust 

assessment of structural challenges and privatization outcomes. 

Findings and Discussion 

The findings confirm that MEEs in Turkey are beset by interconnected 

problems. A primary issue is legal and regulatory ambiguity stemming 
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from their hybrid nature. Operating as private companies under public 

oversight, MEEs exist in a grey zone over public procurement rules, the 

scope of audits by the Court of Accounts, and market behavior 

compared to private firms. 

Closely related is politicization and a lack of 

institutionalization. MEEs are highly susceptible to political 

interference, with managerial positions often filled based on loyalty 

rather than merit. Frequent leadership changes during election cycles 

lead to a continuous loss of institutional memory and strategic direction. 

High staff turnover erodes technical expertise, fostering inefficiency 

and increasing corruption risks. 

Consequently, many MEEs face chronic financial 

unsustainability. Contrary to their revenue-generating purpose, a 

significant number operate at a loss, draining public funds. This arises 

from prioritizing political objectives—such as keeping prices 

artificially low or overstaffing—over commercial viability. 

Additionally, technological deficiencies are rampant. Outdated 

information systems, lack of integrated data management, and poor 

cybersecurity hamper efficiency and data integrity. Finally, public 

ownership often grants implicit competitive advantages (easier credit 

access, tax exemptions), distorting markets and creating unfair 

competition. 

The privatization experiences of İDO and Başkentgaz offer 

critical insights. In both cases, privatization aimed to improve 

efficiency and service quality. However, analysis of post-privatization 

operations through public complaints reveals a complex picture. For 

İDO, privatization was followed by sharp price increases, making 

services unaffordable for many users, and deteriorating service quality, 

including reduced flight frequencies and poor customer service. For 

Başkentgaz, complaints surged about billing inaccuracies, foreign 

currency-indexed fees exposing consumers to exchange rate volatility, 

and difficulties accessing customer services. In both cases, privatization 

transferred high costs and risks to consumers, leading to perceptions of 

monopoly exploitation. These findings underscore that privatization is 

not a panacea; its success depends critically on the regulatory 

framework, market competitiveness, and public oversight. 
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Conclusion and Policy Recommendations 

In conclusion, MEEs in Turkey are indispensable for local service 

delivery, yet their potential is constrained by legal, managerial, and 

financial pathologies. Their hybrid legal identity, weak governance, 

politicization, and lack of institutional memory render them inefficient 

and fiscally burdensome. Privatization offers a potential restructuring 

pathway but carries risks of social cost and service deterioration if not 

meticulously regulated. Economic efficiency cannot be the sole 

objective; public interest, accessibility, affordability, and quality must 

be paramount. 

To address these challenges, a comprehensive reform agenda is 

imperative: 

• Legal and Regulatory Reform: Enact a single framework 

law for municipal companies, defining their legal status, 

permissible activities, governance structures, and financial 

rules. Clarify public procurement applicability and the Court 

of Accounts audit scope. 

• Strengthening Oversight: Mandate regular Court of 

Accounts audits for all MEEs. Establish independent 

internal audit units within municipalities. Promote 

transparency through mandatory publication of financial 

statements on open data portals. 

• Merit-Based Management: Require that senior 

management appointments be based on professional 

qualifications with transparent processes. Introduce fixed 

manager terms insulated from political cycles. 

• Privatization Policy Redesign: Shift from asset sales to 

service procurement models, retaining public ownership. 

Mandate social and economic impact assessments before 

privatization, including safeguards for employee rights and 

universal service obligations. 

• Post-Privatization Regulation: Strengthen municipal 

regulatory capacity over privatized former MEEs, especially 

in monopoly sectors. Establish service quality standards, 
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price review mechanisms, and effective consumer complaint 

procedures. 

By implementing this strategy, Turkey can transform its MEEs 

from sources of fiscal strain into effective, accountable instruments of 

local governance. Such a transformation would enable municipalities to 

deliver higher-quality services at lower costs to citizens, restoring 

public trust in local institutions. It would also create a more predictable 

and transparent business environment for private sector partners 

interested in collaborating with municipalities. Furthermore, financially 

sustainable MEEs would relieve pressure on municipal budgets, freeing 

public resources for investment in infrastructure, social programs, and 

urban development projects. The professionalization of MEE 

management would attract qualified talent, fostering innovation and 

continuous improvement in service delivery. Ultimately, this 

comprehensive reform approach would align Turkey’s municipal 

enterprises with international best practices, contributing to the broader 

goals of democratic governance, economic efficiency, and social 

welfare at the local level. 


