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Yekdigeri ile gorimiste miinasebet arzetmeyen bu iki mevzu
veni «Idare Hukuku» ile «Kuvvetler aynhgi» n bir arada tetkik
otmek Amerikan idaré hukuku ve umumiyetle Amerikan Hukii-
met sistemi hakkinda bir fikir edinmek bakimindan mithimdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde kuvvetler aymhé-l anlayis fel-
sefi bir mahiyet tasumaz; o daha ziyade bfitiin Amerikalilann
hayatinda tatbiki bir ehemmiyet arzeder.

Mevzurauza girmeden dhce ve izahat kabilinden olmak fizere
sizlere evveld nelerden bahsetmiyecefimi séylemek isterim. Buna
lizum gdriyorum, ¢linka bu suretle benden ¢ok fazla bir sey bek-
lememis ve konugmami bititdigim zaman sukutu hayale ugrama-
mi§ olursunuz.

Bir kere sizlere «volksgeist» ten veya «Zeitgeist» den veya
«Grundnorm» dan veya devlet nazariyesinden veyahut da idare
hukuku kavramindan bahsetmiyecegim. Bunun gibi Rousseau’-
nun Duguit'nin Hegel’in, Kant’m, Kocourek’in veya Hohfeld’in
felsefelerinden de bahsetmiyecegim.

Hattd bu saymus oldugum seylerden bahsetmek istesem dahi
bunda muvaffak olabilecefimden siiphe ederim. Fakat buna mu-
- kabil sizlere tavukculugu meslek edinmis iki kardesin hikgyesi-
ni nakledecegim Hatti zatinda bu iki kardes yumurta da satar-
lardi, fakat bu hususun meselemizle ilgisi o kadar mithim de-
gildir.

Schechier Ddvast:

1933 tarihlerinde Amerikada her sahada durum vahamet
arzediyordu. En azindan alt: milyon issiz vardi. Sanayr atalet ha-
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linde ve ziral istihsal son derece dégitk vaziyette idi. Hattd acg-
hktan Glecek hale gelen kimseler gorilmekteydi, Bu vaziyete bir
care bulur inanc ile halk Franklin Roosevelt’l Reisicumhur se¢-
misti. Roosevelt ve partisi cliretkar bir programin tatbikine girig-
ti. Bu program meyamnda (Milli Kalkinma Kanunu) veya N.R.A.
vard

Bu kanunun gayesi issizlife bir care bularak Amerikanm
istinsal kuvvetini canlandirmak ve dolaywisile iktisadi istikran
temin etmekti. Kanun oldukes uzun ve her kanun gibi mugldk
hitkiimleri ihtiva etmekte idi. Isdar etmis cldugu hikimler ara-
sinda muayyen sanayi subelerinde ig saatleri ve iicretleri ve ima-
14t usulleri mevzuunda genis anlagmalar yapmak ve anlasmalar-
la ﬂgllqlen bag‘la.mak zemini hazirlayan hiikiimler vard.

Kanun muayyen is sahiplerine kendi ara]amnda anlagmalay
yaparak iscilerine ne iicret vereceklerini, istihsal ettikleri madde
leri ne fiyatla satacaklaviny ve ne gibi istihsal mahreclerine bas-
vuracaklarim: tanzim ve tesbit elinek imkimn tamycerdu. Bdyle
bir anlasma seldhiyetli hiikiimet makamlan tarafindan (N.R.A.
Vekaleti) tasdik edilmekle kanun mshiyetini iktisap edebiliyor
bu anlasma metinlerine aykin hareketleri cezai takibata mevzu
xiiyordu. Bdylece meseld biittin slityen imaldtalan ve saticilart
aralarinda bir anlasma yaparak muasyyen tip ve modeldeki sGt-
yenlerin satis fiyatimr dolar olarak tesbit etmis olsalar ve boyle
bir anlasma N.R.A. Vekiletince tasdik edilmis olsa bu anlasma bu
isle ugrasan kimseler icin kanun mahiyetini iktisap ederdi ve siit-
yeni bu teshit editmis olan fiyattan farkl bir fiyat tizerinde satma-

ya yeltenenler gayn kanum bir gekilde hareket etmis saylacak-
lardrr.

Meseld ben fiyat: biyle tesbit edilmis bir siityenin buna iyi
bir mu.sten olan Marilyn Monroe'ya bir bucuk dolara satmis ol-
sam cezal tabibata maruz kalabilecektim Iste bahsetmis cldugu-
muz bu Kanun kongrece kabul edilip de meriyete girdikten sonra
birgok sanayiciler ve is sahipleri kendi aralarmda soyledifimiz
sekilde anlasmalar yaparak bu anlagmalarin N.R.A. Vekaletine tas-
dik ettirmek sureti ile mensup olduklan is branslarmda kanun
kuvvetini haiz nizamnameler hazirladilar. Iste bunlardan birisi
de tavukculan ilgilendiven «Kiimes Hayvanlar» nizamnamesidir.
Bu nizamnamenin baz hilkiimleri geregince tavuklarin smflan-
dirdmas) yasak ediliyordu. Daha bagka bir ifade ile meseld be-
nim bir tavukeu diki®nmm olmug olsa ve satacafim tavuklar
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toptancidan temin etmekte bulunsam bu kanuna gére toptancl-
ya gittigim zaman ondan arzu etligim cinste ve evsafta tavuk
satin alamiyacaktin. Ne verirse onu kabul etmek mechuriyetin-
de idim, Hatta toptancs bile istediini secip mesel4 bana en fena-
lariny veremezdi, Kiimesteki veya tezgihtaki tavuklardan rastge-
le eline gecenleri bana satabilirdi. Bundan bagka tavugu oldugu
gibi almak mechuriyetinde idim Yani sadece tavuk bacagl, tavuk
kanad: yahut boynu v.s. satin alamiyacaktim ve meseld tavugun
bacagindan baska yerini yedigi fakdirde hastalanan miusterilerim
i¢cin dahi bitin bir tavugu satin almam ve musterinin de benden
bu tavugu satin alarak sadece bacagim yemesi ve miitebakisini
almast gerekiyordu.

Boylece Amerikan kiimes hayvani saticilan bu esaslan mubh-
tevi bir anlagma yaparak bunun kanun mahiyetini iktisap etme-
sini saflamislardi. O tarihlerde New York sehrinin Brooklyn ka-
zasinda Schechter isimli jki kardes yasamakta idi. Buniar tavuk-
culuktan elde ettikleri kazangla karilarimi, ¢ocuklarim ve diger
sile efradimy gegindinmekte idiler. Tavukeulugu meslek olarak
seviyorlar, fakat bu yeni rejimden endiseleniyorlardi. Yeni rejim
onlara gayn adil goriilmekle kalmyor, fakat maddi zarara sebep
oluyordu. Filvaki misterilerinin ¢ogunu iyi cinsi tavuk satin alma-
y1 &det edinmis dilkkénlar teskil ediyordu. Diger bir kisim miis-
terileri de corbac: diikkénlar idi ki bunlar kullandiklar malze-
menin iyi veya koétiliigine aldiris etmezlerdi. Hattd bazt tavuk
¢orbacilarinin favuk kullanmadan tavuk corbasi yaptikian séy-
lenirdi.

Her ne hal ise Schechter kardesler bu nizamnamenin gayri
adil oldugunu inanmiglardi. Zararlan arttign nisbette nizamna-
menin adaletsizligine inanclan artiyordu. Ahbablan olan bir ava-
kat bir giin kendilerine : «Bu kanun iyi bir kanun degil, ona itaat
etmeyin» dedi. Schecter kardegler «Peki amma sen bunu nasi
syleyebilirsin?» diye sordular. Avukat onlara: «Cfinkit bu ka-
nun anayasaya aykirr bir kanundur» dedi. Schechter kardesler
buna o derece inandilar ki o giinden sonra iyi cins besili tavuk-
lar sipesialite dukkdnlarna, fena ve yagsizlari gorbac: ditkkén-
larina, tavugun bacak, kaant ve boyun kismmlamnm bunu almak
isteyen misterilerine satmaga bagladilar. Daha baska bir deyim-
le, vazedilmis olan ve kanun kuvvetine haiz kaideler hildfina ha-
reket etmeye bagladilar ve bdylece yemden kaza.ng temin edecek
durumsa gectiler.
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Para yapmaya basladiklar bu sirada miiddeiumumilik ige el
koydu ve onlanm kanunu ihl&l sugu ile itham etti.

- Asil hikdye bunun neticesinin ne oldugudur. Schechter kar-

desler bidayet mahkemesinde mahkiam oldular. Fakat bu karan
Federa] Yiksek Mahkeme nezdinde temyiz ettiler. Federal Yiik-
sek Mahkeme Schechter kardeslere: «Siz suclu degildiniz, ihl4l
etmis oldugunuz bir kanun yoktur. Qinki N.R.A. nizamnhamesi
hicbir zaman bir kanun mahiyetini iktisap etmemistir. Binaena-
leyh ihldl ettiginiz iddia olunan ve hukuklyeti Milli Kalkinma
kanununa istinat ettirilen nizamname hicbir zaman kanun ma-
hiyetini almamigtir» dedi.

Milli Kalkanma Kanunu «N.R.A.» hichir zaman hakiki bir ka-
nun olmamagtir. Giinki her nakadar kongreden ge¢misse de, kong-
re boyle bir kanun yapmaya mezun degildir, Filhakika kongre
bitiin selfhiyet ve otoritesini halktan alir ve halk hicbir zaman
kongreye bu ¢esit bir kanun yapma ikdidarnnm vermemistir.

Federal Yiiksek Mahkeme kararnda neden dolay: bu kanu-
nun uygunsuz bir kanun oldugunu gdsterir hirgok sebebler saydu
Fakat bu sebeblerden en ehemmiyetlisi su idi : Amerikan Hikd-
met sisteminde tesrii seldhiyeti sadece kongre istimal edebilir ve
bu selfhiyet bir bagka organa higbir sekilde nakil ve devredile-
mez. Sayet buna tevessiil edilecek olursa otorite kendiliginden
yok olmus olur. "

Béylece Schechter kardesler itham edilmis olduklan suctan
beraet ettiler. Fakat zannetmeyindz ki bu ddvanin yegine neticesi
bundan ibaret kaldi. Common Law sisteminde Kaide vaz eden her
karar diger bitiin mahkemeler i¢in emsal teskil eder.

Federal Yilksek Mahkeme, Milli Kalkinma Kanununu iptal
etmemis fakat onu Schechter kardeslerin hidisesinde kasbili tat-
bik gbrmemistir, Clinki kongrenin bdyle bir tasarrufta buluna-
miyacaginr kabul etmistir. Fakat hatlh zatinda bu karar bitin
mahkemeleri hatta bir derreceye kadar Pederal Yiitksek Mahke-
meyi dahi bagladigindan kanun iatbik edilemez hale girmistir.
Zira tathik edilmek istedigi her defasinda ilgill sahsin mahkeme-
ye mﬁmcaatla. sucsuz ¢tkmas1 kabildir. Netice su olmustur. §azl
bakimdan Adliye vekiline tesbih edilebilecek Attorney General
(umumi savey) ilgili biitlin memurlara kanunun mahkemelerce
anayasaya ayken i14n edildigini binaenaleyh infaza devam olun-
mamasin: emretti,
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Bu kanun bugiin hAl4 kanunlar mecmuasinda gorilmekte-
dir. Yalniimryorsam heniiz meriyetten kaldiriimamastir. Fakat sa-
dece infaz edilmemektedir. Clinki Federal Yiksek Mahkeme onu
Anayasaya aykirr gérmistiir. Demek oluyor ki Amerikada Adliye
Vekili mahkemelere, degil, fakai mahkemeler Adliye Vekiline ne
gsekilde hareket etmek gerekiigini sdyleyebilmektedirler. Federal
Yiiksek Mahkemenin mevzubahis karam N.R.A. nin mevcudiye-
tini tathiki bakimdan yok etmis oldu ve dolayrs ile buina benzer
- yuzlerce nizamname hiikimsiiz hale girmis oldu.

O tarihlerde ben 9 yasinda idim, fakat bu kararin tevlit ettigi
neticeleri h&ld hatirlarim. Bu tek karar, Demokral partinin
icraat programmuin en mithim ksmumt 4t bir hale sokmustu.
Sunu da soylemek dogru olacaktir ki ayn karar Amerikan endiist-
risinin istikbale muzaf gelismesini saglamistr. Boyle bir karar
almmamis olsaydt, biz daha uzun zaman Ingilterenin gittigi yolu
takip etmis olacaktik. Halbuki Ingitlere’de senelerce ticari birlik-
ler, idari mercilerin karan ile kanun mahiyetinj kazana.n kajde-
ler vazetmistir.

HUVVETLER AYRILIGE :

Simdi diyeceksiniz ki bu anlattigam hikdyenin kuvvetler ay-
rigr ve idari mercilerle ne alakast var, Schechter kardeslerin
suclu gorilmemesi, islerine avdet etmeleri ve bol para kaz&mp
bahtiyar yasamalarmm bununla ilgisi nedir?

Bu hikdyenin kuvvetler ayrihifn 1Ie ilgisi sudur: Schechter
kardeglerin ihl&l ettikleri nizamname hukuki bakimdan hiikiim
ifade etmiyordu. Hukuki bakimdan hiikiim ifade etmiyordu, ¢iin-
ki istinat etmis oldufu kanun kanun degildi. Istinat etmis oldu-
gu kanun degildi, ¢tinkii ahayasa bdyle bir kanuna cevaz ver-
memisti. Anayasa bdyle bir kanuna cevaz vermemisti, c¢itaka
halk, anayasa ile kongreye bSyle bir kanun yapmak seldhiyetini
tanimamist1. Bbyle bir seyi Fransa icin dfigiinmek mimkiin mi-
dur? Hayir, ¢iinkii Fransada tesril kuvvet nazari olarak tahdit
edilmig, fakat tatbikatta hududsuz bir kuvvettir,

Amerikada ise tesrii kuvvet hem nazari bakimdan ve hem de
filli bakimdan smirlandirilmis bir kuvvettir. Bu smirlar anava-
sa Besbit etmistir. Fransiz Milli Meclisinde nazari olarak snlas-
ma ile simirlandiriimis selfhiyetlere sahiptir. Peki aralamndaki
fark nedir? Sadece su: Birisinde mahkemeler anayasanin neyl
menettizine ve neye icazet verdigine karar vermek selfhiyeti ile
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miicehhezdirler. Fransada hakim buna benzer bir karar vermeye
kKalksa derhal igsinden atilir veya hi¢ olmazsa terfi ettirilmez ve
belki de tekaiide sevkedilir.

Fakat Amerikada hakimlere ve kanunlara Karsi beslenen
saygl o derecededir ki boyle bir karar vermek imkéni mevcuttur.
Cinkii Amerikan hitkiimet anlayisi ve kuvvetler ayrh@ goriisi
fic orgamn birbirine kars1 mania rolini oynadifi merkezindedir.

Bizler takriben 180 sene evvel bir istikldl miicadelesine giris-
tik, ihtildl yaptik. Neden? Ingiltereyi sevmedifimizden mi? Ha-
yar, o tarihlerde copumuzun asly Ingiliz idi. Kiraliyeti sevmedigi-
miz icin mi? Haysr, ihtildl patlak verdigi srada pek cok askeri
birlikler «majestelerin hizmetinde» jbaresini tasiyan bayrak al-
tinda toplanmaglardi. Istildlin baglhca sebebini Amerikahlarin
Ingiliz Parlementosunun hudutsuz selfhiyetlerini tecviz etmeme-
lerinde aramak l&zimdir. Clinkii Ingiliz. Parlementosunun hudut
suz selfdhiyetlere malik olmas) neticesinde Amerikadaki koloniler
halky, gerek hirriyetlerl bakimindan ve gerek iktisadi menfaat-
leri bakinindan birgok ayn gaynliklara ve istismara maruz kal-
miglardi. Ingiliz Parlemontosunda Amerikahlart temsil eden un.
surlar vardi. (Kendi bolgelerinden secilmemekle beraber) Fakat
ekaliyette idiler, ¢ogunlugun iradesi samrlandmimadmkga temsil
edilmenin ne faydasi olabilirdi.

Iste bunun igindir ki hikiimet sekini tesbit ederken ilk is
olarak tesrii kuvveti ssmirlandirdik ve bunu biz halk:, hakimiye-
tine sahip kilarak yaptk. Fakat Rousseawnun dasiindiigi gibi
parlamentoyu halkin yegane temsil orgam ve mutlak hakimiyete
sahip bir merci kilmayip, halkin hakimiyet hakkini anayasada
teksif ebmeyi tercih ettik. _

Mahkemeler anayasanin nelere cevaz verdigini ve nelere ce-
vaz vermediffini kararlashirmak selghiyetini haizdirler. Boylece
Amerikada kuvvetler ayribgn sisterni, adli kuvvetin hikiimran
bir sekilde, fakat pasif olarak rol ifa etmesi ile kuvvetler arasin-
da muvazene ve murakabenin teessiis eftigi bir sistem ménasina .
gelmistir. Pasif diyorum, ¢imkili kazai kuvvet ortada hukuki bir
ihtilaf mevcut olmadan is gdremez. Amerikada mahkemelerin
arzu etrhedikler{ bir sey varsa o da anayasaya miiteallik kararlar
vermektir ve anayasa ile ilgili meselelerin temyizi bazen ¢ok uzun
zamana mitevakioftir. )

Amerikan kuvvetler ayrii@n anlayigina gore mahkemeler
anayasamn neye icazet verip neye vermeédigine karar verebildik-
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~ lerinden tesrii organ ve idari merciler siki bir murakabeye. tabidir-
ler. Bundan dolayidir ki Schechter davasinda mahkeme konhgre-
nin yapmis oldugu kanunu hiikimstiz kilabiimistir.

Séhechter ddvasma temel teskil eden esaslar yani tesrii kuv-
vetin tegril organdan basgka bir merci tarafindan istimal edile-
miyecegi ve istitmal ¢3ildigi takdirde hitkiim ifade etmiyecegi
esaslan Ikinci Diinya Harbinin zaruretleri tahtinda bir hayli de-
gisiklige ugramastir.

Bugiin tesrii orgamn icra organina bazi mithim tegrii sel&hi-
yetleri devretmesine gbz yumarlar. Fakat bu imkén yine de Tirki-
yede, Fransada ve hattd Ingilterede oldugu nisbette degildir.
Kongre idari mercilere tegrii seldhiyeti devrettigi zaman bunu
iyice tahdid ederek yapar, daha dogrusu devrettigi bu seldhiyet-
leri belli standart esaslara uydurarak yapar. Mahkemeler bu helli
standartlar icin olduk¢a lberal davranirlar ve meseld «Cumhur-
reisinin ldzumlu goérecegi» mealindeki bir standarda miisamsha
ederler.

Bu su demektir ki idari merciler ancak hududu belli sel4hi-
yetleri istimal edebilir ve esas selfhiyet de tesrii meclistedir. Bu
umumiyetle idareyi ¢cok daha sik1 bir takyide tabi kilar.

ldari Merci Tipleri:

Buraya kadar sbylediklerim Amerikan kuvvetler ayriif an-
layis1 ile ve Amerikada tesrii kuvvetin ve icra kuvvetinin ne se
kilde simurlandirtidafn meselesi ile ilgili idi. Idarenin ne oldugu

ve ne is gérdiifli hakkinda bir iki sdz sbylemiyecek olursak bu
anlattiklarimiz bir méng ifade etmiyecektir.

Amerika hath zatinda 49 muhtelif hilkimetten ibarettir;
yani 48 eyalet ve buna inzimam eden Federa! hiikiimet. Eyaletler,
bhiikiimranhik haklarma sship varhiklardir ve Federal devletlere
devretmis olduklam hikiimranlik haklarindan gayrlsum tam bir
sekilde istimal ederler.

Meseld California eyaletinin  vatandaslan iki hiikimetin
tebasidirlar ve iki aym hilkitmete vergi oderler: California ve
Federal hiukiunet. Binnetice aym aymn iki idari sistem vardir:
Eyalet idari Mercileri ve Federal Idari Merciler. Eyalet Idari
Meclislenine tipik bir 6rnek is kazalari merciidir. Bu merci fabri-
kalarda calisan ve ig gbrdiikleri esnada kazaya ugrayan iscilerin
taleperini nazan itibara alir. Diger idari mercilere misal; vazi-
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fesi pldka ve ehliyet vermek olan trafik keomisyonlan, ve igki sa-
tis2 icin miisaade ve ruhsatname veren merciler.

Federal mercilere tipik drnek demir yolu nizamnamesi hazir-
layan ve murakabe isini géren ICC dir. Diger miihim bir merci
FTC dir; muhtelif sinay: ve ticari antiesseselerin  birhirleri ile ve
halkla miinasebetlerini ayarlar, Diger Federal idari merciler ara-
sinda SEC (Esham ve tahvildt ve hisse senetlerinin halka yaml-
ticr mahiyette olmamasim temine ¢aligan bir komisyon) ve FCC
(hususi radyo ve televizyon sahiplerine ruhsathame veren komis-
yon) vardir. Goraltiyor ki Federal idari merciler daha ziyade ni-
zamlayica, ayarlayia mahiyette is gren mercilerdir. Hikumet
icra etmekien ve hizmet etmekien ziyade ictimal ve iktisadi sa-
halarda ayarlayics mahiyette ig gorir. Bu Amerikan idare huku-
kuna, hususiyet veren birseydir. Ingiltere de cari olan idare hu-
kukundan farkh oldugu gibi Jnta Avrupasi memleketlerinde
(Turkiye dahil) cari olan idare hukukundan da farkhdir.

Mihim’ olan cihet. sudur ki kuvvetler ayrhig doktrininin
Amerikada tatbiki idarl mercilere tevdi olunan seldhiyetlere ha-
kiki smirlar tayin etmistir, Bunun neticesi olaraktar ki Amerika
da idari teskildt Tirkiye'de oldupu derecede aktif ve pozitif bir
10l oynayamaz, Hattd dis miinasebetler bakymmdan dahi Harici-
ye Vekili Dulles, Ingiltere de Selwyn Lloyd'un haiz oidugu oteri-
teye malik degildir, Fakat herseyden mithim olan cihet sudur
ki kuvvetler aynhigr doktrini ve onun neticesi olarak ortaya ¢i-
kan kazai kontrol Amerikan idari mercilerinin son derece sert
usullere t&hi clmalarmy istilzanr etimektedir. Her isi dogru veya
yanlis yoldan yapmak ihiimali mevcuttur; sayet bir idari merci
yanls yoldan gidecek olursa onun tasarrufu mehkemelerce hi-
kiimsitz xilimnabilir,



