SUBJEKTIF HUSNUNIYETIN MAHIYETI VE HOKUMLERL (n

- Prof. iDr. Jale G. AKIPEEK

1 — Dersimizin mevzuu hisniniyettir. Bir ¢shistaki du-
ristliigl, itimadi ve inamisi gostermesi itibariyle psikolojik ve
ahléki bir mefhum olan hiisniiniyetin Tiirk hukukundski mevkii
- gok mithimdir. Medeni Kanun, bir ¢ok Kanun sistemlerinden
farkly olarak daha baslangic hikimieri arasinda husniiniyete
ver vermek surefiyle onu sadece medeni hukukun hattd hususi
hukukun degil, belki de bhiitiin hukukumuzun en esash normia-
rmdan birisi haline sokmsk istemistir. Hakikaten medeni Ka-
nun ikinci maddesinde herkese haklarm kullanitken, borgla-
nm yerine getirirken hisniiniyet Kkaidelerine riayet mecburiye-
iini yiklemis, U¢lincli maddesinde ise haklarm iktisadbunda his-
niniyetin sart oldugunu sdylemistir.

- Kanunlarda bilhassa sahislar arasindski hususi hukuk mi-
nasebetlerini tanzim eden Kanunlarda hsklarin ne sekilde doga-
cagl, hilkiimlerini nasil husule getirecegi, sahislarin iktisap etmis
olduklar: bu haklarn nasiy kullanacaklarl hakkinda pek ¢ok hi-
kiimler vardir. Bu bdyle iken neden medeni Kanun bunlarin ya-
ninda ayrica daha ziyade ahl8ki bir mefhum olan hisniniyete
yer vermek zaruretini hissetmiistir?

Bu suale cevap verebilmek igin belki de su hususlan hatir-
lamak gerekir :

Kanunlar esas itibariyle ¢ok umumi ve miicerret mahiyette
hiikiimler korlar. Kanun hiikiimleri statik kaidelerden ibarettir.
Kanun tatbik edilirken bu mucerret, umumi ve statik mahiyet-
teki kaideleri hayatin daimi bir olug halinde bulunan cesitli
miisahhas olaylarina uygulamak icabeder. Diger taraftan hak ve
borglarin muhtevalan yine kanunlarda ¢cok umumi bir surette

(1) 5.10.1958 tarihinde Ankara Hukuk Fakiltesi Konferans salonunda
verilmiy olan fakiilte agiliy dersi.
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ancak bunlardan dogan en asll haklam ve borglan gisterecek se-
kilde tanzim edilmigtir. Halbuki bir hakkin istimali veya bir bor-
cun ifast mevzuu bahis olan hallerde daima menfaatlan az ¢ok
zddiyet arzeden iki grup satus karsi karsiyadir. Ayni bir hakk:-
m meseld bir milkiyet hakking kullanan malik kargisinda biltiin
bir komsular ¢evresi, nighi bir hakkim, bir galacak hakkini kulla-
nan alacakh karsisinda da bor¢lu vardir. Hak sahibinin haklar:-
m kullanirken kendi menfaatlariyle karsisindakinin menfaat-
lann arasinda evvelden derpis edilmesi mimk{n -olmayan tarli
tirld  ihtilaflar meydana gelebilir, Bu suretle kanunda-
feshit edilmis olan esas hikmin .yammda cegitli tali ma-
hiyette hak ve borglar meydana qkabilir. $dyle bir misl mese-
leyi ¢ok iyi canlandirabilir: Kanun koyucu ailenin miisterek ika-
metgdhin intihap seldhiyetinin kocaya ait oldugunu sdyler, koca
bu hakkim kuBamrken karanhk rutubetli sihhata muzir bir ev
kiralarsa yahutta sehrin kétli bir mevkii olmakla sdhret bulmus
bir yerinde bir ev intihap ederse ne olur?

Diger taraftan haklarin iktisab ve dofumu igin gerekli olan
sartlar yine Kanunlarda ve bilhassa Medeni Kanunda tesbit edil-
mistir, Her hangi bir hak iktisap edilirken sahislara, o haklagn do-
fumu veya iktisab icin gerekli olan kanuni sartlann mevcut
olup olmadifini  aragtirmak mitkellefiyeti duger. Fakat bazan
Oyle durumlarla karsilasilabilirki orads hak ikiisab icin zaruri
olan bir sartin mevcut olup olmadinmi  anlamsk kolay olmaz.
Biitin harici ve hukuki gdriinitgler dis olayde mevcut olmayan
sartm var oldugu zehabini uyandirabilir. Sah:s biitiin samimiye-
tine, bitlin arasiirmalarina ragmen hakkin dofumuna mani ola-
cak bir vakianm meveudiyetini anlamamig olabilir. Bu her an he-
pimizin bagina gelebilir : Meseld bir saatcidan bir saat alirsmniz -
sonradan o saatin oraya tamir icin birakildipn ve saaicimin malr
olmadifl meydana ¢ikar. Bir kuyumcudan bir yzik alirsiniz, son-
radan bunun ¢alinmis bir mal oldugu anlasiir. Siz simdi acaba
bu saat, o yiziigli asil hak sahibine iadeye mechurmusunuz?

Bu suallerin cevabl tamamiyle su suallerin halline baghdur :
Koca miisterek ikamebgdh intihap haklom hilsniniyetle mi
kullanmmghir, siz  saah, yiziigll alirken hiisniniyetlimiydiniz?
Yani saatin saticiya ait olmadifini veya yiiziigin ursizhik mal
oldugunu hakikaten bilmiyormuydunuz, bilmenize de imkén
yokmuydu? '
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Demek ki i hiisniiniyet mefhumunun hukuki ménasins
muhtevasinl ve kanunun kendisine atfettigi hitklimlerj tdyinden
ibaret kahyor.

I — Bu verdigimiz misallerden de anlasilacagy iizere hak-
larin istimalinde, borglarin ifasinda mevzuu bahis olan hiisniini-
yet ile haklarin iktisabmnda aramilan hiisnliniyet kavram ve
muhieva itibariyle bir birlerinden farkh seyler olmak ldzim
gelir ;: Birinci halde hak hiisnlniyet kaidelerine uygun istimal
edilmismidir deniyor; ikinci halde sizin hiisniiniyetie hareket
edip etmediginiz arastiniiyor.

Kanun koyucu haklarin kanun hiikiimlerine oldugu kadar
cemiyette mevcut diger bazi kaidelerede uygun olarak kullaml-
masinl aramaktadir. Bunlar dyle bir takim kaidelerdir ki her
hangi bir tarafta yazih olmamakla beraber bir cemiyet i¢indeki
diiriist, namuslu, normal ve orta zekdlh sahislarin ¢ofunun ahlik,
hukuk ve Orf kaidelerine uygun devamh davraniglarl neticesin-
de meydana gelmislerdir (1) ve o cemiyet tarafindan da sosyal
ve i3 hayatlan icaplarina uygun gorilerek benimsenmiglerdir.

Kanun koyucu haklarin dofumunda ve iktisabinda hiisni-
niyetin sart oldugunu séylerken sahislarda ahldki ve samimi bir
ruhi davranms neticesinde dis olaylara kars: gosterilmis yerinde
bir itimadin meveudiyetini aramaktadir,

III --- Peki muhteva ve mahiyet itibariyle birbirinden bu ka-
dar farkll olan bu iki mefhumu medeni kanun ayri ayrn madde-
lerinde tanzim etmis, onlara farkli hitklimler izafe etmisken ne-
den bunliart ayni terimle ifade etmistir? Bunun sebebini kanu
numuzun Isvicre medeni kanununun fransizea metninden tercii-
me edilmis olmasindan aramak 14zim. Clinki Fransizca metin
bu hususta her hangi bir ayirma yapmaksizin her iki madde
sinde de hiisniiniyet (bonne foi} terimini kulanmgtir. Hatbuki
Almanca metnin ikinci maddesinde haklarin dogruluk ve itimat
kaidelerine (Treu und glaube) uygun olarak kullanilmasmdan
bahsedilmis G¢lined maddede ise iyi niyet (guter glaube) terimi
kullanmilmgtir, '

Biz de bu iki farkly mefhum hakkinda farkl terimler kullana-

cafrz. Haklarm istimalinde ve borglarin ifasinda riayeti gerekli
kaideler fertlerin sahsi inamis ve ahlaki teldkkilerinden miista-

(1) Bu hususta Bk. Schwarz, medeni hukuke giriz 1935 S. 225
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kil ve omlara digtan cemiyet tarafindan empose edilen kaideler-
dir. Iste bu kaidelerin bu mahiyetlerini gdstermek maksadiyle
cnlar chjektif hisnindyet kaideleri olarak adlandiracagz.

_ Yicineii maddenin ise saluslarin bir i¢ duremu ve ruhi dav-
rapuglariyla ilgili olmasi itibariyle burada sGbjektif hisniUniyet-
ten bahsedecegiz. .

Dersimizin mevzuunu minhasiran bu sibjektif hisnd-
niyet kaidelerine hasretmek istiyoruz.

IV - Sitbjektif hisniiniyet mefhumunu nasil tarif etmeli
‘hukuki ména ve mahiyetini nasil izah_etmelidir?

Sibjektif hiisnliniyetin iyi bir tarifini vermek oldukc¢a zor-
dur. Onun esas1 bir bilgisizliktir, bir hak iktisap eden sahista
meveut yanlis bir bilgi, bir seyi bilmemek veya bilememek gibi
tamamiyle, ruhi ve psikolojik olan bir olaydir. '

Siibjektif hiisnliniyeti bir bilgisizlik seklinde tarif etmek her
ne kadar onun mahiyetine uygun diisersede, bu kavram tam
ve vazih olarak izah edemez, Clnkid burada hemen siyle bir di-
ger mesele deha karsimiza ¢ikar : Bu bilgisizlik neye mitedair
olmalidir:

Hak iktisap edenin tamamiyle hukuka uygun harekel edip
etmedifine, bagkalarinin haklkim 4l edip etmedifine dair olan
hir bilgisizlige mi? )

Yoksa hakkin iktisabina méni bir hukuki vakianin héddisade
mevcudiyetine dair olan bir bilgisizlife mi?

i

Bu hususta doktrinde tam hir gbrits birligi yoktur. Doktrin-

deki gbrigleri esas itibariyle iki gruptg, toplamak miimkiindiz.

a) Baz1 hukukculara gore siibjektif hiisniiniyet bir hak ikti-
sap edilirken hukuka tamamiyle uygun hareket edildigi ve bag-
kasinin haklarnin ihlal edilmedigi hususunda sahista mev-
cut samimi ve fakat hatall bir kanattir. Bu goris bilhassa Alman
hukuke¢usu Windscheid tarafindan miidafaa edilmis (2) ve isvig-
rede bir dereceye kadar Gmilr tarafindan benimsenmistir (3).

(2) Lehrburch des Pandekien, 1900, C. VIII. & 176 no 3 -. *

_ {3) Gmiir, Eommentar s. 52 vd. Federal mahkeme BGE 47 1 263 de
bu gorigit benimsemise benzer. .
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b) Diger bir giris Savigny'nin gdriasidir (4). Buna gore sa-
histaki bu bilgisizlik hakkin dogumuha veya hakkin iktisabina
méni olan bir olayin, bir hukuki vakiamn hak iktisap edilirken
bilinmemesine miitedair olmalidir. Wieland da bu goriigtedir. (5)

Bu iki gorist bhir birinden ayiran en miithim fark siibjek-
tif hisndnivet mefhumunun muhtevasima verdikleri ménada
goziikiir,

Windscheid ve taraftarlar siibjektif hilsntniyeti hukuka uy-
gun hareketl edildigine ve bagkalarinin hakkinin ihl4l edilmedigi-
ne dair bir kanaat diye tarif ederlerken oha tamamiyle miisbet
bir muhteva verirler. Savigny'nin sibjektif hiisntniyeti bir hak-
kin iktisabina kanunhen engel olan bir vakiamin meveudiyeti-
nin bilinmemesi seklindeki tarifi ise bunu famamiyle swenfi muh-
tevall bir mefhum haline sokar.

Bu jki gorlis arasindaki fark sadece nazari olmakla kalmaz.
Pratik bakimdan da farkli neticeler husule getirir, Bu farkl olan
neticeler nelerdir, buniara biraz sonra temas edecegiz.

V — Sibjektif hisniiniyetin tarifi hakkinda ister Windsche-
id’in goriist isterse Savigny’in goriisi benimsensin, o daima sa-
hista mevcut bir bilgisizlik, veyahutta yanlis bir bilgi seklinde
tecelli edetektir. Fakat sadece bir bilgisizlik k&fi midir, yoksa
hakkin dogumuna méni teskil eden bir husus hakkindaki bu hil-
gi noksam, bu hata vasul: bir bilgisizlik, bir hata m! olmalidir?

Bu mesele yakinen stibjektif hiisniiniyetin tarifi ve mahi.
yeti hakkindaki gorislerle aldkalidir. Fithakika hisnaniyet,
hukuka uygun hareket edildigi hususunda sahistg mevcut sami.
mi ve fakat hitali bir kanaat olarak tarif edilir ve ona bu su-
retle miishet bir muhteva verilirse, ¢ minhasiran her sahsin ruhi
ve ferdi hususiyetlerine gore tdyin edilecex bir mefhum haline
girer. Bu takdirde artik vasifli bir bilgisizlik 14z1im moudir seklin-
de bir sual de varit olamaz. Clnki bu takdirde ehemmiyet arze-
den husus olaylara gisterilmis olan itimadin yerinde olup olma-
difn degil, fakat hakikaten bdyle hdtall bir kanaata miisteniden
hareket edilip edilmedigi hususu olacaktir (6).

(4) Savigny, System des heutigen rdmischen Recht, 3. Bd, Berlin
1840, 8. 374

(5) Art 714 3 d bb.

(6) Bu hususte Bk. Gorphe: Le principe de la bonne foi, Paris 1928,
8. 119 vd
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_ Bu sebeplerdirki biz evvels Kanunumuzun bu husustaki na-
zariyelerden hangisini kabul etmis oldufunu arastirmakla ise-
basliyacafnz.

Medeni Kanun Ugiincii maddesinde hasniniyet hakkinda sa-
dece umumi bir hitklim koymakla yetinmis, ve belki de hakh ola-.
rak bir tarif vermekten kacinmmstir, Subjektif hiisniiniyetin bir ta-
rifine kanunun hiisniiniyetten bahseden sair maddelerinde de te-
sadiif edilmez.

Bu boyle olmakla beraber acaba Kanun icinde sithjektif
hilsniindyetin tarifine yarayacak bazl emarelere rastlanamaz mi?
Bu hususta bize tapu sicilinin hikkGmlerine miitellik 932 nei
maddenin yardimi doKunacaktir. Maddede, Alman medeni ka-
nunu gibi (BGB 929/I1) hiisniiniyet degil, fakat tam onun ziddy
bir mefhum olan suiniyet tarif edilmekte ve hulésaten soyle de-
nilmektedir : «Tapu sicilindeki bir tescilin dogru olmadigini bi-
len veya bilmesi 14zim gelenler bu tescile istinat ile bir hak ikfi-.
sap edemezler.» Buna mugabih bir hiikkitm MK. 199 ve 213 iincili
maddelerde de giriliir, MK, 811 de bilen veya bilmesi 14
zim gelenlerden bahseder. Demek ki suiniyet hakkm dogumunsg
veya iktisabina méni olacak bir hususun hak sshibi tarafindan
hak iktisap edilirken bilinmesi veya bilinmek mecburiyetinde
olunmasidir. '

Simdi kanunun bu hiikiimlerinden mefhumu muhalif yoluy--
1a hiisniiniyetin bir tarifini ¢ikarabiliriz. Qlink{ hak iktisab mev-
zuu hahis olan hallerde bir kimse ya stibjektif hiisnliniyetlidir,
veyahutta degildir, o zamanda o suiniyetlidir. Ruhi halet balk-
mindan ikisi arasinda mutavassit bir vaziyet tasavvur edilemez.
Belki bir de sgiiphe halinin mevcudiyeti ileri sOriilebilir. La&-
kin sliphe etmek bir sey hakkinda tam bir bilgi sahibi olmamak
degil midir? Stphe edene isin aslini, esastm arastirmak miikelle-
fiyeti dliser. O ghlakli diiriist bir insan gibi hareket ettim, diye-
bilmek I¢in hukukan bu stiphesini gidermekle miikelleftir,

O halde medeni kanunun hisniiniyeti séyle anladifn neti-
cesine variyoruz : _

Hiisniiniyet, hakkin iktisabma méni olan bir husus hakkm-
da jktisap aninda sahista mevcut olan bir bilgisizliktir. Bu ta-
riften aym zamanda medeni kanunun siibjektit hisniiniyeti Sa-
vigny'in gérisline uygun olarak menfi muhteval bir kavram ola-
rak kabul ettigini de sOyleyebiliriz. Bu, zaten agik olarak
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stbjektif hisniiniyete medeni kanunun bir karine vasfim ver-
mis olmasindan da anlagihir, Clinkii siibjektif hiisniiniyete bir
karine vasfinl vermek demek, onun asil olarak herkeste mevcu-
diyetini kabul ebmek demektir. Bunun aksini iddia eden varsa
o bu iddiasimi jsbat etmek zorundadir, Halbuki siibjektif hiisni-
niyete mushet bir muhteva veren giriis onun ispatini hiisniini-
yet iddiasida bulunana yikler. Windscheid ile Savigny’in goris-
leri arasindaki farkin pratik neticelerinden biri belki de en bel-
li baslis1 iste bunda mimdemigtir (7).

Simdi tekrar biraz evvelki meselemize donelim : Acaba ka-
nunen hakkin iktisabina mdéni olacak_ bir hususun hak iktisap
edilirken varhif veya yoklugu hakkindaki bir bilgisizlik k&fi mi-
dir, yoksa vasifli bir bilgisizlix mi sarttir? Salis su veya bu hak-
kr iktisap ederken biraz daha dikkatli davranmi$ olsaydi hak-
kin iktisabina ménj olabitecek durumu gérebilirdi diyecegimiz
hallerde mevecut olmaz mi, ve bu hallerde sahsin ben bunu bilmi-
yordum demesi hakkin dogumu veya iktisabi i¢cin kAfi midir?
Meseld ditkkandan satin almig oldufurmuz saat Gizerinde bir ta-
kim inisiyallerin kazili clmasing ragmen sizin ben bu saatin diin-
kanelya ait olmadifimt bilmiyordum demeniz sayam kabul mu-
dur? Bu meselenin hallinde iigiinell maddenin bize biiyik yar-
dim: dokunacaktir. Ciinkii maddenin ikinei fikras: «icabi hale
gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmeyen kimse hisntini-
yet iddiasmmda bulunamaz» diyor.,

Demek oluyor ki sibjektif hiisniliniyet hakkin iktisabina mé&
ni olan bir hususun varlifz veya yoklugu hakkindaki bir bilgi-
sizlikten, bir yanlis bilgiden ¢ok daha fazla bir seydir. Oyle bir bil-
gisizliklikdir ki buna istinat eden sahsin bu hatasini gidermek hu-
susunda gerekli olan dikkat ve jhtimami sarf etmesini de &mirdir.
Yani dis olayin i¢ine iyice nufuz edebilmek, bu olaya gdsterdigi
itimadin yerinde olup olmadigim anlamak i¢in sahsa sorup aras-
tirmak mitikellefiyetini de yikler. Ancak bunlan yaptiktan sonra
da sahis yine dogru bir bilgiye sahip olamazsa yahutta edindigi
bilgi hukuki vakaanin hususiyetlerine tetabuk etmezse o zaman
kendisj stbjektif hiisnaniyetli addedilir.

O halde stbjektit hiisnliniyeti en dofru olarak sbyle tarif
edebiliriz :

(7) Bu hususia Bk. Hegelschweiler: der Schuifz des guten glaubens
dem Schweizerischen Rechi. Arrau 1912 8. 7 vd,;
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' Siibjektif hiisniiniyet hakkin iktisabina méni olacak hususlarin
varhgy veya yoklufu hakkinda sahista mevcut mazur gorile-
bilecek bir bilgisizliktir : _

* VI — Bu tariften onun unsurlarm da qkarabiliriz :

a) Bir hakkin muteber bir surette dogumuna veya iktisabina
mdini tegkil eden dis olaylar hakkinda bir bilgisizliik.

_ b) Bu bilgisizligin sahss atft kabil bir kusurdan meydana
gelmemis olmasi, yand mazur gorilebilecek bir bilgisizlik clmasi.

Bu unsurlar {izerinde biraz daha etraiflica durahm.

1 — Hakkin iktisabina tesir edecek vakalar hakkindaki bil:
gisizlik iki gekilde tecelli edebilir: Ya sahig hakkm dofumu igin
gerekli olan bir hususun yoklugunu iktisap aninda bilmemekte-
dir. Mesel4 kendisine menku] bir mall satani onun maliki zan-
netmektedir, Halbuki satic1 ssdece o sayin kiracisidir veya sey
kendisine vedia olarak verilmistir, yani o sey kendisine-bir be.s-
kasi tarafindan tevdi edilmigtir, emaneten verilmistir.

~ Veyshutta galus hakkin muteber bir suretie iktisabina méni
olan bir vakaanin olayda mevcut oldugundan haberdar degidir.
‘Meseld alacafin temiik edildifinden haberdar olmayan borglu,
borcunu yine alacakliya 6demistir, aleni bir mitzayededen bir pa-
zardan bir kimse malamati olmaksizin ¢alinmig bir mal satin
‘almistir, veya birinci derecedeki sthri hisymlarka evlenmenin
memnu oldugiinu bilmediginden meseld bosanms bir kadm eski
kayin babasiyle evlenmisgtir, -

Bitin bu misallerden anlasilacafn izere bilgisizlik fili bir
vakig hakkinds olabilir veyahutta bir hukuk Kaidesi (zerinde ha-
ta edilmis olunabilir.

2 — Siibjektit hisniliniyetin mewcudiyeti i¢in gerekli olan
ikinei unsur sahistaki bu bilgisiglifin mazur girilebilecek biv
bilgisizliyx olmagMAr. Burada bilhassa sunlar ehemmiyetlidir :

a) Bir kere baz Oyle haller vardir ki oralarda hsk iktisa-
b1 i¢im gerekli olan sartlann varlifn veya yoklugu hakkinda sa-
his kanundan 6tirtd mutlaka bir bilgi sahibi olmak durumunda-
dir. Buralards kanun adeta gahislara bir bilme mecburiyeti yiikle-
migtir. Bu gibi hallerde bilmiyordum, bilmeme de lmkﬁ.n yoktu
denemez, Yani bilgisizlik mazur gérilemez.

Bbyle bir mecburiyet su hallerde mevzuu bahis olur
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I — Kanunen ilim mecburi tutulan baz hususlar hakkinda
bilgisizlik ileri siiriilemez. Kanun herkesin bu ild&ndan sonra bun-
lar1 dfrenmis oldugunu farzeder. Mesel4 karinin temsil selghiye-
tinin nezinin veya bir meslek veya sanatla istigalinin men’inin
koca tarafindan noter marifetiyle ildmndan sonra tgiincii sahis-
lar hakkinda bdyle bir bilme mecburiyeti dogar (MK. 156/11,
159/I1). Hacir kararnin ilAnindan sonra da durum aymdir. (MK,
360/01), Ticaret sicillerindeki kawitlarin ilénindan sonra da
bunlar hakkinde bilgi sahibi olunmadign ileri siiriilemez (TK.
38, 39).

IT — Kanunen aleniyet prensibine tdbi tutulan bazi sicil-
lerdeki kayitlar, da yine herkesin bilmesi 14zrm gelir. B6yle bir
sicildeki bir kaydi bilmeyen kimse husniiniyetli degildir. Buna
misil olarak tapu sicilli goésterilebilir (MK. 928/1I).

IIT — Diger mithim bir mesele «Kanunu bilmemek &ziir sa-
yilmaz» hukuk meselinin (adage) burada biitiin sertligi ile tat-
bik edilip edilemiyecegi keyfiyetidir. Bu doktrinde ihtilaflidir.

Bu husustaki klésik gbris, hukuk Xkaideleri hakkmndaki bil-
gisizlik bir mazeret tegkil etmez, binaenaleyh sahsin bu hususta-
ki bilgisizligi onun siitbjektif hiisniiniyetli addine ménidir, der (8).

Daha yeni bir gérise gdre ise herkes kanunu bilir farzedilir
demek, usuline uygun olarak nesir ve #dn edilmis hir Kanun
hilkmiiniin bundan haberi olsun veya olmasin herkese tatbik
edilecegini séylemektedir, onun bundan daha ileri giden bir ma
nas: yoktur. Her hangi bir hukuk kaidesi #izerinde hata, sartia-
71 varsa pekdla sahs: siibjektif hiisniniyetli kabul ettirmege k&-
fidir (9). Nitekim Fransiz Temyiz Mahkemesi bu goriise Iisiina-
den kKendisini sahih nesepli zannederek babasimin mirastna kon-
mus olan zina mahsiilii bir cocugu stbjektif hihsniniyetli ad-
detmigti (10). Kanaatumizea aym hal ¢aresi bizim hukukumuzda
da kabul edilmeli ve herkes kanunu bilir farzedilir kaidesine
bundan ileri giden bir ména verilmemelidir.

(8) Bu hususta bk «Eanunu bilmemek dziir sayimaz kaidest hak-
kinda bazt dilgiinceler: M. G. Derretux: Revue Trimestrielle de Droit Civil
C. VII Ceviren: Jale Giiral aurt bas: 1945, i

(9) Bu hususta Bk. V. Tuhr: Der Allgemeine Teil des deutschen
Rechls: 1914  C, II/1 5. 127 vd. L. Caen. de [I'évolution de la notion
de bonne foi: .Revue Trimestrielle 1949 8. 99, .Gorohe: Le princine de la
bonne foi, Pariz 1928 S. 13 vd.

(10) Ayrica bu hususte Flaniol - Ripert, traité opratique de droit
clvil 1952 C I1 de zikredilen kararlara bk. S. 242 not 2, 3. 4.
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Bu baklmdan filli vakaalar zerindeki hata ile hukuk kalde-
leri fizerindeki hata arasinda bir tefrik yapimasini - hakh gos-
terecek herhangi bir sebep te meveut. degﬂ:d.ir Zaten medeni
nun, iktisabi zaman asimiyla mitilkiyetin iktisabmda, sitbjektif hiis-

- nitniyeti sart kogmus ohnakls hukuk kaideleri hakkindaki hata-'
nin de mazur goriilebilecegini zimnen olsun kabul ettifing gbs-.
termek istemistir.

b - Diger taraftan g.ahJstaki bu bilgisizlik onun kendi kusu-

. rundan ileri gelmis olmamalidir. Kimse kendi kusuruna istingt-
la kendi lehine bir hak elde edemiyecefine gére kusurdan neg’et
eden bir bilgisizkik te hukukan mazur goriilemez. Hakkin iktisa-
bma méni olacak bir sebebin varhg veya yoklugu hakkinda sﬁp—
he eden bu siphesini gidermek mecburiyetindedir. :

Birbirleriyle hukuki mimasebetlere girisen sahslara bir de-
receye kadar aragtirma miikellefiyeti de diger. Sahis harici go
riniiglere kiri kdrine inanmamalidir, Ihs olaylarin zahiri go-
riniislerinin dogru olup olmadigini arastirmal bu hususta dik--
kat ve ihtimam sarfetmelidir. Kendisinden beklemen dikkat ve
thtimam sarfetmeyen kimsenin hukuki goriintiglere, fifli vakaa-
lara yerinde olmayan bu itimadi hukukan himaye edikmez ve
bundan dofan bilgisizkigi mazur gorilmez. Bu vaziyetlerde
sahsin kendisine atfi mimmkiin bir kusuru mevcuttur, ctinki o,
Medeni Kanunun 3/2 fikrasiyla sahislara yikletilmis olan ihti-
mam mitkellefiyetine muhalif hareket etmigtir.

VII — Sahsin gostermesi gereken bu dikkat ve itimamda
Kistas ne olmaldir?

Bir cemiyet icinde yasiyan sahislar arasinda tirla farklarx
ve her miigahhas héAdisenin cegitli Ozellikleri nazara ab-
nirsa bu hususta mmtlak bir kistas koymann gicligi Kendili-
ginden anlasilir. Fakat gisterilmesi gereken bu dikkat ve ihtima-

. min derecesini t4yin hususunu her sahsm kendi takdirine birak-
mak da adeta tenmbellere, islerinde 18kayt, dikkatsiz ve fazla ti-
tiz olmayantara prim vermek olurdu. Bu sebeplerdir ki burada da
yine kKanun koyucusuna mihim bir vazife digmektedir. O Gyle
bir kisfas bulmalidir ki bu hem herkese kabili tatbik olsun ve

~hemde her miisahhas hidisenin 6zelliklerine uygun diisebilsin.

Medeni Kanun Alman medeni kanunundan farkll olarak bu
husustaki kistasy tiglinci maddesiyle sdyle formiile etmistir:
«Icab1 hale gire kendisinden beklenen ihtimami sarfetmemis olan

Hukuk D. F.: 6



kimse hisntiniyet iddiasmda bulunamaz». Gorliyorsunuz ki Ka-
nun tamamiyle objektif bir kistas vazetmistir, Gosterilmesi gere-
ken dikkat ve jhtimam her hddisenin hususi mahiyetine gore de-
gisik olacaktir. Fakat bu degisiklik hiisnliniyet iddiasmnda bulu-
nan salslann kendi sahsi iglerindeki davramglarina gbre degil
objektif Olglilere gore tayin edilecektir. Yani o kabil hadiselerde
umumiyet tizere normal ve orta zekddaki sahislarm gdstermesi
mutad olan bir dikkat ve ihtimam olacakiir. Kanaatimizea goste-
rilmesi gereken dikkat ve ihtimami tdyinde objektif hiisniiniyet
kaideleri en emin bir &l¢h vazifesi gdriir,

Gereken dikkat ve ihtimam sarfedilmis midir? Bunu takdir
hakkina miisteniden tayin edecek olan hikimdir.

_ VIII — Bir gahsin siibjektif hidsniiniyetli olmasinmn huku-
kan ehemmiyeti nelerde ve ne suretle kendisini gdsterir. Baska
bir ifade ile medeni kanun stibjektif hiisniiniyete ne gibi hikiim-
ler izafe etmis, onu nasil himaye etmistir?

: Siabjektif hiisnlniyetin en esasll hitkmii haklarmn iktisabin.

da ve dofgumunds gdriliir. Bu su demektir: Bir hakkin dogumu
veya iktisabi igin zaruri olan bir unsurun yoklugunu mazur gé-
rilebilecek bir hata neticesinde bilemeyen sshis buna ragmen o
hakkl muteber bir surette iktisap eder.

Umumiyetle doktrinde hiisntiniyetin hitkiimlerinin bilhassa
haklarin ve bunlar icinde de ayni haklarin iktisabinda ehemmi-
yetli oldugu sdylenir ve huakiimleri de ¢ok kere sadece buraya
hasredilmek istenir (11). Filhakika MK. 3/2 den de bdyle bir m4-
na gikarsada bu maddenin yanlig terciimesinden ileri gelir. Isvig-
re medeni kanunu ve bilhassa Fransizca metin acik ve sarih ola-
rak sibjektif hiisniiniyetin haklarm dogumu ve iktisab ile hii-
kiim ve neticelerini husule getirmesinde mevzuu bahis olaca-
#m sawler. Zaten Medeni Kanunun hiisn(iniyetle ilgili muhtelif
hiikiimleride kanunun hiisniiniyetin himayesini sadece hak-
larin dogumuns hasretmedigini gdsterir.

Bu sebeplerdir ki biz kanunun stlibjektif hiisniiniyetle ilgili
muhtelif maddelerini de géz éniinde tutarak onun hikiim ve ne-
ticelerini §0ylece siralamak istiyoruz: .

1 — Siibjektif hisnliniyetin en ehemmiyetli hikmu ken-
disini bir hakkin bilhassa ayni bir hakkin iktisabinda gdsterir.

(11} Meseld H. Veldet Velidedeoglu : Tidrk medeni hukukunun umu-
mi esaslart 5 bast 8. 271; )
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O halde bu husustaki belli bagh misalleri evveld ayni haklar sa-
hasindan vermek gerekir, Verecegimiz biitiin bu misallerden de
gorilecegi tizere siibjektif hitsntihivet meveut noksan: tamamli-
yarak hakkin dogumunu saglamakta ve siibjektif hiisniniyetli
gsahis asil hak sahibinin zararina olarak himaye edilmektedir.
Yani bu. iktisabr muteber addedilmektedir.

a) Stibjektif hisniiniyet, sahibinin elinden mzasiyla ¢ikmus
olan menkul bir malin hak sahibinden gayri birinden iktisabi-
nt muteber kilar, Meseld ariyet olarak veya vedia olarak veril-
mig bir mal ariyet alan, vedia alan tarafindan bir bagkasina
devredilirse devralan siibjektif hilsniniyetli olmak sartlyla bu

malin méliki olur (MEK. 687/II, MK. 901). :

b) MK, 198 ve 213 {incli maddeler hilkm{l de bum.da Zikre
dilebilir.

¢) Aym suretle sahibinin elinden rizas: hilAfina ¢ikmis olan
meseld calinmis veya kaybedilmis olan paralar veya hamile mu-
harrer senetler iizerinde de siibjektif hiisniiniyetle ayni bir hak
iktisabh mimkiinddr (MK, 903), -

d) Gayrimenkuller mevzuu hshis clunea tapu sicilindeki
bir tesellin dogruluguna itimat ederek siibjektif hitsntiniyetle bir
gayrimenkul lizerinde ayni bir hak iktisap eden, bu tescil yan-
113 dahi olsa hakk: muteber bir surette kazanir. Bu Medeni Ka-
. hunun 931 inci maddesi hitkm{ icabidir.

¢) Diger bazi1 muayyen hallerde ayni bir hakkin bilhassa
milkiyet hakkinin iktisal i¢in stibjektif hiisniiniyet esasli bir
unsur olarak kalmakta devam eder. Fakat hak iktisap edebilmek
icin buna diger baz! unsurlarin da inzimami gerekir. Meseld 4di
zamanagimiyla menkul ve gayri menkul miilkiyetinin iktisabin-
da (MK. 701 MK, 638), hukuki tagyirde (MK 699), kendi levaz-
miyle baskasmin arsas fizerine insaatta (MK 650) durum bdyledir-

2 — Ayni haklardan gayri haklamn siibjektif husnimiyetle
iktisabi bilhassa su hallerde gdrilir:

a) Karinin temsil seléhiyetinin nezedildigini bilmiyen ve
bilmesi de 14zim gelmeyen {iglincli sahislar, karnin temsil sel-
hiyetine dayanarak kendileriyle yapmis oldugu muameleler ne-
ticesinde kocaya kars1 bir alacak hakki iktisap ederler. Yani bu
muamelerden koca mes™ul olur (MK. 156), '
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b) Burada belki muvazays militeallik BK 18/II hiikmide
zikredilebilir. *

3 — Siibjektif hisniliniyetin diger bir hitkmi de baz; haller-
de stibjektif hiisntiniyetli sahsi kendisiyle aym durumda bulu-
nan suiniyetli sahislara nazaran daha miisait bir duruma sok-
magidir ;

a) Bunun en bariz misali sahibinin elinden calinma, disi-
rilme, kaybedilme gibi mza hildfina ¢ikan menkul mallann (pa-
ra ve hamile muharrer senetler haric) satiminda pgézikiir. Boyle
bir mali; bu kabil mallan satan bir dikkndan, bir pazardan,
veya aleni bir miizayededen satin alan gahis siibjektif hiisnini-
yetli olsa dahi bunlar Gzerinde hak iktisap edemez. Lékin onun
hiisniiniyeti de tamamen himayesiz birakilimg degildir. O, bun-
lan filhakika asil hak sghibine jiade edecektir, ama bu iadeyi bu
mallar i¢in Gdemis oldugu bedel kendisine &dendikten sonra ya-
pacaktir. Bu, medeni knaunun menkul ddvasina miiteallik 902
inei maddesi hitkmii icabidir,

b) Sitbjektif hiisniiniyet, bazan gahislara maruz kaldikla-
1 zarar ziyanin Odenmesini istemek seldhiyetini kendilerine bah-

seder .

I -— Bunun hir misalini temsil hukukundan vermek kabil-
dir. Mimessilin vazifesi sona erince efer mevcutsa elindeki ya-
zihh seldhiyetname miivekkil veya mirasctlarl tarafindan geri
alinmalidir. Eger onlar bunu yapmazlarsa miimessilin bu selhi-
yetnameye misteniden -licineit saluslarla yapmis oldugu mua-
meleler filhakika kendilerini baglamaz ama, hiisnliniyetli ig¢iinet
sahislarin bu yiizden maruz kaldiklam zarar ve ziyan tazmin et-
mek zorunda kalirlar (BE. 36/I).

II — Buna miisabih bir hitkiim kendisini suiniyetle ehil gi-
hi gésteren bir kiicllk veya maheurla muameleye girigmis olan
"hiisniiniyetli Giclinctt sahislar lehine de meveuttur. (MK 395).

III — Ayni mahiyette olmak fizere medeni kanunun yam
ipotegine miiteallik 811 inci maddesi de burada zikredilebilir.

c¢) Siibjektif hitsniiniyetli saluslar lehine olmak iizere baz
hallerde bilhassa iade miikellefiyeti mevzuu olan hallerde zaman
asimi daha Kisadir. Mesels:

I — Miras sebebiyle istihkak dé&vasi hisniiniyetli zilyede
karg1 O6liim tarihinden veya vasiyetnamenin acilmasindan itiba-
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ren on senede zaman asimma ugrarken bu mfiddet suiniyetli
- zilyet aleyhine otuz yldir (MK. 579),

IT — Buna miisabih bir hifkitm MK 527 de meveutbur.

d) lade miikellefiyeti mevzuu bahis olan hallerde stbjektif
‘hitsniimiyetli zilyet suiniyetli olana nazaran daha fazla korunur.
Meseld o seyi dade ederken yapmis oldugu zaruri ve faydah mas-
raflan talep edebilir ve bunlar kendisine Sdeninceye kadar seyi
jadeden istinkAf edebilirken; suiniyetli zilyet anecak zarurl mas-
raflari talep edebilir (ME. 907, MK. 908).

Buna misabih bir hikme haksiz zenginlegineye miistenit
iadelerde de rastlnarr (BK. 64)

¢y Hisniiniyetli salmslarn suiniyetli olanlara nazaran da-
hs iyl hukuki bir durumda bulunmalarn keyﬁyetmé aile huku-
kunda da rastlamr. Mesel4 :

I — Mutlak butlan mieyyidesine t&bi tutulmus evlenmelerin
ortadan kalkmas) halinde ancak hiisniinivetli olan taraf maddi
veya manevl tazminat istemek hakkim haizdir. MK. 126/11 dela-
letiyie MK 143 den bﬁyle bir ména ¢ikar.

#*

II — Ayni suretle evlenmedeki mutlakx butlanin neticelerini
tanzim eden MK. 126/1 de slibjektif hiisnGniyetli kariy1 suiniyet-
1 olana nazaran daha mdsait bir duruma sokar. Fakat bilhassa
vatandaslik haklannmn muhafazes: bakimindan mevzuu bahis
olan bu hiikkmin vatandaghk kanunu karsisinda hukukumuzda
‘pek te pratik bir Snemd yoktur..

4 — Silbjektif hisniimiyet baz hallerde butlanin hilkkimle-
Tini husule getirmesine méni olabilir.

8) Gerek menkul gerekse gayrimenkul milkiyetinin adi za-
‘man agimiyla iktissbmda sibjektif hiisntiniyetin bdyle bir fonk-
siyonu vardir. (MK, 638, MK 714).

b) Siibjektif hisnliniyetin bu hilkm® bithassa iki evlilik ha-
linde ehemmiyet arzeder. Bvli oldugunu bilmedigi bir sabisla
yeniden evienen veyahutta iki evliligin kanunen memnu oldugu
‘hususunda mazur gorilecek bir bilgisizlikle evli olan biriyle evie-
‘nen sahsin, bu evlilifl esas itibariyle kanunen muteber degildir
mutlak butlan miieyyidesine maruzdur, Lakin fik evlilik her han-
gl bir sebeple ortadan kalkarsa ilk evlenmi§ olan egin sibjektit



hiisniiniyeti bu evlenmenin kanunen muteber add: igcin bir se-
bep teskil eder (MEK. 114/III).

5 — Siibjektif hiisniiniyet baz: hallerde mes uhyetln sumii-
lint tdyine yarar. Mesel4 :

a) Bir seye subjektif hisniniyetle zilyet olmus olan sahis
iade ile miikellef oldugu hallerde seye ariz olan noksanlar1 taz-
min mecburiyetinde degildir. Halbuki suiniyetli zilyet, seyin kiy-
metinde viicude gelmis olan biitiin noksanlan hatta kendi kusu-
rundan ileri gelmemis olanlan bile tazmin etmelidir. MK. 906
ile 908 in mukayesesinden suiniyetli zilyede diigen bu mes'uliyetin
ne kadar afir oldugu meydana cikar,

b} Buna miigabih bir hitkiim tenkis davasmndaki iadeyi tan-
zim eden MK, 508 de de goriiliir.

- Siibjektif husnumyet bazan bir borcun s6nmesi netice-
sini de dogurur

Meseld alacagin temlik edildiginden haberdar olmayan borc-
lu hisniliniyetle eski alacakliya tediyede bulunursa alacagl te
mellilk etmis olana karsi olan borcundan kurtulmus olur (BK.

165).

IX - Siibjektif husnitniyetin hiiktimleri tetkik edilirken
son olarak tizerinde durulmas: icabeden diger bir mesele daha
var. Sibjektif husniiniyet acaba sadece Kanunda sarih olarak
arandigl hallerde mi himaye edilmelidir, yoksa medeni kanu.
nun lcinct maddesinin kiyasen tetkiki mimmkin midir?

Bu suali cevaplandirabilmek icin sibjektif hiisniniyetin ka-
nun tarafindan ne i¢in ve nasil bir gaye ile himaye olundugu
ve bununla nhe gibi menfaat ihtiléflarinin halledilmek isten-
digi arastirilmak gerekir. '

: Stbjektif hisniiniyetin himayesi mevzuu bahis olan haller-

de birbiriyle carpismakta olan iki ztt menfaattan, sitbjektif his-
nitniyetli sahsin menfaatl ile as:l hak sahibinin menfaatlarindan
birinin digerine feda edilmesi icabeder. Kanun koyucu siibjektit
hilsniiniyeti korumak suretiyle, dis olaylara mazur gérilebile-
cek bir bilgisizlik neticesinde itimat gdsteren sahsin menfaatla.
rn1 asil hak sahibinin menfaatlanindan Ustin tutmustur. Aca-
ba neden?

Kanunun sibjektif hisnlniyeti himaye eyledigi biitiin hal-
lerde bir hukuki gbriiniise, bir dis olaya her hangi bir kusuru ol-
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madan itimat gosteren bir sahsin korunmast mevzuu bahistir,
Salus hakl olarak meseld zilyetlikten dogan hak karinesine ta-
pu sicilinin aleniyeti prensibinden dofan hukuki gbérinise
inanmmsty '

Sosyal ve is hayat1 zaruretleri saluslar arasindaki miinase-
betlerin emniyet, istikrar, karsihikli gliven ve itimat dairesinde .
cereyatunl &mirdir, Ciinkdi ancak bu suretledir ki cemiyet igin-
deki huzur ve silkun ve is hayatindaki siir'at ve emniyet temin
edilmis olabilir. Aksi halde ya miisterek hayat kabil olmaz ve
ya cekilmez bir hale gelir.

iste Kanun koyucuy, siibjektif hiisntiniyetli sahs: himaye eder
gorlintirken, hakikatte hukuki goriniislere, dis olaylara yerinde
gosterilmis olan itimadi himaye etmis ve bu suretle sosyal ha-
yat ve is miinasebetlerinin de huzur, silkkin ve kargihkli anlayis
ve inan icinde cereyanim temine ¢alismistir.

Butin o sdylediklerimizden Egger ile beraber cikaracagfimiz
netice, iiclincii maddenin dar bir sekilde degil, fakat kanunun bu
s6yledigimiz gayesi goz Oniinde tutularak genis bir suretie tef- -
siti neticesi olacakiir(12).

Hukuki bir gorliniise gereken bittiin dikkat ve ihtimam sar-
fedildikten sonra gdsterilen itimadmm himayesi sosyal ve is haya-
t1 miinasebetlerine uygun ve onlarin icabindan olan her vazi-
yette siibjektif hiisniiniyetli sahsin korun:ma& da kanaatimizca
kanunun ruhuna uygun diigecektir.

Prof. Dr. Jale G. Akipek

(12) Egger, Titkge ter. Sahsin hukuku s. 104,
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