ROMA HUKUKUNDA ALIM SATIM AKTINDE HASARIN
INTIKALL

Dr. Kudret AYITER
Roma Hukuku Dogenti

1. Roma hukukunda «Periculum» sizii ile ifade edilen mefhum hu-

kukumuza <hasa:» seklinde gegmistir. Periculum menge itibariyle latin..

cede <kendisiyle tecriibe yapilan geys, «deneme» «deneme yvazisi» ma
nalanna geliyordu. Sonralar1 «risks, «tehlike», <hasar»> ve hatta «ddvas,
«diva erilmek», «batma. tehlikesi» ménala ma da kullamlmister. (Geor-
ges, Lateinisch - Deutsches Handworterbuch, cilt I, s, 1601, 1602), Pe
rieulum terimi esas itibariyle umulmiyan hal sebebiyle edamn imkansiz
hale gelmesinde kullamlir. Eda, umulmiyan bir halden dolayr veya satr
cimm kusuru olmadan mahn telef olmas1 yahut durumunun fenalagma.
st sebebiyle artik tamamen veya kismen yer'ne getirilemezse biyi seme:
ni miisteriden istiyebilecek midir yoksa istiyemiyecek midir? Hasar'in
aidiyeti meselesi, yani miigteriye veya bayiye ait olmast meselesi bu sua-
le miispet veya menfi cevap verilmesine baghdu. Eger miigteri semeni
édiyecekse hasarin miiste iye ait oldugunu, 6demiyecekse bdyiye ait ol-
dugunu séyleriz.

Tiirk Bor¢lar Kanunu Hasar ile flgili su hiikiimleri thtiva eder:

Borg¢lar Kanunu 183. Nefi ve Hasar — Halin icabindan veya husus?
sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan geyin nefi ve ha-
sa’1 akdin inikadr anmndan itiharen aliciva intikal eder,

Bununla beraber yalniz nev’en tayin edilmis olan satilamn ayirt edil

mig olmasi da Mzmmdir ve bagka bir yere gonderlecek ise satict bu mak-

satla satilan iizerinden vedini refetmis bulunmasi da sarttir.

Borglay Kanunu 117. lfanin miimkiin olmamasi — Borgluya isnat olu
namiyan halle: miinasebetiyle borcun ifasy miimkiin olmazsa, borg saki?
olur.

{Son fikra) Kanun veya akid ile borcun ifasindan evvel bile vukua
gelen zaranmn, alacakliya tahmil edilmis oldufu haller bundan miistesna-
dir.
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Borglar Kanunu 216, Menfaat ve muhatara (Gayrimenkullerde) —
Satilann alicr tarafindan kabzedilmesi igin mukavele i® bir miiddet ta-
vin edildigi halde onun nefi ve hasarmin alicrya intikal etmemesi asildyr.

Borglar Kanunu 210. Semene istthkak ve semenin faizi — Hiléfs
na mukavele meveut degil ise, satilan abcinm yedine girince satiey se-
mene miistabak olur,

Sarahatle gorildigi gibi Borglar Kanununumuzda basar hakkindaki
hitkiimler nev’en muayyen mal bo-glarina tatbik edilemez. Nev’en mu-
ayyen bir maln borglusu, mialn hasar gérmesi halinde aym neviden
bagka mal bulup vermek mechuriyetindedir. Hasar gormiiy maly teslim
etmesi halinde mukavelede tesbit edilmis cinsten mal vermemis olaca-
gindan borcunu yerine getirmis sayilmaz. $u kadar ki nevien muayyen
maln aynrt edilmis olmasi veya sevkedilmiy olmas: halinde, nev'i ile mu-
ayyen bor¢ mahiyeti hir dereceye kadar kaybolacapndan, hasann
miigteriye intikalinden bahsedilebilir.-

Dikkat edilirse, Kanun Gayrimenkdller hakkinda B. K. 183 deki hiik-
mii her zaman tatbik etmemektedir, Gayrimenkuliin muayyen bir miid:
det iginde kabzedilmesi kararlagtirtimgsa o miiddet iginde saticinin ba-
sardan mes'ul olacadr ka-arlagtirilmigtir,

Hasar probleminin yalniz tasarruf ve taahhiit muamejelerinin tef-
rik edildigi bir hukuk nizamnda mevzubahis olabilecegi de siipheden 4ri
dir. Bugiinkii Fransiz Hukukunda (Code Civil 1138) oldugu gibi taabhiit
ve tasarruf muamelelerinin tefrik edilmedifi ve satigta, satig aktinin ya-
pilmas: ile miilkiyetin geot'i bi: hukuk sisteminde hasarn kime ait ol
dugundan bahsetmege imkin yoktu:, zira pek tabii olarak mélike ait
olur. (Tasarruf ve taahhiit muameleleri tefriki igin X. Ayiter, Medent Hu-
kukta tasarruf muameleleri, Ankara 1953 kitabina bakimz,} Roma Hu-
kuku da borg aktini -— alim satim aktini — yalmz taahhiit muamelesi
olarak kabul ediyo: ve miilkivetin intikalini temin edecek olan teslim
(traditio) muamelesini ondan tefrik ediyordu.

I1. 14 Mayis 1948 giinii o zamanlar Istanbul Hukuk Fakiiltesi Roma
Hukuku ve Medeni Hukuk Ord, Profesorii olan Andreas B, Schwarz, An-
kara Hukuk Fakiiltesinin ik nci sinifinda verdigi bir derste, Tirk Mede-
ni Kanununun 183 iincii maddesinde ifadesini bulmug olan <nefi ve hasar
akdin infkadindan it’baren aliciya intikal eder> hiikmiinii tenkit efmis,
bu hitkmiin bir gok bakimlardan adélete aykirt oldufunu belirttikten son-
ra, Bor¢lar Kanununun bu isle ilgili hiikiimleri sahasinda vmumi b.r ilmi
miinakaga agilmasinu temenni etmisti (1), Cok sarih gorinen kanun hii-

{1) A. B. Schwarz, Satyg aktinde hasormn intikall. Terciime eden Kudret Ayiter.
Ankara Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cdt IV. Yo 1948, Sayfa 159 - 187,
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kiimlerine ragmgn, yepyeni bir fikri biiyiik bir maharet ve cesaretle o:
taya atan Profesér Schwarz’in bu dersi Ankara Hukuk Fakiiltesi hocala-
nmn hemen hemen hepsi tarafindan hayranhkla dinlenmigti. Profestr
Schwarz'in fikirleri gu gekilde bir araya toplanabilir.

«Corpus Iuris Civilis'te karsimiza ¢lkan «periculum ad emptorem
pertinet» veya <periculum emptoris est» hilkmii modern kanunlaghrma-
larin gogu tarafindan kabul edilmemlstir. Avustu:ya ve Alman Medent
Kanunu hasarin teslim ammna kadar satictya ait olacagini kabul etmigtir.
Fransiz Medeni Kanunu her ne kadar Roma Hukukunun prensibine bag
h kalmig goriiniiyorsa da orada miilkivet aktin in’ikadi ile intikal ettr
. gine. gore hasarin migteriye ait olmayip mélike ait oldugu séylenebik:.
Isvigre Borglar Kanunu (Mad, 185) ise Roma Hukukunun prensibini kabu]
etmiy ve bir taraftan miilkiyetin teslimle, diger taraftan hasarmn satig
altinin in’ikadi ile intikal edecegini ifade etmigtir, Roma Hukukunda
miilkiyetin intkali teslimle oluyordu, Iustinianus Hukukunda kargim-
za gikan «epericulum est emptoris» kaidesinin klasik hukuka ait olup ol-
macif ise gok miinakasa edilmigtir. Mubtemelen klasik hukuka aittir ve
alun satrm aktinin mutlaka pegin para ile yapildigs devirlerden kalmadir
(2). Roma Hukukunda hakiki vaziyetin tesbiti bugiinkii durumu daha
salimen tetkik etmenlize de yardim edecektir. Bo¢lar Kanununun 185
itncii maddesi yaninda bu mesele ile ilgili 210 uncu maddeyi gériiyoruz.
Bu maddeye gire «Hilifina mukavele meveut degilse meb’i miisterinin ye
dine girince biyi semene miistahak olurs.

O halde miisteri ancak meb’iin tesliminden sonra semeni ddiyecek-
tir. Meveut kanaata gére bunun tek istisnas: 183 dincii maddedir. Bu ise
ménasiz bir hitkiimdiir. Anecak, Bor¢lar Kanunu 210 uncu maddesinin hild
fina bir akit yapilmis olup da, bu maddenin tatbik edilmemesi kararlag
tinlisa o vakit 183 iincii maddenin tatbiki yerinde olur. Kald: ki diger
tarafta miihim bir problem 210 uncu maddedeki minasebetin yalniz bir
defiye mi imkin verdigi veva esasa ait bir mesele olarak hikim tara-
findan resen nazan itibare alinmasi m gerektigi meselesidir. Von Tuhr
burada bir def'inin degil hikim tarafindan resen nazari itibare alina
cak bi: vaziyetn bulundugu kanaatindadir ve bu dogrudur. Bu durum-
da hasar, yalniz pegin para ile yapilan satiglarda Borglar Kanunu 183 ge-
re@ince, diger hallerde ise ancak teslim ile miisteriye intikal edecektir.
Zaten 183 iincii madde «<hususi hallerdeki Istisnalari» maddenin gumuli
diginda tutmugtur, Bu hiikiimden de istifade edilip yukardaki hitkiim tak-
vive edilebiliz. Her halde hikim serbest hareket ederek minasiz bir hik-
mi ibtiyaca uygun hale sokmalidir.» '

(2} Schwm‘x:a. & uyan. s 164,
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II1, Son derece aldka ¢ekici olan bu fikirlerden sonra Profestr Sch-
warz'in arzu ettigi ilmi miinakaga olmamy, bityiik bir ihifyactan dogan
problem ele alinmamigtir, Esat Arsebiik'iin ayni sene sonunda ¢ikan «Hu-
susi Akit Tipleri» yazisinda (3) 87 ild 141 de Satiy akti et-aflica incelen-
digi halde bu probleme hig temas edilmemis, Zerrin Akgiin’iin 1953 y-
linda gikan ki yazisy «Menkul Bey'inde Hasar» (¢} ve «Gayrmmenkul sa-
tis vaadi ve gayrmmenkdl bey'inde hasars (5) meselenin yukarda temas
edilen tarafini hig ele almamis, ezciimle Bor¢lar Kanunu 210 muvacehe-
sinde B. X. 183 iin durumunu hig incelememigtir. Ze-rin Akgin'in
eMenkul bey'inde hasar» yazisimin sonunda, Cevat Abdinrabim Giiciin,
iin, Schwarz’inkine muvazi ve ona takaddim eden Roma Hukukn ve
Avrupa hukuklarima dayanmadiy halde, sirf ihtiyag sebebiyle yaptg:
tenkide temas ettii halde bu problem iizerinde - tevakkuf etmedigini
goriiyoruz (7). Turan Baki: tarafmdan 1954 yilnda negredilen <Alim
Satim akvinde hasar problemi» (8) de meseleyi bu bakimdan ele almamas,
problemin bu cihetine hi¢ temas etmeden kanun hiikiimlerini zikr ve
izah etmekle iktifa etmiglir. Biitiin bu yazlarda Prof. Schwarz'in yazsy
hi¢ zikredilmemektedir. Hasa: Problemine tahsis ettifi ve Schwarzin
konfeansindan daha evvel negredilmis olan iki yazisimin birincisinde
«Ticart Bey'de Hasar»da daha gok miichi~ sebep, kaza meselesine temas.
eden ve neticede <Hasar, ikitler arasindaki borg miinasebetlerinde, ait
oldufu tarafin talep hakkin sukutunu mucip dmkénsizlik» oldugunu
sbyliven (10), ikinci bir yazisinda «Mecellede hasar» (11) problemi ile
mesgul olan Prof. Halil Arslanh, jkind yazisinda «Gergi hasarin intika-
linde teslim sistemi miidafaa edilebilir. Hattd belki modern ihtiyaglara
en uygun sistem teslim usuliidiir. $unu bilhassa tebariiz ettirmek isteriz
ki buradaki miinakaganin hedefi hangi sistemin elveri§li oldugunu tayin

(3) Esat Arsebiik, Hmuﬁa)dtﬁplefi, Ankare Universitosi Hukuk deﬁltedDer-
gisi, Cilt V. 1948, s 1.4, 5, 85 - 153.

(4) M. Zerrin Akgan, M&M@eymdelhm.Ad.Dein#.lm.Sm&
2 281 « 263,

(5) M. Zesvin Akgiin, Gayrmenkul saty vasdi ve gaynmenkul beyinde hasor.
Ad. Dergisi. Yil 44, 1953, Sawe 5. 5. 445 - 465,

(8) Cevat Abdurrohim Giiciie, Nasari ve omeli hukuk davalan. 2 inci Kitap. Is-
tanbul 1946, ». 542 v, d.

(7) Z. Akgiin, a. g. yazt. 3, 261 - 262

(8) Turan Bakw, Alvm satim okzinde hasar problemd. Ad.DerghYdﬁ,lSM
S 9. 2 1091 - 1103,

(9) Halidl Arslonl, Ticeri Bey'de hosor, Istanbul Hukuk Fakiltess Mecowian, ol
XIIL. 1947. Saan 4 5. 1451 v, 4.

(10) H. Ardanlt, ¢. g. yaz, 5. 1474,

(11) Halll Arslonl, Meacellede Hosar. istanbul Hikuk Foloidtest mecouans,
cilt, XIV. 1948, Samn 1.2. 2. 248 o. d. '
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degildir. Hasarin intikalinde akit, miilkiyet veya teslim esasi kabul edil
mig olabilir. Bunlardan  hangisi kabul edilmis olursa olsun
tervic edilen sistem icabL mevzu  hiikiimle: arasinda da 4henk
bulunmaldyr,.» (12) seklinde meselenin  mihrak noktasim  belir-
tiyor, fakat belki de mevzuunun yalmz Mecelle olmasi sebebiyle bu giin-
ki hiikiimler iizerinde fazla durmuyor. Prof. Hiiseyin Avni Goktirk de
1951 senesinde negrettifi «Bor¢lar Hukuku. Ikinci Kisum, Aktin multelif
nevileri» kitabinda (13} meseleyve yalniz kanundaki hiikiimlerin gsteril
mesi tarzinda temas etmis, problemin en can alacak noktas: olan B. K.
183 ve 210 arasindaki miinasebete hi¢ temas etmemis, bu iki maddenin
telif mkinlarmm da aramamgtir.

Profestr Schwarz'in yapug tenkide kisa da olsa temas eden, «Borg-
lar Hukuku Dersleri — Hususi Bor¢ Miinasebetleri» eseri (14) ile Pro-
fesor Necip Bilge olmugtu-. Schwarz'in ileri siirdiigi fikirlere yalniz isa-
vet etmekle iktifa eden miiellif (15), Hasar bakimindan yapug: tahlilde
daha ¢ok B, K. 117 ile 183 a-asindaki miinasebet iizerinde durmakta, —
183%n 117 nin «Kanun veya akit ile borcun ifasindan evvel bile vukua ge
len zararin, alacakliya tahmil edilmig oldugu haller bundan miistesnadir»
hitkmiine gore istisnai hilkiimlerden biri oldugu net.cesine varmaktadir.
Borglar Kanunu 210 ile mevcut miimasebet tetkikin konusu yaptlmamts,
neven tayin edilmis egya satiminda ve taliki sarta bagh akitlerde hasar
p-oblemi iizerinde durulmustur.

Prof. $akir Berki «Borglar Hukuku, Kitap II. Hususi Hiikiimler» (16)
de de Bey'ide Nef'i ve Hasar bahsinde, Borglar Kanunu 183 iin hiikiimle.
‘rini tekrarla yetinmig, asil problemin diger maddeler ka-sisindaki duru
munha temas etmemigtir.

Bu durum kargisinda Prof. Schwarz’in ilmi bir miinakagaya davetinin
cevapsiz kaldifn sdylenebilir. Kimse meselenin asil mithim cihetine te-
mas etmemis, problem htiyac karsihiyacak gekilde hal ed Imemis, bi- hal
tarzt bulunmamistir, Nitekim tatbikat, Profesér Schwarz'in hakh olarak
dedigi gibi, halktan her hangi bir kimsenin, hatta her hangi bir tiiccarin
aklina gelmiyecegi, hakkaniyete aykmn seklinde devam etmektedir: «Tiis-

(12) Ayni yazn. s, 270. .
(13) H. Avnd Goktik, Borglar Hukuku, Fhkénei kwsem, Altin muhtelif nevilerh.
Ankera 1051, 3. 391 - 392.

{14} Necip Bilge, Borglar Hukuku derderi. Husesi Borg minasebetlert. Ankara
1958, », 26 {4 30,

(15) Ayni eser. 5. 29 not 3. _
(16} Sakir Berki, Borglar Hukuku. Kitep II. Hususi Hilimler, Ankaro I958.
s & - 11
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kiye'de, teslim edilmeden yanan bir halinin bedeli olan 2000 liray: talep
etmek her hangi bir saticinin aklina gelir mi® Meger ki bir hukukeu
kendisine bu imkim izah etsin» (17).

IV. Bu giin bu sahada yazlan yazilarda- idet oldugu vechile - Ro
‘'ma Hukukundaki durwn da zikrediliyor {18). Vakia Roma Hukukunun,
Kanunumuzdaki hitkkmiin esbabi mucibesi g'bi zikredildifini ileri sii:mek
istemiyorum. Fakat umumi izahat gibi anlatilsa bile bir esbabi mucibe
manzarasim gosterdigi inkdr edilemez. Acaba bu dogru mudur? Burada

. Schwarz'm bir kag¢ soziinii tekrar etmeyi faydali buluyoruz. «Roma Hu-
kukuna ait tetkikler.. bu giinkii hususi hukukumuzun, mengei Roma Hu-
kuku olan kistunlarmmn anlagilmast bakimindan ehemmiyetsiz- degildir,
Roma Hukuku aktiiel bir hale, zamanin bi: meselesi haline ve kaynaklan
tenkit #lminin ve tarth iiminin neticeleri, zamanimz hukuku icin faydal
hale getirilmelidir, Metinlerde sonradan degigiklik yaplip yapllmadigh
hakkindaki tetkikler bir fikrin klasik olmadifam ortaya koyarsa veya Bi:
zaushlar tarafindan degistirilmis olmasm: muhtemel gosterirse ve bu
fkir bu giin de yagamiya devam ediyorsa, oraya bu giinkii hukuk igin
tehlike bulundugunu bildiren, ikaz edici, bir levha koymak icap eder. Su
halde Borglar Kanunumuzun 183 iineti maddesindeki prensip, kendisinin
hakkaniyete ve maksada tevafuk etmesi noktasindan Stedenberi cai su-
al goriilmiigse, Roma Hukukunda yapilan veni tarihgi tetk’klerin bu gis
ne kadar gelmis olan teldkkileri hig olmazsa sarsan ve bu teldkklerin ifa-
de ettifi minay: her halde bagka tarafa kaydiran neticeleri ka-psimda
hukuk tarfhine dayanan sebeplerle de ikaz ed ¢l bi: levha asmak icab
eders (19). - , )

Bu tetkikimizin gayesx menge olarak, Roma Hukuku gésterilen Pe-
riculum est emptoris ka.desinin Roma Hukukundakl durumunu, bu ara-
da en veni fikirleri bilhassa izah ederek, kisaca belirtmek, ve Prof. Sch-
warz'n ile-i sirdigi, B. K. 183 iin bu giinkii tath: kat1 igin yeni hal tarzy-
nin ne dereceye kadar Roma Hukukuna yakin dugtugu problemini ince-
lemektir.

Giiniimiiziin, hukuk tedrlsatmda en cok iizerinde durulan problemle-
rinden birisi Roma Hukukunun aktiiel hale getirilmesidir. Roma Hukuky,
bilhassa borglar hukuku sahasinda, hayatiyetini bu giinkii kanunla- igin-
de de oldugu gibhmuhafaza etmistir. (20).

{17) Schwarz, o. £ ywoez. 8, 163,

(18} H. Arslonly. Mecellede hasar. o 248; Z. Akgiin, Menkid beyinde hasor.
5. 252; Turan_Baker, a. g. yax. s 1094,

{19) Schwars, a. g yazm. ». 184,

(20) A. B. Schwarz. Goiue institutiones in Borglar Ksamunn Tiwkdn Rado tara.

findon 1953 de negredilen Tidge terciomesi dpin yozdis 6n sbzden 1. XVI v, 4. bil-
hawss 2. XVII not 15,
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Roma Hukukunun gerek ilmi aragtimalarda gerek tedrisatta yeni-
den canlandirilmas), bu giinkiinden daha da fazla canlandirilmas), harp
sonras1 Avrupasinda her memlekette kendisini goste 'mig olan bir cere-
yandir. Buna sebep, son senelerde gttikge kendisini daha kuvvetli gis-
termekte olan Hususi Hukuk birlifine varmak temayiili, bunu hic ol
mazsa Avrupa i¢in gerceklestirmek arzusudur. Roma Hukukunun Avru:
pa’mun Hususi Hukukunda miisterek kavnak oldufn ve bu kaynaga bag
lamldig: derecede Hukuk birlifine varilacag fikri ¢ok kuvvetlidir. (21)

Yalmz bu arada Roma Hukukunu modern telakkilere gire, ve ken- -
disine has olan biinyesi terk edilerek, biinyesine yabaner bir sistemati-
gin 1513 altinda ve mefhumlart kendilerine yabana fikirle:e benzetle:
rek tetkik etmekten bilhassa kaginmak icab eder. Miiesseseler, mefhum
lar, Roma Hukukgularmin anladifh ménada tetkik edilmeli ve giiphesiz
gok faydali olan mukayeseler esnasinda Roma Hukukuna bu giinkii §-
kirlerle tesir etmege, onu bu ginkii goriislerimize gére izah etmege ¢a-
hgmamalidi-, Uzerinde durdugvmuz mevzu, «periculum est emptoriss,
mukayese mevzuunda hangi hududa kadar gidilebileceginin ivi bir mi-
sali olabilir: '

Bu giinkii hukuktaki miiesseseyl tetkik ederken onun kaynaklarmn
Roma Hukukunda buluyorsak, bugiinkii hukuka has biititn diisince tarz-
larindan tecerriid ederek, Roma’da durumunun ne oldugunu anyadagiz,
Bu aragtirmala-da bu giinkii sistematik diigiince tarzzmzin da tes'ri al
tinda kalmamarmiz 14zimdwr. Ezctimle Kazuistik bir hukuk tetkik edilirken
onun hiikiimlerini bir sistem iginde toplamak hatahdsr, zira o hukuka
devrinin bukukeulan dyle gormemis, hissetmemislerdir. Romha Hukukun-
da elde edilen netice miiteak’ben bugiinkii hukuk ile karsilagts 1labilir. Be
karplagtirma bir taraftan miiessesenin mengeini bize gosterdigi gibi ¢ok
defa bu giinkii miiessesenin ast! mengeinden ne kadar avrilmg oldugunu
ve bu ayrilmanin faydali olup olmadiini tetk’k etmemize de firsat ve-
rir. Miiteakip izahat kast ettifimizi agikca gosterecek ve kaynags bilmenin
B. X. 183 iin mukadderat: hakkinda yapilan bir miinakasadaki ehemmi.
vetini belicteoektir.

V. Aeaba Corpus Iu-is Civilis bize bu sahada ne gibi malzeme ve
rivor. :

(21) Paud Koschaker, Europa und das rGmische Recht, s, 347 v. d. ve s 387
0. d.; Betti, Diritio romano I Parte Generale. Prefazione, p. I. XXVIII (1935),
Zweigert, Ziele und Stoff der Juristéschen . Ausbilldung, Zeit, fir ausldndisches und
inter. Privafrecht. 22 (1957) 1, 0. 8 . 9; Satedlles, Le droit romain et la democratie,
inter. Privatrecht, 22 (1957) I, 0, 8 - 9; Sdleflles. Le drodt romain et Ia democvatiie,
Stwdi in onore di V. Scisloja, IT (1905) & 713 . 730 ve Saledlles, L'oeuvre juridique
Paris 1914, 5. 187 v. d. bakams.
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Roma Hukukunda ahm satim aktd (Emptm Venditio) iki déva. ile teg
hiz edﬂml;t:r Bunlarm biri miigteriye tampan tactio empti» (22), dige
ri saticaya’ tanuian «actio venditi» (23) dir. Ponae fidei dﬁvalardan olan
bu tki dévanin intentio’sunda «Quidquid Nm. Nm. Ao. Ao, dare facere
oportet ex fide bona» geklini goriiyoruz (D, 19, 1, 1). D 18, 1, 25 deki
hiikkme gire bor¢lar aym anda yerine getirilecek, bir tarafin_borcunu
yerine getinmeden yapacaf talep bir eXceptio ile kargllanacaktir.

D. 19, 1, 25 lulianus, I’bro quinquagesimo quarto diges-
torum, Qui pendentem vindemiam emit, si uvam legere pro-
hibeatur a venditore, advesus eum petentem p-etium eXcepti-
one uti poterit esi ea pecunia, qua de agltur, non pro ea peti-
tur, quae venit neque tradita est.» cetéram post traditionem
sive leotam uvam caleare sive mustum evehere prohibeatur,
ad exhibendum vel iniuriarum age:e poterit, quemadmodum
si allam quamlibet remn suam tollere prohibeatur.

Miigteri tardfindan”ileri siiriilebilecek olan defi «eXceptio rei wem-
ditae, sed on traditaes; saticr tarsfindan dleri sii:iilebilecek olan defi
isd «exceptio pretii nondum seluti»dir (24)

Bunlar Paulus'un dedifi gibi (D 44, 1, 7, 1) bir «rei cohaerens»
defi oldugundan akte istinaden déva acan herkese karsy, &kidin halef-
lerine karp da dermeyan edilebilir, Aktin yerine getirilmesini istiyen
8Kt, veya obun yerine gegmis olan kimse, hey seyden evvel kendisinin
akti yerine getirdigini ispat etmege mecbu-dur. (25).

Bu hiikiim esas- itdbariyle Borglar Kanunu 210 daki hiikme tekabﬁl
etmektedir, Vakia Borglar Kanunu 210 daki hitkkmiin bir def'i verip ver
medig yabut hikim tarafindan resen nazan itibare almacak bir vazi-
yet olup olmadifi uzun miinakasala:in konusu olmugtur, fakat esas iti-
bariyle hiikiim aynidwr. (26)

Roma Hukukunda bu sarih hiikmiin istisnas: meb{'in umulmryan bir
hal sonunda telefi halinde bAyinin semeni talep edebilmesidir. «Pericu-
lum est emptoriss ile ifadesini bulan bu esas, Corpus luris Civilis'in iig
Kitabinda da tekrar tekrar ele alinmistir, Inst. II1, 23, 3; D. 18, 6, 8; Cod.
4, 49, 12, Durumu en agik ifade eden Inst'ftuﬁiones’in metnini gorelim.

(24) Gliick, Pandekion, Efdangen 1815. cilt 17. 5. 228 v. d. Bu terimler Kloslk
Roma Hukukuna oit olmamakle bercher durume iyt ifade ediyorlar. Aym gekdde,
exceplic non adimpleti contractus da Pandekt hukukumen kuBlondisy bir terimdir, Ro-
ma Hukwkunda bu sahada yalmz Excephio mercis non tradilae’yi  gdriigoruz. D,
44,45

(25) Glilck, a. g. eser. 8. 237,

(26) Schwarz, 6. yoz, o 1886.
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Inst, III, 23, 3. Alim satim akti tamam olur olmaz (veya
sbylemis oldufumuz gibi, yazisiz olarak yapilmigsa, semen
tizerinde mutabakat hasil olur olmaz} her ne kadar mebi (res
vendita) alicaya ®eslim edilmemis de olsa, mebideki hasar
(periculum) derhal aliciya geger. Binaenaleyh, sayet satilmg
kble Slmiig veya viicudunun bir tarafi zara:r gormiigse, veya
satilmig ev tamamen veyahut kismen yanmigsa, veya satilmig
arazi kismen veyahut tamamen sel tarafindan almp gotii-
ritlmiigse, veyahut bir su baskim ile veya agaglan sokip go-
tiren bir firtina neticesi gok kiigiilmiis ve degerinden kay-
betmigse, biitiin bunlar, mebi eline ge¢medigi halde semeni
tediye etmek mecburiyetinde olan alicinin zara:madir. Fil-
hakika saticl, kast (dolus) ve ihmali (culpa) olmaksizin vaki
olan her geye karst emniyettedir. Fakat alun satimdan sonra
arazi bir alluvio neticesi biiyiirse, bunup menfaati de ahaya:
dir, zira menfaat de, hasardan mes™ul olan kimseye ait olma-

‘ hdrr (27). .. .

- Gorildiii gibi miisters, eline hic gegmemis olan bir mal igin se-
meni ddemek kiilfeti altndadir, (28) Yukarda naklettigimiz metin Gaius
un Institutiones’inde yoktur. Kitap IH 141 den sonra gelmesi icab eder-
di. Corpus Iuris Civilisde ki hitkiim bu itibarla fustinianus tarafindan
fnstitutiones’e ithal edilen hiikiimle:dendir.

Alm satim aktindeki bu hiikme miitenazir bir hiikiim kira aktinde
D. 19, 2 33 de karsimiza ¢tkiyor (29).

Devlet otoritesinin karan ile, istimlik gibi hallerde, mebiin hasar
gormesi hallecinde periculum est emptoris hitkmiiniin tatbik edilmedigi
tahmin ediliyo:- D. 19, 2, 33 teslimden evvel istimldkte, daha evvel 6den-
mis olan semenin istirdat edileblecegini, D. 21, 2, 11 pr. de ise mebiin
tesliminden sonra yapilan bir istimlikte hasanin miigteriye ait oldugunu
ifade ediyor. (D. 18, 8, 13; D, 19, 2, 33; D. 19, 1, 13, 17; D. 10, 3, 7, 13).

Kaynakla:da hal edilmemis olan en mithim nokta sudur:

Béyi hasar gbren veya telef olan mebi igin iiglincii sahislardan taz-
minat almgsa, periculum est empto-is hilkmii acaba gene tatbik edile-

(27) iustinianus, fﬂe@iﬂuﬁmws, Tiirkge metin, Ziga Umur, Istanbad, 1955, o. 129.

(28) Berzer, Periculum rei venditae. Encyclopedic dictionary of roman law.
2. 827,

(29} R. Leonkhard, Emptio Venditio, RE. V 2 (1905} s. 2537 ve G. Hartmann,
Juristischer Casus und seine Prdsiation bei Obligationen auf Sochleistung insbeson-
dere beim Kauf. Jehrings Jahrbiicher, Band 22, Jahr. 1884, s 417 v. d. bilhassa
D, 19,2 53 igin ». 427 v, d,
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cek midir? Pandekt Hukukunda milhim miinakagalara sebebiyet vermig
olan bu mesele bilhassa bu istimldk bedellerinin bdyi tarafindan almma
st halinde bahse konu olmugtur. Windscheid (30) burada Periculum est
emptoris’in tathik edilemiyecegi kanaatindadir.

Roma’da Res quea pondere numero mensurave constant olan egya
larda (yani ta-tilarak, sayilarak veya dlgiilerek teshit edilen: egyalar) sa-
yilmadan, tartilmadan veya Slciilmeden sattg akti tamamlanmig (emptioc
perfecta) sayilmazdi, Bu hakimdan bu fiiller yapilincaya kadar satig akti
meydana gelmis olmaz, hasar da int’kal etmezdi. Ayni sekilde satig akti
nin bir garta bagh olmasi halinde sartin tahakkukuna kadar akit tamam.
lanmyacagma gére hasarin intikalinden bahsedilemezdi. $arta bagh
satiglarda egyanin telefinin satiaya, kismen bozulmasmin ise ahiaya
ait oldugiu hakkinda Corpus Iu-is Civilisde meveut hitkim (D. 18,6,8)
kuvvetli Interpolatio siiphesi altindadur,

Satiy aktinde bir de Custodia mesuliyetini- gbriiyoruz : Custodia
mes’uliyeti Kldsik Hukukda satig aktinde bahse konu olan umumi mes’u-
liyet esas: idi. Satilan malin miiste:iye devredilmesi icab ederdi. Bu, ma-
Iin mahiyetine gire degisen bir hukuki muamele geklinde olurdu (31).
Satun aktinin yapilmasindan sonra fakat egyanin miigteriye tesliminden
evvel arada gegen zaman zarfinda her tirlia hirsizliktan dolayr biyi mes’.
ul addedilirdi. Kl4sikten sonraki hukukta ve lustinianus Hukukunda Cus-
todia mes'uliyeti kusura dayanan bir mes’uliyet haline gelmis ve bayi «di
ligentia in custodiendo» dan yani seyl Ghtimamla saklamass mes™
uliyeti altina ginmigtir. Iste Custodia mes’uliyetinin tatbik edildigi hal-
lerde «periculum est emptoriss den dogan mes'uliyetin tatbik edilmedis
gini goriiyoruz, '

Roma Hukuku kaynaklarinda epericulum est emptoriss ile ilgili hi
diselerin biiyiik hir kismi garap alim satimna aittir. Bunu izah etmek ko-
laydir. Sarap kolaylikla bozulan bir egyadir. Maddesi itibariyle bozulmy-
ya miisait bu gibi egyalara ve bir de tabii hadiseler ve éfetle: neticesinde
egyamn hasar gonmesinde (yukarda gordiiiimiiz gibi kolenin dlimi, yan-
gin v. 5.} «periculum est emptorissin bilhassa tatbik edildifi agiktir,

Hasar1 deruhte etmis olan tarafin, buna mukabil nefi yi de alabile.
cefi Roma Hukukunda kabul edilmistir: «cuius periculum eius commo-

(30) Windscheid-Kipp, Lehrbuch des Pandektenvechss. 9 Tob’s 1906 Cil: II.
s 390, ’ :

(31) Traditio igin D, 19, 1, 11, 2 ‘ye, Mancipatio ve In iure cossio igin Pewi,
Sent. 1, 13 o, 4 ve Gofus, 1. 4, 131 o*ya bakwes,
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dum», Satun aktinin yapilmasindan son'a malda hasy] olan ziyadeler
{mahsuller) miisterinin ad edilirdi, (32).

VI, Roma Hukukunun kisaca gérdiigiimiz bu hitkimleri éteden beri
degisik sekillerde izah edilmiye calipibmis ve pek ¢ok nazariyelerin dogu
muna vesile teskil etmigtir. (33)

A, Jors (34) bunun her halde en”eski alun satim aktinden bir bakiye
oldugunu, ¢ok muhteme!] olarak bu satigin, Roma Hukukunda sonrala:t
karstmiza ¢rtkan rizai satig aktinden ayr oldugunu ileri siirmiig, tahmin-
lerden pek az dteye gidebilen fikirlerinde «Periculum est emptor's» kai-
desin‘n neden muhafaza edildigini izah edememistir, Tustin‘anus Hulu-
kuna kadar intikal eden bu kaidenin asil izaha muhtag tarafi bu jntka
lin sebebi idi. J6:s ve <Romisches Recht.» kitabinin sonraki tablaring ¢1-
kartan Kunkel (35), Periculum est emptoris hilkmini ihtiva eden metin-
ler'm esas itibariyle interpolatic g6 mediklerini, klask hukukta bu pren-
sibin her halde meveut oldugunu da ildve etmistir. Kanaatlarina gére bu,
yukarda da soyledifmiz gibi kldsikten evvelki hukuka ait bir prensipt's
ve klis'’k hukukeular tarafindan yeniden iglenmis, kismen genigletilmiy,
kismen de daraltiimighir, Ne bakimdan genisletildigi, ne bakimdan da-
raltildifz hakkinda en ufak bir izahat verm'yen Jors-Kunkel'in bu fikir-
levini etrafli gekilde incelyemiyeceffiz, Fikirlere igtirdk veya istirdk et
memek igin elmizde kifi delil bulunmuyor.

Beseler {36) yukardaki fikre ¢ok yaklagtg icln onu da burada zik-
retmenin uygun olacagini zan ediyoruz. Met'nlerdeki interpolatio’lan
prensibin tamamen Iustinianus devrinden geldigi hakkinda kaf delil ad
edemiyen Beseler, metinlerin  degistirldigini kabul etmekle be-aber
prensibin kl4sik hukukta da bulunmas: icab ett’gini ile-i siirmiigtiir. Be-
seler, Jors gibi, periculum est emptorisin menge; ile meggul olmamak-
ta, yalmz klasik hukuk devrinde de meveut oldugu kanaatini ileri siirmek

tedir.

(32) Periculum est emptorigin wmwmi hitkiimleri igin Tirkdn Rado, Boma Hu.
kuku Derdleri. Borglar Hukuku, Istonbul 1956, s. 88 v. d.; Di Marzo, Roma Hukuku,
Terciime eden Ziys Umur, Istanbul 1954, 5. 390 o, d. Jore . Kunkel - Wenger, Ré-
misches Recht, 2 ve 3 tab's § 141, 2 ye bakwuz,

(33) Roma Hikuku schasmda problemle dg®i wmumi bilblivografya: M. Kons.
tantinovitch, Le periculum rei venditae. There Luon, 1923; Hurelin, Revue historique
de droit frangais et étranger, 3 (1924) 318; Ch. Appleton, Revue histo, De droit fr.
et &tr., 5 (1926) 375; 6 (1927) 195; H. B. Hoetink, Periculum est emptorist Harlem,
1928; Kriickmann, Einige Rondfragen zum periculum emptoris, ZSS, 59 (1939) 1,
ZSS 60 (T940) L.; Arangio-Buiz, Responsabilitd controttuale, 2 nei tab’s, Napoli 1933,
s. 147 v. dy Meglan, iurs, 1 (1950) 253 v. d.; Meylan, Inst. I, 23, 3 et
3 a, et Vunification du régime des risques dans le comirat de vente por Judtinien.
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B. Peciculum est emptoris sahasinda ilk bityiik nazariyeyi bityiix
ftalyan Romaneiss Amo ilexd siirmiig ve Flirlerini 1897 den 1910 senesi
ne kadar, birbirini tdkip eden bir ¢ok yazada miidafa etmigtir (37). Arno*
pun fikirlerini 1919 senesinde bir yazisinda topliyan ve ¢ok iyi hiildsa et-
tikten sonra daha da Steye gotiizen meshur Alman Hukukgusu Franz
Haymann (38) olmugtur. Arno ve Haymann’in fkirleri gu gekilde hiilasa
edilebilir: Klasik Roma Hukukunda, mebiin teslimine kadar hasar bé-
yie aitti, Ancak teslimden sonrs hasar miisteriye-intikal etmigtir. Her
iki miiellif, bu prensiple ilgili metinlerin kldsik hukukgulara ait olmadik-
lari, olamiyacaklanim ispat etmege caligmglar, Interpolatio’lart goster-
mege gayret etmigler ve itiraf etmek Mzim ki 1928-1930 seneleri civarin-
da fikirlerinin dog:u oldugu hakkinda wmumt bir kanaat yaratmglardr.
interpolatio aragtirmalarmn, zirvesini ve aym zamanda bir az da doniim
noktasim tegkil eden bu senelerde Haymann'm tezi biiyiik bir tesir yap-
migtir, Bilhassa mukni gbriinen tarafi Periculum. est empto-is kaidesi ile
uzlagamiyan diger metinlerdi. Ancak gok gegmeden Arno ve Haymann'mn
fikirlerine karg itirazlar yiikseldi. Burada biitiin teferruat: ile inceliye-
miyecegimiz tenkitler'n umumi hatlan gdyle hiildsa edilebili:: Arno e
Haymann'in Periculum est emptoris prensibiyle bagdagamiyan metin ola-
rak gosterdigi metinlerin, ezciimle D, 18, 6, 13; D. 18, 6, 14; D. 18, 6, 15;
D. 19, 2, 33 iin sadece esas prensibin istisnas: oldugn g -ilmiigtii. Zira
bu metinler asil prensibi kayitsiz sartsiz bertaraf etmiyen, istisnat mahi-
yette metinlerdi. Bunla: belki Periculum est emptoris kaidesini dolayi-
siyle tahdit ediyorlardi. Fakat bu tahdidin prensibi bertaraf edecek ka:
dar ileri gitmedigi mubakkakt:, DXger taraftan kanaattmizea Arno ve
Haymann'mn iddialarndaki zayif taraf yukarda zikrettifimiz metinle=n
klasik olduklann hakkkinda mukni deliller gostermemelerindedir. Hasar

Al del Congresso intermaziongle i dirkto romano. Vevong 19453 (1953 senesinde
banlmgtsr} ¢, IIT o, 387 v. d,

(34) Jbrs, Binkmoyers Encyidopedie. 133, 69, s. 144 2 b a.

{35) Jors » Runkel . Wenger, Romisches Recht, 2 .oe 3 ncit tabé 141, 2, S. 298,
oe 229 —

(36) Besdler, RMWTMWMWS(I%}
% 279 0. d.

(37) Amo, Lamddwﬁcdwn:ﬁmadﬂaenddh%m classico,
G&whwudemkdma,ﬂ(lssﬂ‘l 209 o, d.AfdnhnognM@oGS(lBﬂS)sm

85 {(1900) ». 30 v, d.; 68 (1902) ». 429 0. d; Studi in onove &4 V. Saialoja, c. 1
8. 343 v, d.; Mélanges Fitting, ot 1 5. 29 v, d.; Memonie dell’Accademia d&i Modena,
seri II. c. O (1908); Studi in onore di B, Brugi (1910} 5. 153.

(38) Haymann, Texthritieche Studien mum eSmischen Obligationenvecht, ZSS
40 (1019} o. 259 v. d.; ZSS. 41 (1920) o. 44 o. d.; Zewr Klossioitds des periculm emp-
2orie, ZSS. 48 (1928) ¢, 314 0. &, '
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prensibini ihtiva eden metinlerin klisk olmadifnl, interpolatio gor-
ditklerini iddia eden miielkifler ona aykiri olan metinlein klisik oldu-
gunu kabul ediyor, Belki dedikleri, ispat edilebilirse, dogrudur. Fakat
aykin metinlerin klisik oldugu hakkindaki delilleri zayf kaliyor, tat
min etmiyor. Arno ve Haymann'in fiki-leri arasmda zavif kalan diger
bir nokta da fustinianus Hukukuna Periculum est emptoris kaidesinin na-
sil intkal ettifini izah edememeleridir. Halbuki onun klasik hukukta-
ki mevcudiyeti, pegin para ‘le yapilan satigtap arta kalan son hiikiim
seklinde kabuliine miincer olmaktayd: (39).

Arno ve bilhassa Haymann, kargilikly edalar ihtiva eden akitlerde
malla-mn miibadelesinden hareket eden Romalilarin, semene ancak me-
biin tesliminden sonra istihkak kesbedilecegini bona fides’e dayanan bu
prensibin gerekli defilyi de temin edecefini ileri siirmiiglerd’r (40). An-
cak biz bona fides kaidesinin Roma'da ne kadar geg inkigaf ettigini bi-
liyoruz. Miilkiyette zilyetlikte bu prensibe o zaman belki varibmams ol-
mast kargismda (41) Roma Hukukenun, bona fdesi hi¢ bi: zaman umu-
mi ve mutlak bir kaide haline getirmediffi kanaatim bile verir, Bunun
yaminda karsilkli edalarda ileri siirelecek defiler (B. K. 210 ménasmn-
da) meveut metinle: kargisinda daha gok klasik hukukun bir bulusu gibi
tezahiir etmektedir,

Bu giin Arno ve Haymann'in fikirleri artik pek taraftar bulama-
maktadir, Prof. Schwarz’m dedigi gibi muhtemelen Haymannmm esas te-
zi yanlighr (42). Yeni ders kitaplarinda Haymann’m fikrine iltihak eden
miiell'fe artik rastlanmamaktadir.

C. Haymannin tezine karg: ilk itirazlar: yapan Rabel (43) olmusg,
Haymann'in delillerini mukni bulmamg, bilhassa metinlerin  arasinda
klasik hukuktan gelenlerin bulundugu iddiasmna itiraz etmis ve kendis:
daha ileri giderek, Periculum est emptoris kaidesinin klas'k hukukta bir
kaide olmadipy, karsumiza crkan metinlerde hususi vakKalar igin, verils
mbs miitaldalardan ibaret oldugu, umumi hitkiim gibi gériilnen metinlerde
ise Bizanshlarin Interpolatio’lart ide kargtlaghifinuz), muhtemelen bu —
umumi hiitkiim mahyetindeki — metinlerdeki hadisele<in  Tribon'anus
hey'eti tarafindan tay edildifi fikrini ortaya atmis ve netice itiba-
tiyle Kl4sik Hukukta boyle bir «prensibin» hi¢ bir zaman meveut olma-

(39) Bune bentigen Cusodia mes'uliyeti igin yukarde Ve bakousz,

(40} Hep Borclar Kanunu 210 daki prensibin iginde kalmdifing ddbal eddme-
(41) Bona fides'in Roma Hukukundaki inkisafs icin Ziya Umur, Roma Hukukime
da tisahl miirura zamanda hitmibiniyet, Istanbul 1956, bokwaz,

(42} Schwarz, o, g. vazt & 184, ’
(43) Rabel, ZSS 42 (2922) 543 v. d. ve Gefahrtragung beim Kauf, ZSS 47 (1927)
s 117 v. 4
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digam iddia etmigtir. Kendi ifadesi ile «olsa olsa ticarf bir teamii] idis,

Bu fikir taraftar bulmugtur (44). Ancak dikkat edilirse problemi hal
etmiyen bir bulustur, Zira kanaatimizea, kldsik hukukgula:in bir gok hal
lerde, — bu istisnat hallerin ne kadar gok ve degisik oldugunu bize Cor-
pus furis Civilis kéfi sarahatla gosteriyor — Periculum est emptoris’e gi-
dilmesi, bu hiikmiin icabi halde miiracaat edilen, ¢lde mevent bir pren-
- sibin alametidir. Kaldi ki Klasik Hukukeularm buna miiracaat ettikleri
hallerin goklugn goz oniinde tutulursa  prensibin = meveut ol
madify, icabi hile gore tatbik edildipi iddiasi bir az zayf kal-
maktadir, Vakia bu tepkitteki tehlikeyi gtren Rabel klasik zanne-
dilen bir gok metinlerin kiask olmadigim géstermege caligmgtir. Bu in-
terpolatio siipheleri ise gok miinakaga edilmis olup kat'i bir fikir ve:eme-
miglerdir.

Diger taraftan bu nazariyeye gore kldsik hukukgulann bu sahada
sarih bir fikre sal'p olmadiklarim kabul etmek icap ediyor ki ¢ok giiphe
ile kargllanacalc bir fikirdir (45).

D. Haymann’'m nazariyesinden sonra en derin ‘tesiri yapan tanm-
mps Alman Roma Hukukgusu Seckel ile onun talebesi E nst Levy olinug-
tur. Seckel bu mevzuda hazrladif: etrafly bi- tetkiki nesredemeden &l-
miistii, Bu tetk’ki bir daha gooden gegiren ve hocasinn, ¢ok #yi bildi#
fikirlerine gore igleyip tamamhyan Levy, yaziyn 1927 semesinde miigte-
rek isim altinda negretti (46). :

Seckel - Levy'e gire «Pefculum est emptoris» kaidesi kldsik hu
kukta her halde vardy, fakat ¢ok tahdit edilmisti, Her geyden evvel sa-
tign perfecta olmas: 18zzmds. Hukukgu Paulus perfecta satisin ne oldugu-
nu D. 18, 6, 8 pr. de izah etmigtir. Bu metin mithim interpolatiolar gor-
miistiir (47). Buna ragmen sperfecta est emptio»’ya kada~ olan yeri umu-
mi kanaata gbre klisik oldugundan ihticaca salibtir. Seckel - Levy per
fecta satisin, ancak mebiin teslimi ve teselliime salih olmas1 aminda mev-
zubahis oldugunu ileri siirmiiglerdir. Custodia mes’uliyetinin bulundugu
hallerde de «periculum est emptoris» tathik edilemezdi (48). Bir de istim-
Ik gibi, devlet tarafindan mebiin ahnmas: halinde de «periculum est
emptorisre yer verilmedigi gorilliiyor (D. 19, 2, 33 ve D. 21, 2, 11 pr (49)).

Tatbik sahast bu kadar daraltilan <periculum est emptorisade kala
kala pesin para ile yapilan satig akitlerini ve maddesi itibaifyle ¢ok ko

(44) Sicher, Rimisches Becht. c. IT s, 197% babumnz,

{48) Jors . Kunkel - Wm,a.z.elas.zzsnucadabm

(46) Seckek-Levy, 258, 47, 5. 117 o.d. _

(47) Index interpoladlonum de c. 1 s, 334 D. 18, 6, 8pr'ebaknuz.

(45) Custodia mes'uliyeti Aaldmda yukarda not 31 ve 32 ‘ge bokwmes, :

-(a)pxs,s,mmimfmc I 5. 362 ce D. 21, 2, 11 pr ipin de
Index Interpolotionem c. 11 2. 14 bakwez.

135



lay bozulan mallan gérityoruz. Kolay bozulan malla~da bile spericulum
est emptorissin tatbkatinda bir tahdit miigabede etmek miinkiin: $a-
rap satiginda kullamlan «Quod negue aceat neque muceat, id dabiturs
formiilit (Cato, De agricultura 1483) periculum est emptorisden aynl-
manm bir delilidir. Nevien muayyen mallar da tabii tathik sahasi diin-
da kaliyo-.

Seckel - Levy'nin nazariyesi gok taraftar bulmus olmakla beraber,
(50) emptio perfecta hakkandaki fikirlerl yanlis ad edilmigtir (51). Sani-
yen prensibin tatbikinde geriye kalan mahdut saha, bunun kask he-
kukta bir prensip olup olamdift haklanda siiphe vermektedir. Bu siiphe
kargisinda Rabel’in teldkkisinin daha dof-u olup olmadif cai sual olu
yor.

1930 senesinden sonra Roma hukukunda hasann intikaki hakkindaki
miinakagalarin kesildigini goriiyoruz, Yavas yavas bu mevzu ile ilgili hig
bir sey negredilmez oluyor. Bu Prof. Schwarz'm dedigi gibi, baza miig-
kiillerin hal edilmemesi ve bazi suallere cevap bulunamamasmdan ilerl
geliyor. Periculum hakkindaki kaynaklarm son derece mahdut olmas,
(Corpus Iuris Civilis disinda yalmz Frag, Vatic, 16 da bir metin var), ele
gegen vesikalarda ve akitlerde kullapilmamg olmasy, bir ¢ok metinler-
deki hitkiimlerin tenakus tegkil etmesi, tetkiklerin ilerlemesine méni ol-
mughur,

VII, 1964 senesinde, Roma Universitesi Romyg Hukuku Profess:ii o-
lan Emilio Bettimin «Periculum. Problema del rischio contrattuale in
diritto romano classico ¢ giustinianeo» istmli vzun yazisi (32) ile mesele
yeniden ve bu defa bagka bir gériig altinda canland). Kanaatimizca me-
seleye tatmin edici b'r hal caresi bulan ve memleketimizdeki Roma Huku
ku ders kitaplarinda daha yer bulmamig olan Betti'nin fikirlei goyle hit.
lasa edilebilir:

Profestr Betti her seyden svvel bu giine kadar problemin tetkikin-
de XAfi sarih bir hareket noktasina ehemmiyet verilmedigine isaret et-
mekle izahatina bagliyor ve birbirinden dkkatle ay-ilmasi gereken dbrt
degjisik vaziyete isaret ediyor:

a) Borcun mahiyetinden dogan mes'uliyetler (Para borglarinda ol
dugu gibi mes’uliyet borcun mahiyetine gore degisebilir.)

(50) Koschaker, Modern Husund Hukuka givg olarak Rowa Humest hedoskunins
ana halar., Ankorg 1950 8. 208 ve 209 bokwuz.

(51) Hoymaonm, 4. g. your, Z8S 48, 417 ve Hoetnik, Periculum empioris s, 89,

(52) Emilio Betti, Petriculion. Problema del rischio ocontrattunle in dirltio vo-
mano clavsico ¢ gimstinaneo, Studi in onoee &% Pistro de Francisci, ot I s 133.197.
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b} Bu mes’uliyetin genigletilmesi hakkinda yapilan anlagmalardan
dogan, mesuliyetin deruhtesi (Dos'da oldufu ghbi)

<} Bu mes'uliyetin otomatik olarak genigletilmesi (Borglunun temer-
riidiinde oldugu gibi).

.d) Borg miinasebetine gire tesbit edilmis bir riskin &kitlere (Hasar-
dan dolayl miigterinin mes'ul olmasi gibi) tahmili,

Mantiki bir sira altina sokulmak istenirse:

1 — Borcun mahiyetinden dogan mes’ufyet,
2 — Anlagma gerefince genigletilen, deruhte edilen mes'uliyet,
3 — Mora debitoris sebebiyle dofan mesulyet, '

seklinde siralanmalart daha dofru olu:.

Borcun mahiyetinden dogan mes’uliyet, sktin yerine getirilmemest
sebebiyle ne kadar genigletilirse, riskin deruhtesi hakkinda saha o kadar
derabr. Roma Hukuku kaynakian iginde bu ili tiirli mes'uliyet Bizans
Hukukgllan tarafindan ¢ok kerce bir biring karigtiryimgtir,

Corpus Iuris Civilis iginde bir ¢ok metin ashnda borg miinasebeti
itibariyle mes'ul'yetin deruhtesini icab ettirmiyen fakat borcun yerine
getirilmemesinden dogan mes'uliyetin husust bir anlagma ile genisletil-
dig hallerdir. Bunlar bithassa custodia igin mesul'yetin  ihdss edil-
digy hallerdir, Ashnda burada akt'n mahiyetinden dofan (a gerefince)
mes'uliyet nihayet pater familias'dan taleb edilen diligentia kadar idi
Betti'nin (53) kanaatina gére saheinm costodia igin  mesuliyeti de
menge itibariyle aktid'r. Klisik hukukta aktf olan bu mes’ulivet fustini-
anus Hukukunda Kanundan dogan bir mesuliyet halini almgtir. Cus-
todiam suscipere veya recipere’den bahseden bir ¢ok metinier bu
durumu sarahaten belirtmektedir. Inst, 3, 23, 3 ve 3 a da metnin aslin:
da yalmz skti bi: mes’uliyetin bahse konu oldugn «securus erit» terimin-
den ve commodum’da késik hukukta derubte - edilen periculum’un
bitr nevii mukabil évazt ad  edilmesinden anlaplryor. Klisikten
sonraki hukukta ashnda kazuistik olan wmiinferit prensiplerin umumi-
legtirilmek istenmesi problemi, gene tetkik konumuzla ilgii bagka me-
tnlerde de kendini gistermektedir: D.18,1354: D.19,131 pr.; D47,
2,14 pr. Her iigiinde de custodia igin mes’uliyetin, aradaki bir anlagma
gerefince derubte edildifinin izleri vardir. Betti ok mukni deEllerls
bu metinle-deki muhtemel interpolatio’lar1 belirttikten sonra custodia
ile ilgili difer metinleri de ele aliyor ve bahsekonn olan <actio furtir

(53) a. g, yomr o 136-137.
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deki mes’uliyetin, meveut bir anlagma ile deruhte edildigini gosteriyor
(54).

Custodia’dan dolayr mes'ul'yetin hususi bir anlagmaya istinad etti
gint satig aktinden incelemekle kalmiyan Betti, sirast ile «Locatio rei» (55)
«Receptum» (36)Yda da ayni durumun bulunduguna igaret ediyor, riskin
deruhtesi hakkmda yapilan. akitte ka simiza gikan bir «aestimatio» (kiy-
met takdirl) sistemine bilhassa dikkati ¢ekiyor. Aestimatio ile lgili akit-
lerden «sodietas» (D. 17,2,52,3’iin tetkkinde) «instrumentum fundi’nin aes
timatio ile kiralanmasi»m (D.19,23 ve D.19,254,2 de karsimza gikiyor)
«dos tesisi»ni (D.23,3,14 ve D.233,15 = D.24,39) (87), «comodatums ve
satiy hususunda vekilet verilen «aestimatioslu akti {D. 19,3,1,1 ve Paul
Sent. 11,44) gosteriyor, Aestimatio ile yamlan bu akitlerde, de uhte
edilen mes’uliyetin, aktin kendisine mahsus olan normal mesuliyetin
hudutlannt agh@l ve anlagma ile tesblt edilen ayr1 bir riskin deruhtesi
oldugu cok aciktir.

uuuuu

fustinianus Hukukunda durumun degistigi goriliiyor. Custodia
mes'uliyeti kamum tarafmdan satierya tahmil ediliyor dige: taraftan ona
muvazi olarak «periculum est emporis» de Corpus Turis Civilis’in —
kanunun — hiikiimleri arasinda yer aliyor. Betti, inkisafin bu sekilde
olduffunun en kuvvetli delilini yu noktada buluyor: Klisik hukuktaki
diligentia, bona fides’in genigletici bir tefsirinden istihrag edilmigt:.
Custodia mes’uliyetinin ise mahiyeti itibariyle bona fides ile en ufak
hir alikas1 olamazdi. Halbuki Corpus Iuris’in metinlerinde custodiamn
mucip sebebi olarak bona fidesi goriiyoruz, Bunlar ashnda diligentia™
dan bahseden metinlerdi. (Costodia ise, yukarda zikredilen metinlerde
mes’ulivetin bir anlagma ile deruhte edilmesi idi)) interpolatiola=y tey’
id eden daha kuvvetli emareler de mevcut: metinlerde sik stk «diligen-
tia in custodiendo» ibaresi gbriiliiyor. Bu iki mefhumun bu gekilde bir
arada kullamidiffy metinlerden ména gtkmamaktadir (D. 19, 1, 36; D. 186
21; D.18,8,3 gibi). Diger taraftan D.19,241 «qua ehim custodia consequi
potuit» ibaresi custodia’mn bir akitle deruhte edildigi zamanlardan kal-

{54) Burada D. 47, 2, 81 (80) pr ve D. 39, 2, 18, 8 da inceleniyor. A. & yan
s. 143 ve 144 bakmz.

(55) 5. 145 b) de incelenen metinler D. 19, 2, 55 pr; D. 19, 2, 60, 9; D. 19,
2,40; C. 4, 65, 1 '

(56) a. £. yazt 8. 148 c), de incelenen medinder: D. 4, 9, S pr; D, 4.9, 1, 8 ve
D. 47, 2, 14, I7 dir.

{57) D. 23, 3, 14 ve D, 23, 3. 153-D. 24, 3, 9 icin Kudret Ayiter, Klasik Roma
Hukskundg Dos'un tesisi. Ankora 1958. 2, 219 ve Kudret Agiter, Aestimatio dotis e
compre vendita come concetti di interprefazione tya { giuristi classici, Annoli dell'.
Universitd di Ankare (VI, 1954.1955) 5. 143'e¢ bakwnez,
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mad1:, Aym gekilde D. 19, 2, 38 nin ikinci kisom da o devirlerden kalma,,
degigmemis bir metin Srnegidir.

Periculum est emptoris bahsinde ayni genigletici tefsiri Bizans Hu-
kukgulart, Corpus furis'e ithal ettikleri xemptio perfectas fikrine mu-
vazi olaak yapmiglardir. Commodum repraesentationis de Corpus Turis’-
te deruhte edilen hasarm bir ivaz1 gibidir. D.18,6,14 (13) ve D.18,4,21
biitiin bu temayiilleri aksettirmekiedir. D.18,6,7 pr. deki «periculumasun-
aslinda <incommodum» olmas) htimali de g¢ok calibi dikkattir (58).

Periculum est emptoris geklindeki bu yeni prensp «perfectio emp
tionfs»le ahenk halindedir. Emptio perfecta’yt tantmiyan ve traditio™
nun yapildig andan sonrasi i¢'n periculum est emptoris’i kabul eden
Klasik hukuk biitiin bu mes’uliyet sistemine yabaneidir. Kl4sik roma hu-
kukunda satim aktinin consensual ve <bor¢ akti = taahhiit muamelesis.
oldugunu Yunan ve Yakm §ark hukukunda ise alienatio’ya miincer bir
akit oldugunu unutmamak lizymdir. Burada da Yunan ve Yakin sark.
hukukunun Bizans Hukukuna tesird sarihtir, Ancak T-dbonianus'un ko-
misyonu, tamamen Yunan hukukuna iltihak etmemekle ikisi ortasi bir
hal tarzi bulmiya caligmuglar yalmz traditionun yapilmas: halinde ména
ifade edecek olan periculum est emptoris’i tazhkiit muamelesi olan sa-.
tiga tathik etmiglerdir.

Betti, riskin de-uhte edildigi akitlerin mahiyetini de tahlil etmis
tir {59). Riskin deruhtesi hakkinda akitlerin Roma’da yapildigm ilk de-
fa bu sumulii ile ortaya koyan Betti’dir. Bu problemi incelerken, aktin.
bizatihi kendisinden neg’et eden mas’uliyeti evveld sarih bir gekilde
hudutlandinyor. Hukuki muamelenin kendisinden dofan mes'uliyet,
bor¢larin mahiyetine gore degisir. Ka skl #i edamn miibadelesi gek-
lindeki synallagmatic akiflerde hasardan dolay: mes’uliyetin bir taraftan
diger tarafa intikali eda mevzuunun diger tarsfin emrine &made tutul:
mas1 veya diger tarafra kontrol edilebilerek vaziyete gelmesiyle olur. ,
Aradaki anlagmanin «perfectio» olmas: ile intikal etmez. Mitbade-
le edil®n edalar bir esya degil de bir egyadan istifade ise,, locatio rei'de
oldufn gibi, res veya operae’nin conducte:’un emrine amade tutulmasy
hasardan dolayr mes'uliyetin int'kalini temin eder. $irket akti giini
hukuki muamelelerde ise hasar bakimindan miihim olan sual gudur : ban-.
gi amdan - it’baren ayin sodietas’a dahil olmustur, hangi andan itibaren
hasar onu veren sahstan, topluluga intikal eder? Roma Flukukuna gére-
aymn topluluga tahsisi veya hasarin toplulugun faaliyetinden neget et-
mesi hallerinde hasar topluluga ait olurdu. Nihayet bir igin yapilmas) ile-

(58) Betti, 6. 2. yazs & 1681
(53) Betti, a. g. yom. . 169 v, d.
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ilgili akitlerde (ezciimle Mandatum’da) iy sahibi lehine yaplan, onun
menfaatine olan islerde hasar ig sahibine intikal ederdi (80).

Hususu ile satim aktinde, klisik hukukta hasa: traditio ile intikal
ediyordu, Traditio’ya kadar veya mebiin miigterinin emrine amade tu-
‘tulmasina kadar hasar saticiya, bu muamelelerin yapimasimmdan sonra
ise miigteriye ait oluyordu. §u kadar ki efer malm mahiyeti hasann
daha evvel miigteriye gecmesini icab ettiiyorsa veya satier hasant husust
bir akitle iizerine almgsa o vakit bu umumi kaide degis'yordu. Betti
bir ¢ok metinlerde bu durvmu tetkik ediyor: D. 19,2,33; D. 18,6,13 il4 17;
‘D 186,17 pr. Bu arada bilhassa hasarin miigteriye daha evvel intikali
neticesind tevlit eden halleri inceliyor:

a) Res iizerinde miigleinin bir kontrol hakkm elde etmesi.

b) Cok kolay bozulabilen mallarda miisterinin mah kontrol etmis
-olmasi, Sarap alim satimlarinda degustatio,

c) Olmesi ihtimali bulunan kélenin alm satimmda hasarm mis-
ter've gecmesi. Bilhassa bu son hal hasarin Roma Hukukunda yalniz
ve yalmz traditio ile gectiginin en kati delilini veriyor. Zira bu duruma
ait D.18, 552 de kdlenin alm satiminda t-aditio ile jlgili hi¢ bir bu-
sus bulunmadi@i halde hasarin gegmesi traditio esbabi mucibesine bag
lamyor ve hasar <traditio yapimigcasina» miigteriye intikal ediyor.

d) Satin alinan k6lenin satici nezdinde birakilmasi, orada miisteri-
nin nefine cahghnimas: veya tshlikeli bir iste ¢ahstinlmas: halinde
‘hasarm miigteriye ait olacaf gok tabiidir.

e) Emptio in aversione ve emptio in diem addictio- hallerinde de
hasarmn miigteriye intikali tabit karglanabilir. D.18,1, 622 ve D.18,23,
‘bu gekilde bir gok maln hep bir arada gbtiirii bir fiyatla satin alindin

~hallerden bahsediyor.

Netice itibariyle, hasarin intikali esas itibariyle traditio ile cere-
yan etmekte fakat aktin mahiyeti riskin bir tarafa ait olmasim icab
ettiriyorsa o taraf riski deruhte etmig sayilmaktadir,

Ayni durum dier akit tiplerinde de tezohiir ediyor.

Locatio operis’de esas tibariyle satipda gordiigiimiiz esaslar tat
bik ediliyor. Hasar, igin yapilmasina kadar conduetor operis’e aitken,
sonra locator operis’e geciyor. Opus bittikten sonra conductor onu lo-

{(60) Betti, . g. yazm 8. 170 d4 172. Bu fikni desteldiven kaynoldar Dbilhawa
D19, 2,19, 3:D. 19, 2, 38 pr; D. 17, 2, 58 pr. Ayrica Wicacker, Gesellschafisvert-
rag. ZSS 69 (1952) 2. 325 bakwmas.
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cator’a tasvibl igin arz eder, tavsib edilince (adprobatio} hasar locator-
a geger, (D.19,2, 36 ve D.19.237 de bu bakindan yapimg olan inter
polatio’lan Betti izah ediyo: (61), Betti burada, ayni babse giren, nakli-
'ye mukavelesini ve gemicilerin nakliye mukavelelerini de inceliyor ve:
muvazi neticelere variyor.

Betti'n'n Klésik Hukuk i¢in ileri siirdiikieri, baz1 akitlerin degisme
den lustinianus Hukukuna kada: intikal etmeleri ile de tey'it edilmigtir,
isimsz real kont-aktlar, locatio rei, locatio operarum,, societas mandas
tum hepsi hasar bakunindan Klasik hukuktaki asli sekillerini muhafaza et-
mislerdir (62).

VIII, Periculum est emptoris sahasinda Betti’ye kada:- ileri strii-
len difer nazariyeler problemle ilgili butiin metinleri gdzememis, hep-
sini — interpolatio izablarna ragmen — bir ahenk ig¢inde izah edeme-
migti. Bettinin ileri siirdiifii fikirde en kuvvetli taraf bu giine kadas
yapildigs gibi yalmz satiy aktinde vaziyetin incelenmest dle iktifa odil-
memi§, problem, biitiin akitlere tegmil edilmis ve biitin akit tipleri
im Klasik Roma Hukukuw'nda miigterek bir hal tarzy aranmig olmasidir.
Vakia biz, Klisik Rema Hukukgulanmn miisterek, umumi prensipler ara-
madiklarmi, ook kere miinferit akitler igin miitenakis gériinen hiikiimler
tatbik ettiklerini biliyoruz. Fakat «+Umumi Hikiims ismi altinda top-
lanmasa bile, bir devrin hukukgularinm hig olmazsa miisterek veya ya~
kin bir hukuk mantify ile hareket ettikleri dogrudur. Betti bu vakiay
«periculum» bahsinde gok iyi gostermigtir, Biitiin akit tipleri igin bul:
dugu miigterek hitkiim esas itibariyle periculum’un boygluya ait oldugu,
custodia mes’uliyetnin hususi bir anlasma ile dervhte edildii, pericu-
lum dar dolayr mes'uliyetin alacakliya gegmesi igin aktin mahiyetine
ve menfaatler 'durumuna gére bunun kabul edilmis olmasi icab ettifi
anlagthyor.

He: halde «Periculum est emptoris» diye umumi bir hiikiim Kl
sik Roma Hukukunda yoktu. Bu bakimdan Roma Hukukgularyam bu
garib prensibe nasil, nigin geldikleri hakkinda bir izah tarz1 aramak bey-
hudedir, Iustinianus Hukukundaki defisme, kazuistk Roma Hukuku:
nun malzemesini bir kanunun maddeleri serisi haline getirilmesi ve bu
arada yapilmas; gereken interpolatio’la:in yapilmasina, traditio ile in-
tkal eden periculum’da farazi teslimlerin kabulii sebebiyle periculum”
un intikalinin daha &nceye almmasina, Custodia mes'uliyetinin, peri-

{81) Ads gegen yaz. s, 186 ve 187. Bu arado Betti fustinianus Hukukunda
«opusr mefhumunun nasl deZighigini de gostenyor

(82) Incelenen metinler 5. 190 da D. 12, 4, 16 3. 191 de C. 4, 8, 10; D, 12, 4 5
pr; D. 12, 4,3, 3; D. 19, 5, 8, I; ve 3. 192 de D. 1'9 2, I5 2
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«cilum’a muvazi olarak her hal ve gartta var farz edilmesine, krediye
-dayanan muamelelerinin a“tmasina ve bu yeni durumda satilmig olar
mebiin bedelinin talep hakk: gok saglam oldufundan daha tahsil edile-
‘memi§ olan bu meblag izerinden de kredinin temin edilmesine ve -
‘hayet Yunan Hukukunda satig aktinde miilk’yetin hemen intikal etmesi
prensibinin Iustinianus Hukukuna tesir etmig olmasma hamledilebilir,
ve bu sekilde izah edilebilir. Yukarda da isaret ettigimiz gibi Iustinianus
«devrinin hukukcular, Yunan Hukukunun tesiri altinda idiler. Fakat
miilkiyetin satiy aktd ile dogrudan dogruya gegece@ini ifade edememigler
dir, Bu, yeniden canlandirilmakta olan, veya canland;-flmak istenen Kli-
sik Roma Hukukunun taabhiit-tasarruf muameleleri sistemine (83) ¢ok
fazla aykir1 digerdi. Yalmz hasarnin aktin inlikad; ile gegeceBini ileri
siirditler, Fakat metinlerdeki degigklik eski durumun gorillmesine méni
~olmuyor,

IX. Roma HukuKunda Periculum est emptorisin duzumunu su
gekilde bir araya topliyabiliriz: Hasar teslimle intikal ediyor. Teskm
anma kadar saticomn, teslinden sonra ise miigterinindir, Satc eger
muhafazay1 tekeffiil etmigse veya miigteri mal iizerinde kontrol imka-
mny elde etmigse o zaman hasa: miigteriye intikal eder. Buna bir de
miigterinin temerriidiinii ilive edebiliriz,

Profesér Schwarz'in 1948 senesinde, agtlmasini temenni ettiffi miina-
kaga bakimindan da sunu ilive etmek yerinde olacak : Prof. Schwarz
Borglar Kanunumuzdaki hitkmiin kullamgsiz  oldugunu ileri siirmiigtii.
Kullamgsiz oldufunu Roma Hukuku ile, mengei ile, tey’id edebiliriz.
Kanunumuz, hukuk mantigina aykirl bir tanzim tarzim ifade ediyor. Bu
tanzim tarzinm Bizans Hukukunda ne kadar yanlig temellere dayan-
dinidfiim gistermekle aym gey bizim Bor¢la: Kanunu igin de yapilmis
-oluyor. Biz vakia Kldsik Roma Hukuku kaynaklarmmn - Bizanshlarda
oldugu gibi - kanun vazn tarafindan yanls anlagildigmn ileri siirerek
mevcut hiitkmii tenkit edemeyiz, Fakat Mukayeseli Hukuk yolu ile bagka
hukuklardaki duumu gostererek bir hal ¢aresinin bulunmasina yardim
edebiliriz,

(83) Roma Hukukunda bu terimlerin mevocilt olmamasy tasnifin fillen bulunma.
mast demek degildi. Kudret Aviter, Meden! Hukukis fesarruf muomeleleri, Ankara
1953, &, bakiniz,
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