HUKUK SOSYOLOJISININ MUBESSIRI OLARAK
. G S. MONTESQUIEU

Yazan : Dog. Dr. Hémide TOPCUOGLU

«Hakikaten, Kanunlarnn Ru-
e hu, bir Hukuk Sosyolojisi kur-
: mak yolunda ilk 1egebbiis te

lakki edilmelidir.»

EUGEN miRIBIH
e

§ 1. — Sahsiyeti ve temayilleri:

XVTIL yiizyllda hukuk ve cemiyet mevzulannda hakim olan
diginiis tarz esash bir sekilde Tabii Hukuk Mektebinin tesiri al-
tinda idi. Cemiyet® ictimai mukaveleden dogdugn, insanlarin ta-
biaten haiz olduklart bir takim haklarmn akil yolu ile bulunabi-
. lecegi ve her cemiyete istenen rasyomel geklin verilebilecegi ka-
naat hakimdi. Insanfiiar, sosyal ve siyasi miiesseselerin istenilen
kalhiba ddkiilebilecegine inanmis ve en iyi kalibin hangisi olacag-
n1 miingkasaya baglamiglardt

Bu idealist ve rasyonalist dugintly tarzi, ictimail gercekligi
insan akil ve iradesine Kismen mukavemet eden bir fabiat mu-
tas1 olarak gérmeye pek elverigli degildi. Iste MONTESQUIEU niin
kiymeti boyle bir fikri atmosfer icinde sosyal gercekligi tamimaya
ve bunda insanlarin keyfl veya akli arzularma mukavemet ede-
cek ve ancak Kendi kanunlan bilinmek suretiyle ve gene ancak
muayyen bir nisbette tapzim edilebilecek bir tabiat mutasi, bir
tetkix konusu gérmeye temayill ennesmdedir.(l)

(1) MONTESQUIEU haldinda bithassa apafrdaki atﬁdkfe bakdabilir:
D'ALEMBERT - Eloge Historique de Mondesquicu (Encyclopédie, &d. 2, V, 5.
175%9)
' (Bunwdn«EwrkdeeLobnmlS‘Sdcwkmegumeéméd.anﬁna
eildinin baginda mevoutfur.} :
Envle DURKHEIM — Montesquiev et Rouseeaus, Pricurseuss de la Sociologie.
(Asls 1dtince olan bu tez ik defo 1892 de Bordeaw'da intiser otmig, bilwhara 1937
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MONTESQUIEU, BACON"n «tabiata ancak itaat edilerek
hiikmedilebilir» vecizesini (2) cemiyet gergegine tatbik etmek di-
rayetini gostermis nadir mitefekkirlerden biridir. O bu temayi-
linh kismen mizag¢ hususiyetlerine kismen de fikri formasyonu-
na borgludur. Gengliginde hukuk tahsil etmig, meshur olmadan
evvel tabiat tarihi, fizik, ahldk ve siyaset ve nihayet tarihle i'gi-
li miteaddit denemeler yazmistir. MONTESQUIEU'niin istikra
(timevarm) metoduna temayiili,. ARISTO gibi, vaktiyle tabiat
ilimleriyle ugrasmis olmasiyle izah edilmek istenir. MONTES.-
QUIEU ictimai ve bilhassa hukuki vakialar1 da tipkn maddi ve
hayati tabiat olaylam gibi misahede etmek, bunlarin nevilerini,
smiflarini, sebeplerini tayin ve tesbit etmek istemistir. (3).

Bununla beraber «igtimai» vakiay, bugiin anladlgxmzz mana-
da tecride muvaffak olamadigl ve «hukuk» ile «kanun» ayirdini
farketmedigi malQmdur.

ik séhretini «Lettres Persa n e s» (Acem Mektuplar)
adll eseri ile saflammstir. Zamamnin Orf ve Adet ve milessesele-
rini mizahi bir uslipla tenkit ve teshir etmigtir. Bundan son-
ra Franmz Akademisine tye secilmistir. Oniki sene hakimiik, yir-
miyedi sene Bordeau gehrinde Parlemant baskanliy yapmistir.
Bununla beraber faal siyal hayata atimaksgan dmrind tetkik
ve arastirma sahasina hasretmigtir.

Muhtelif cemiyetlerin milesseseleri, hayat teldkkileri, yasa-
ma tarzlan arasindaki farkiar dikkatini cekmis gerek tarihi

(2} Francis BACON — aHuman knowledge ond human power meet in one; for
where the cause is not baown the effect cannot be produced. Nature to be commen-
ded must be obeyed; thal which in contemplation is as the cause i3 in operation as
the rule. (Selected Writings, The Modern Library, New York 1955. Sh: 462)

(3) Josenh DEDIEU — Montesquieu, PHomme ef PQeuvre. Paris 1943, Sh: 28,
138-138. J. BRETHE DE [.A GREASSAYE — L’Histoire de VEsprit des | ods. (in
BICENTENAIRE, Sh: 72).

de F. ALENGRY tarafmdan, daho sonre 1953 de A. c:vwl_mn tarafmdan frones-
caya ferciime edﬂmigﬁtr Paris 1933.)

E. EHRLICH — Montesqiien and Sociologioal Jarispmdeﬂce (Harvard Law
Review. Yd : 1915-1916, No: 29 Sk: 532-600)

J. DEDIEU — Montesquieu, I'Ocuvre, Paris 1943 (Montesquiey hakkmda genis
bibliografya icin bak : Sh: 200 .202)

J. STAROBINSKl — Montesquden par L - mwme, Paris 1953,

BICENTENAIRE DE L’ESPRIT DES LOIS : 1748 - 1948. Paris 1952. (Bilhas.
sa: La Pensée Politique et Constitutionnelle de Montesquien.)

Dr. Cavid Orhan TUTENGIL — Montesquieuniin sigasi ve ddtisadi fikivlers, (Is
tanbul Universites; Yaymnlaors No : 689, Istanbul 1956),
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arastinmalan gerek miiteaddit seyahatlarryla bu farklann sebep-
lerini ¢ozmeye calismistir. Viyana’ya Macaristan’a Italya'ya,
tsvicre’ye, Hollanda’ya ve Ingiltere'ye gitmistir. Iki yil kaldig
Ingiltere kendisinde derin intibalar birakmis, bu milletin miles-
seseleri ve hayat sarti takdir ve hayranlhifm: ¢ekmigtir.
Ingiltere seyehatindan donsiinde Kkendisini biisbtitin ilmi
calismalara vererek 1734 de Romalilarin Yiikselis ve Batiglan
hakkindaki eserini yazmugtir: «Concidérations Sur
Les Causes de 1la Grandeur des Ro
mains et leur Décaden ces nihayet 1748 de
olguniug yasina vasil oldugu sirada yirmi yildanberi gerek ita-
rihi ve hukuki metinler {izerinde yaptif: arastirmalardan gerek
cesitli seyahat notlarindan elde ettigi zengin malzemeyi iglemek
suretiyle en meshur eseriolan «(Esprits des Loiss
(Kanunlarii Ruhu) nu nesretmistir, Eser fevkalade befenilmis,
iki y1l icinde yirmi iki defa basilmistir. Mamafih kilise mensubu
matbuatin tenkidini davet etmis ve 1750 de MONTESQUIEU ese-
rini mOdafaa igin «L. a Défence de P Espritdes
- L ois» yinesretmistir. Fikir tarthinde pek az eserin hem bu
kadar ¢abuk hem de bu kadar devamh bir muvaffakiyet kazand-
g1 sbylenilebilir. ' _
MONTESQUIEUn{in sahsiyeti yukarida belirttigimiz gibl za-
manin fikir adamlarima pek benzemez «o, ne ROUSSEAU gibi,
~ devrinin medeniyetine kargt hisler] sahlanan bir ihtilalei, ne de
VOLTAIRE gibi yazilarinda daha ziyade edebi bir gaye giiden
muharrirdir. Tam bir bilgin mizacinds yaratilmistr, Zekéss,
ince aglk ve tam bir hitmanist gibi iglenmistir. O, kendi zaman:-
mn yeis verici durnmunu ve karsrlasiacak tehlilodlets nafiz bir
gorisle sezer, muhakeme eder, Tarih bilgisi ona yakin bhir ge-
lecek icin pek tehditkdr olan korkung kuvvetlerin varh@m his-
settirir ve diiglindlriir. Tarihi aragtirmalar onu belirli bir rola-
tivizme, yani Kanunlarin Ruhu adh eserinin mihrakin: tegkil
edecek olan bir ana fikre imale eder. Bu {fikir, bir milletin Gzel
karakterinin onun kanunlarina aksettiffi ve bu karakterin de
hayat sartlarindan ve bilhassa iklimden ve memleketin hususi-
yetlerinden dogdugu kanaatidir. MONTESQUIEUye gore tabiat
zek4y1 sekillendirir, fakat bunun mukabili dogru degildir.» (4)
MONTESQUIEU muhtelif milletlerin érf ve 4det ve Kanunla-
rin, bunlarin muhit sartlan ile miinasebetlerini incelerken bu

(4} Emst von ASTER — Histoire de la Philosophie (Traduction: frongdiee par
Marcel BELVIANES, Poris 1952 Sh: 248).
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tetkikini bir kiyymet hiikmiine vasil olmsak igin, su édeti veya bu
kanunu tenkit etmek i¢in yapmadigini, belki tipki IBNI HAL-
DUN gibi - bunlarn sebeplerini gostermek maksadiyle inceledi-
gini miteaddit kereler tekrarlar (5). Aragtrmalarinda ilmi bir
gaye ile hareket ettigini, tarafsizlfini muhafaza eitigini belirt-
meye ¢alisir, Bununla beraber bazi miiesseseleri tenkitten (esa-
ret gibi) baz milletlerin 6rf ve hukuklarini begenmekten (Ingi-
lizler gibi) farig olamadifn da muhakkakfir, Ancak bu tenkit ve
takdirlerinde dahi bu miiesseselerin ilmi izah ve tahlillerini yap-
maya calisir ki bizim icin de mdihim clan budur. Halta bizce
bu izah ve tahlil tarz beiki varilan neticelerin dogrulugundan da-
ha mihimdir, MONTESQUIEU niin ancak kendi zamanindaki il-
mi bilgiler ve aragtirma vasitalan nisbetinde muvaffak oldugu
dofrudur. Bu itibarla vardifn sonuclar cok defa miinakasa go-
tirar mahiyettedir ve bazan da yanhstir, Fakat XVIIL yiizyl gibi
hayati ehemmiyetteki siyasi ve hukuki meselelerin sadece «ighi-
mai mukavele», «hilr insan tablati» veya «insanhk haysiyeti»
vesaire gibl bir takmm postilatlarla heldedilmek istendigi bir
devirde MONTESQUIEU bugiinkil sosyolojinin hatta bilhassa
hukuk sosyolojisinin yegine habercisi roliinii oynamistir. Cagdas
Alman Hukuk sosyolofgu EUGEN EHRLICH’in dedigi gibi «hakika-
ten kanunlarin ruhu bir hukuk sosyoleojisi kurmak yolunda ilk
tesebbils teldkki edilmelidir» (6).

§ 2 — MONTERSQUIEU niin Rolativizmi, «insan tabialin ve
wumumi ruh» labirlerine verdigi mandlar :

Tabii Hukuk nazariyecileri, insan tabiatinin icaplarina uygun
bir hukuktan bahsettikleri zaman bunun tipk insan tabiat: gibi
belirli, defismez esaslara dayandifini, evrensel oldugunu iddia
ediyorlardi. Insan tabiatimin ve bu tabiata uygun kanunlarn ne
olugunu gene difer bir sabite olan insan akli kesfedecekti.
AXhn icaplar: ise her yerde aym idi.

Halbuki MONTESQUIEU’ye gdre «insan, bu tesir altinda
xalmaya miisait mahldk, cemiyette baskalarmin diistincelerine
ve intibalarnna uydugu gibi, kendisine gosterildigi takdirde ken-
dine has tabiatini da Sfremmege kabiliyetlidir. Fakat bundan
mahrum birakildipr takdirde varlifmi dahi hissetmeyebilir» (7).

{5} Préface @ TEsprit des Lois. (8d. Daguin Fréves. 1842, Sh:3.4).

(6) Eugen EHRLICH — Montesquien and Sociological Jurisprudence (Hareord
Law Review. N : 29, Sk 583),
(7) Préface. V. 1. Sh: 8). .
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Gorilityor ki MONTESQUIEU i¢in insan, muhiti tesirlere maruz
bir mahliktur ve Kismen de bu muthitin - sosyal veya tabii olsun -
bir mahsuliidiir. O halde muhit farklarimn tesirierini insan tze-
rinde migahede etmek kabildir,

Acsbas MONTESQUIEU «insan tabiaty (n a t ure hu
m g i n e) ile neyi kasdetmistir? Nevi olarak alinan insamin bio
- psikolojik hususiyetlerini mi? E EHRTICH'e gire MONTES-
QUIEU bu mefhumla hakikatte «insan cemiyetleri» ni beger top-
luluklarni murad etmigtir (8). Insan tabiatimip, maruz bulun-
dugu dis muhitin tesiri ile defismesi, aym1 muhitte yasayan ba-
tin topluluk ferfleri hakkinda cari oldugundan bu degisiklikler
o toplumlarin Szelliklerini tegkil eder.

Umumi ruh (esprit général) tabiri ile ise MONI'ESQU—
iE'niin bugiinkit anlam ile «cemiyet» i kasdettigi sbylenir MON-
TESQUIEU’ye gore umumi ruh insanlan idare eden iklim, din,
kanunlar, hilktiimet prensipleri, mazideki emsaller, &rf ve fdet-
ler, muaserel kaideleri vesaire gibi faktdrlerin taht: tesirinde
meydans gelen bir seydir (9. EHRLICH bu umumi ruh tabirinin
bilghara XIX. asirda Alman hukik¢ularinmn tarihi mektebi - ta-
rafindan ileri sirilen «halk ruhus mefhumunden ¢ok daha va-
z1h oldugunu sbyler (10).

MONTESQUIEU niin bu tabirle her millette beliren karakter
hususiyetlerini, milli karakterleri kasdettigi agikdrdir, Ancak mil-
1i veya sosyal hususiyetler cemiyetin sadece sosyal psikolojiye gi-
ren bir cephesidir ve bizatihi cemiyet mefhumu zannedersek daha
stimulliidiir. Meseld bir cemiyetler tipolojisi her halde sadece hal-
ki seciyesine, karakter hususiyetlerine gére yahut cemiyete ha-
kim ollan sosyal diizen nevilerine gire yapilamaz, Hulidsa kanaati-
mizca umumi ruh tabiri «cemiyet» anlammdan ziyade «maseri
ruh» veya «milli seciye» manésina anlagiimalidir.

Ancak MONTESQUIEU’niin milf ruhu meydana getiren fak-
torler olarak saydifn hususlar bizzat cemiyet hayatmnt meydana
getiren faktdrlerin Gitinidir ve tabii bitin cephesidir. Milli ka-
rakter veya mageri suur ise bunlardan bir tanesidir. Bizim icin
manidar olan husus MONTESQUIEUniin vmumi ruhu meydana
getiren bu cegitli &miller arasinda da bir karsiikh t4biiyetin

(8) Fugen EHRLICH — g.g.¢. Sh: 951 -

(8) MONTESQUIEU — L'Fsprit des Lois. Tome I, Livre XIX, Chapitre IV
xCeqwaqu’EspntGénémb (ads gecen bowla, Sh: 124),

(10) MONTESQUIEU — L‘Esprit des Lois, T : I, L : XIX, Chap : IV Sh: 125
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mevcudiyetini sezmesidir. EHRLICH'in hakll olarak belirttigi gi-
bi «bu, COMTE ve SPENCER’in tasavvur ettikleri scsyal ¢ o n-
s e n s u s mefhumunun takdire deger bir 6n sezgisi mahiye-
tindedir» (11).

" Filhakika MONTESQUIEU «insanlan bir ¢ok geyler idare
eder: iklim, din, kanunlar, hitkkiime} prensipleri, ge¢mis emsal-
ler, onf ve idetler, muaseret kaideleri.. iste bltiin bunlardan
dogan umumi ruh bu suretle tesekkii]l eder. Her millette bu
sayllan hususlardan biri digerlerinden dahs fazla miessir bulun-
dugu nisbette Gteki Amillerin tesiri azalwr. Vahsiler lizerinde he-
men hemen yalnz iklimin hususiyetleri muiessir olur. Cinlilere
nezaket ve muaseret kaideleri hékimdir. Japonlar kanunlarin sert
baskis! ile idare olunur. Ispartaya hususiyetlerini veren 6rf ve
fdetleni idh Romanen hususiyetini dse hikiimet prensipleri ite
eski orfleri sagliyordu.» (12) diyor.

Boylece MONTESQUIEU’ye gore cemiyet hayati cesitli fak-
torlerin tesiri ile vicud bulmakta ve kanunlar bu faktorler ara-
stnda yer almaktadir. Su halde aklen bulunabilecek en miikem-
mel kanunlara herhangi bir cemiveti kendi ozel  sartlam ne
olursa olsun istenilen kaltha dOGkebilmek, istenilen sekle ifrag
edebilmek fikri bir taraftan tabii hukukceulara, diger taraftan
modern iotaliter ideolojilere ne kadar yakinsa MONTESQUIEL -
ye de o kadar vzaktr. Kanun vaziinin belirli hir rolii vardir. ¥Fa-
kat hudutsuz degildir (13) Bu noktalara asagida tekrar temas
edecegiz. (14) )

§ 3 — MONTESQUIEUde vkanun» anlapst ve «kanun
nevilerin

MONTESQUIEU insanin biolojik ve sosyal’ varlijtri tdyin
eden miinasebetlerin hepsini «kanun» adi altinda incelemekte ve
cemiyeti de bu miinasebetierin heyeti umumiyesinin meydana
getirdigini belirtmektedir. Bunlarin i¢cinde bizim bugin anlad-
ginnz mandda «tabiat kanunlar» yani ilmi muayyeniyetler da-
hil oldugu gibi dini mandda il&hi emirler ve mevzuat mani-

sina hukuk kanunlari da vardir ve eserin asil istihdaf ettigi de
bu sonunculardir. Bununla beraber MONTESQUIED yit iyice an-

¢11) E, EHRLICH — a.g.e. Sh: 585 - 586

(12) Bak : yuiwrdq not: 9

{13) MONTESQUIEU — L’Esprit des Lois. T : I L ; XIV, Chap : V a. g. b.
Sh: 9.10. '

(14) Bak : agaivda § 8.
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‘

lamak i¢in kanun kelimesi ile muhtelif yerlerde kastettigi ma-
nilarmn tesbit ve tasnifi zaruridir.

A — En genis manégda kanun :

MONTESQUIEU’ye gbre kanunun en genis manasi «egya ta-
biatindan ¢ikan zarurl minasebetler» dir. «Bu manAda bitin
varhklamn kKendilerine mahsus kanmnlan vandir: Uldhiyetin ka. -
nunlari, maddi diinyanin kanunlan, insan {stl zekfinmn kanun-
lary, hayvanlartn kanunlan ve insanlarn kanunlar.. dinyada
gordliglimtz bitin eserlerin kér bir kaderin mahsulil oldugunu
iddia edenler bilylik bir manésizlik yapiyorlar. Zira kor bir ka-
derin zek4 sghibi mahliklar yarattigim iddia etmekten daha bi-
yiik bir manésizlik olamaz. Demek ki bir asli sebep bir ilk sebep
vardir ve kanunlar kendileri ile muhtelif varliklar arasindaki ve
bizzat bu varbiklarm' birbirleri arasindaki mfinasebetler de-
mektir» (15)

MONTESQUIEUnin «genis ménada kanun» mefhumu ici-
ne bir taraftan skoldstik tasnifteki «ebedi kanunlar» ile «ilghi
kanunlars 1 diger taraftan da modern anlamda ilmi genelleme-
ler mandsina gelen «tabiat kanunlarm» soktufu asikdrdir. Ancak
skoldstik manéda ebedi kanunlar zaten Tanrimin kéinatr yarat-
ma ve yasatma kanunlar: olarak anlasidi$h i¢in bunun modern
anlayisin tabiat kanunlart ile murad ettigi mefhumdan netice
itibariyle fazla fark: yoktur. Fakat «ildhi kanunlar» a gelince
- ki bunlar ferdin manevi kemalinj daha acikcas: hristiyan mii-
minin necatim shflayan kanunlardr - MONTESQUIEU’nin bu
mefhumu da icine alacak sekilde bir kanun tarifi yapmasini, ken-
disinin umumi temaytilleri malGm clduguna gére ancak devrinin
mutassip ¢evrelerini tatmin etmek niyeti lle izah etmemiz gere-
kir. Yoksa bu bakimdan SAINT THOMAS dortlii kanun tefriki

(15) MONTESQUIEU — Esprit des Lots T: T L: I Chep:I Sh: 8 (MON.
TESQUIEU burada, Ulthiyetin kanunlorms da hilkatin ve kdinatin nizams olerak
alwor ve Alohw dimyon kendi hitmetine uygun Lanunloda idave efbtifini, hatia bir
dahiret mevcutss omum da kendine gére kanunlans olscafins, Allahn b kanunlar ol
madon diinvay idare edebilecedini iddia atmenin mananzhiim, wira dinyentn bu
kanunlar olmadan bakikdamwacafn sbyliyor, Bu fikirlere, zomanen da, Kilise or.
ealar: olon dergllerde tocweup dolu sirazlarda bulunidmug ve kendisi (Kenunlorn
Rubunu'nun Miidafaan) odls yazewla bunlara ceovep vermigtir,

Bittiin by fikirleriyle MONT. ESQUIEU'nﬁn, Yabiat dleminde sexdifi Mliyet mi-
nasebetlerini kabud ebmenin, HAhi Iradeye olon imanla bir tezad tephil etmeyecefin
isbata cahghfny gériyorus. Ancak, felsefi ‘ve teoloji promlemle fasla Hgli olmayen
MONTESQUIED nim biitiin bu temasdon: dtitrad mahdyetinde kalsr.
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ile (ilahi, ebedi, tabif, beseri) cok daha sistematik hareket etmis-
tir (16).

Boylece ilAhi kanunlar hakkindaki ihtirazi kayitla birlikie
MONTESQUIEUniin «en genis manfda kanun» jle buginkii an-
lamilya tabiat kanunlanm murad ettigini kabul edebiliriz. Nite-
kim MONTESQUIEU bu mandda kanunlan izah ederken «bu Kai-
deler sabit bir gekilde yerlesmistir. Her farkliik bir yeknesak-
Liktir, her degisme ise bir sabitliktir» der. (17). Demekki kendisi.
ne gore degisik tabiat tezahiirleri veya-degisik sosyal miiesseseler,
haddizatinda degismez bir miinasebetin, sabit bir illet netice mii--
nasebetinin bir zaruriligin ifadesidir.

Nitekim COMTE, MONTESQUIEU niin biitiin dehasini, siyasi.
hédiselerin dahi bir takim tabil kanunlara, birtakym cemiyet mi-
nasebetlerine tabi olmak bakimindan tabiat hadiselerinden farkh
olmadiklarmi kabul etmesinde ve 0 zamana kadar ancak pek mah.
dut tabiat claylart hakkinda kabul edilen «tabii kanun» fikrini
sosyal ve politik vakialara tesmil cesaretini gistermis olmasmda.
bulur (18).

B — «Tabii kanuniar»

Yukarida «en genis mandda kanun» tabiriyle MONTESQUIEU’
nin bizim bugiin anladifinnz manéda tabiat kahununu kastetti-
gini gordiik. Fakat MONTESQUIEU bir de «tabii kanun» (1 o i
naturelle) tabirini kullanmaktadir. Acaba bununla kas-
tettigi sey nedir? Buradan insani tabii ve sosyal cevresi icinde
diisinmek ve hangi kanunlara tabi oldugunu arastirmak gerek-
tir. (19) MONTESQUIEU insanin maddi varligimn biolojik bir mah.
Ik olusu dolayisiyle hirtakim «tabii kanunlar» a tabi bulundu-
gunu sdyler ve bunlarn dérde irea eder.

a) Vahget halinde sulh tabii bir kanundur. Insan, vahset

(16) SAINT - THOMAS — The Summs Theologica. Law, Question X C. On the
estence of Low. (Introduction to St, THOMAS AQUINAS. Edited by ANTON C, PE-
GIS. New York, 1948 Sh: 609 . 625).

(17) MONTESQUIEU — Esprit des Lois - a.g. basks: C:1 Sh: 8

(18) Auvguste COMTE — Cours de Philosophie Positive. 1830. Tome TV. Sh: 127
(La Partie dogmatique de Iz Philosophic Sociale). Schleicher Fréres éd. Paris.
I%09. IV, 127,

(19) MONTESQUIEU — Esprit des Lois, T: I, L: I Chap; I a.g.b. Sh: 11
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halinde iken korkak, kendine giiveni olma.yan mahcup bir za-
vallhidir: (20)

b) Insanin beslenme ve neslini koruma hassast tabil bir
kanundur.

¢) Insann kendi nevinden olan fertlere yakinlagmak iste-
mesi ve mukabil cinsten zevk almasi tabii Kanundur. )

d) Insamin muhitindeki insanlarla beraberlikten hoslanma-
s1, ziimresini benimsemesi tabii bir kanundur.

Goriliyor ki MONTESQUIEU bugiinkli anlamiyla beseri in-
siyaklarr «tabii kanun» olarak ifade etmektedir. Nitekim mevzu
kanunlardan hangilerinin «tabii kanunlar» a uymadigina isaret
ederken, MONTESQUIEU daima bu hissi ve insiyaki hususiyet-
lerimize temas eder. Meseld kari veya evldd hakkinda koca veya.
habanin sucunu ihbar miikellefiyetini koyan bir kanun baba ve-
ya kocaya karst hissedilen tabil aldkalara aykindir, Keza evli-
lik di1 cinsi minasebetini veya gebeligini krala ihbar miikel-
lefiyetini bir genc kiza tahmil eden kanun tabii utanma hissine:
aykirl diser yahut yedi yasinda bir kizin evlenmesine cevaz ve-
ren veya bir babaya kizim kocasindan ayirtma hakkim famyan
bir kanun tabii kanunlara mugaymr olur (21). Gérildiiyor ki biitiin.
bunlarla MONTESQUIEU insanin teesstiri hayatimn hususiyet-
lerini, duygularni ve insiyaklarini esas tutmakiadir. Yoksa ras-
yonalist tabii hukukc¢ular gibi beseri aklin icaplarini murad et~
memektedir. Keza hayvanlardan bahsederken «onlarm da tabii
kanunian vardir, Giinki birbirlerine hisleri ile baghdirlar. Buna
mukabil onlartn mevzu kanunlan yoktur, zira onlar blrblrlenne
suurlan ile baglh gdegildirler» demektedir (22).

Goriiliiyor ki MONTESQUIEU insant' ancak teessiiri hayati,
hisleri, insiyaklari, heyecanlan ile tabiata raptetmekte ve tabia-
tin bir ciz’dt sifatiyle bir takim «tabii kanunlar» la bagh oldu-
gunu kabul etmektedir. Insanin «suurlu ve ictimai» bir mahlak
olmas1 sifatiyle tabi olacagi kanunlarsa daha baska mahiyette-

dir ki bunlan asagn:la gorecegiz.

(20} HOBBES’tm Fikirlerinin tom mddins pildafea eden MONTESQUIEU, bu id-
diasna delil olarak Ingilterede GEORGES 1 zamannde Hanovre ormaniormda bu.
Lmmug bir pahyinin haliné gbsterir: hergey  onu korkutugor, kacrwordu,, ik, der, Bu
Q&Mﬂmwmmdmdafaxh%mmmumnmk, (Esprit
des Lois. T: 1 Sh: 12).

(21) MONTESQUIEU — Esprit des Lois, T: |, L: XXVI, Ch: I-1V, a. 2. D,
Sh: 3.7

(22) MONTESQUIEU —_— EM des Lods, T : I, L : 1, Ch : 1, a, b. sh : 10
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C — Ahl4k kapunlam ve hakkaniyet kaidelent :

Burada insanin biolojik varhifindan baska bir de zekdsi ve
iradesi olmasini onun il4hi, ahldki ve miishet kanunlara baglan-
masin1 gerektirdigini sdyleyen MONTESQUIEU esas itibariyle
SAINT THOMAS'ya fazla bir sey ildve etmis sayilmaz. Zekd ve
iradenin insanin ilihi kanunlardan sapmasina ihfiraslarina ka-
plmasina sebep olabilecegini bunun i¢in dini kanunlarn insan-
lan ikaz ettigini s6yler. Insanmn ahldki kanunlarla baglanmas
ise kendini bilmesi nefsini tammasi huldsa kendini kaybetmeme-
si icidir. Nihayet insanin hemcinsinin durumunu hesaba katma-
81, igtimailigini unutmamas: icin de kanun vazilann onu siyasi
ve medeni kanunarla bagly bulundururlar (23).

MONTESQUIEU edebi Gislubunun icaplarina uyarak daima
aynt mefhum i¢in aym kelimeyi kullanmaktan c¢ekindiginden
kullandi zengin kelime hazinesine bakmayarak bu iki kanun ti-
pinde «ahldki kanuniar» la neyi murad ettigini arastirmamiz
gerekir. - '

MONTESQUIEU der ki «insanlar tarafindan yapilan ka-
nunlar mevcut olmadan evvel vukuu miimkiin bir takim adalet
miinasebetleri vardi. Misbet kahunlarin emir ve mnehilerinin di-
simda hakl - haksiz diye bir sey yoktur demek daireyi ¢izmeden
evvel bltiin yaricaplar birbirine esit degildir demek gibidir. Su
halde miisbet kahunlarin konmasimndan evvel de hakkaniyet mii-
nasebetlerinin meveut bulundugunu itiraf etmek lazimdir.» (24).

O halde bu hakkaiyet kaideleri nelerdir? MONTESQUIEU niin
verdigi izahlardan anlasithyor ki bunlar CICERO'da en belif sek-
‘lini alan tabii hukuk prensiplerinden ibarettir (25). Filhakika
MONTESQUIEU'niin hakkaniyet kaideleri olarak gosterdikleri

sunlardir «.. meseld insan topluluklannin viicude gelmesi halin-

de bunlann Kanunlarina uymak haklyydi, Bir baskasndan iyi-
Iik gdérmis makil mahliklann bu kimgelere Xars: minnetdar
kalmialar: gerekirdi, Makul bir mahlik bir bagka mak{il mahlika
viicut verince vitcut balan mahlik dofgusundanberi icinde bu-
Iundugu tabiiyet bagina sadik kalmaliydil. Bir makul mahluk di-

(23) MONTESQUIEU — Esprit des Loig, T: I, L: I Sh: 11.

(24) MONTESQUIEU — Esprit des Lots, T: L L: T, Ch: I Sh: 9,

(25) CICERO — De Inventione 2, 53,161 sNatura jus est, quo non opinto genuit,
sed auoedam mnata vis insbrikt wi religionem, pictalem, gratiom, vindicolionem, ob+
servantiam, veritalem» «(Henri de PAGE» zikvediyor: Tabil Hukwk ve Hukuki Poxi-
tivizim. cev : Homide UZBARK (Topcuogly) Ankara Huk, Fak. Devg. oyrnt bas.
Ydd : 1944). -
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ger bir makul mahltha fenalik yepmissa ayml fenalifga maruz
kalmaya milstehak clmaliydi... (26)

*Ancak bu tabii hukuk kaidelerini MONTESQUIEU, mevzu
kanunlarin icadindan dahi evvel mevcut olan hakkéniyet kaide-
leri olarak kabul eder ki bu bir bakima devletten evvel yahut
kanun koyanlarin kanun ¢ikarmalarindan evvel cemiyetle mev-
cut hukuk kaideleri myanfisina gelmektedir. Bu ise modern sos-
yologlarin «kendiliginden husul bulan hukuk» veya Kisacs «Spon-
tane hukuk» kaidelerinden baska bir sey degildir. Fakat MON-
TESQUIEU bu mesele {izerinde fazla durmaz ve bunlara «hakka-
niyet kaideleri» demekle yetinir, Halbuki hakkaniyet mefhumu
hakkinda ARISTO’nun fikirleri ¢ok daha vazihtir (27).

MONTESQUIEU esas itibariyle hukuku «kanun» anlamina
alir ve ileride gérecegimiz gibi 61t ve adetle hukuk arasina ke
sin bir duvar geker. Bu itibarla bu dar hukuk teldkkisj yhzinden
kendisinde spontane hukuk fle {lgili fazla bir sey bulamiyoruz.

¢ — Mevzu kanundar :

Memileketten memiekete devirden devire degisen mevzu ka-
nunlar hakikinda MONTESQUIEUnin gorisi esaslt bir sekilde
sosyolojik hiviyettedir. Kanunlar insanlarin bir arade yssama-
sina imkén veren bir nizami ifade ederler (28), ve bu birlikte
yasama sartlammin - arzettifl dedisiklikiere tdbi kalhmar. Halbuki
«Yunan sofistlerinden baslayilp MONTAIGNE ve PASCAL’a kadar
bircoklarl, kanunlarin farklihgim, degiskenligini begeri adaletin
istikrarindan siiphe ettirecek bir sebep sayiyorlardi. Onlars gore
bu farkhihk kanunlarin itibari karakterine dellet ediyordu. Bir- -
ligi ve ayniyeti ancak herkes icin miisterek olan bir tabif hukukta
~ aramaliyd:, Kanunlar ya tabii idi o halde evrenseldi, yahutta bir-

birlerinden farkl; idiler ki bu takdirde de keyfi demek oluyor-
lards. Bﬁylece bunlar bir ¢tkmaz karsisinda bunaliyorlardi. MON-

TESQUIEU ise 6yle bir pldnda muhakeme yiriittli ki artak bu al-
ternatifin mands: kalmadn (29).

(28) MONTESQUIEU — Esprit des Lois - T: |, L: 1, Ch: I, Sh: 9,

(27) ARISTOTE — Ethique de Nicomague (Tr. por Jean VOILQUIN. Paris
1950, Sh : 243),

(28} MONTESQUIEU — Esprit dos Lods: T: 1, L: I, Sh: u «...Cemiyette, yo.
mmymmmm,kmmmmmmwwm
bilirdi, kanun vazilari Medeni ve Sigasi kanunlodae ona vozfelevini hatwlatidars

(29) Emile BREHIER — Histoire do la Philosophie, Tome II, premidre partie.
Paris 1942 Sh: 373.
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MONTESQUIEU aynen soyle der «ben evveld insanlar tetkik
ettim ve bu sonsuz kanun ve Orf cesitlilifi icinde, onlarin sa-
dece kendi keyiflerine gére hareket etmediklerini anladim» (30).

Esasen insanlarl pek ¢cok seylerin idare etmekte oldugunu
{31) sOylemis cdan MONTESQUIEU, kanunlarin bunlardan yalniz
biri oldugunu kaydeder. Bununla beraber bitiin eseri kanunla-
Tin roliinii ve ehemmiyetini belirtmege matuftur.

Mevzu kanunlar acaba ni¢in zuhur etmistir? MONTESQUIEU
bunu insan cemiyetlerinin kKurulmasiyle izah eder: «insanlar ce-
miyet halinde yasamaya baglar basglamaz acizliklerini unutuver-
diler. Aralarndaki esitlik kalkti ve savas hbasladl. Her topluluk
kendi kuvvetini hissetti ve sonunda milletleraras1 harpler hasla-
di. Her fert cemiyet igcinde kendi gliciinii denemeye baslad1 ve
-cemiyetin belli bagh nimetlerini kendi tarafina ¢ekmeye calisti
Neticede fertler arasi miicadele bagladl. Iste bu cesit miicade
ledir ki insan cemiyetinde kanunlarin zuhurunu intag etti» (32).

Insan cemiyetleri ise birbirinden farkll gsartlara maruzdu ve
farkl: dzelliklere, sahipti. Iste MONTESQUIEUnitn arastirmalar:
bu cemiyetler arasmdaki farkliiklarin kanunlardaki in’ikdslarmt
bulmaya matuftu. Ona gdre insanlar tarafindan yapilan kanunla-
rin hususiyeti «vukua gelen biutin degisikliklere maruz bulun-
malarinda ve insanlarin arzu ve iradelerine teb’an degismelerin-
de idi» (33). Ger¢l beger cemiyetlerinde bazt hususlarin sabit ka-
rakterli olmasmnda isabet vardir., Ancak hunlar MONTESQUEIEU’-
, 'ye gore mevzu kanunlar degil belki dini miiesseseler ve dini ka-
nunlardir. Filhakika dini muessese ve kanunlar ne kadar eski ise-
ler o0 kadar kuvvetlidirler,

Beseri kanunlara gelince bunlarin  kuvveti miieyyidelerin-
den korkulmasmmdadir, ve yeni olduklar nishette vazedenler bun-
larmn tafbiki ile daha aldkah olacagindan kuvvet ve tesirleri daha
fazla ofur (34). O halde degiisme kabiliyeti ve farkhihk beseri ka-
nunun mahiyeti icabadir. Fakat bu degismeler neye tabi olarak,
neden dolayr vaki olacaktir?

(30) MONTESQUIEU — Esprit des Lois. T: I Préface. Sh: L

(31) MONTESQUIEU — Esprit des Lods, T: It L: XIX Ch: |V.

(32) MONTESQUIEU — Esprit des Loés, T: I, L: I, Ch: 1l Sh: 13, Keza,
ol pegitlevinén Sosnifi igin bak: T: Il L: XXVI Ch: I Sh:2

(33) MONTESQUIEU — T: III, L: XXVI Ch: I Sh: 1.

(34) MONTESQUIEU — T': Ill, L : XXVI Ch: IT Sh: 3.
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§ 4 — Mevzu kanunlarg lesir eden faklérler : Kanunlann
Rumnu ; .

MONTESQUIEUniin hukuk sosyolojisine yardimu igte bilhas-
sa bu noktada tezahiir eder. Hukukun kendileriyle miterafik ola-
rak degistifi faktdrleri kesfe ve izaha caligir. Bu faktdrier ara-
sinda bir taraftan hikimet prensipleri difer taraftan de cemiyet
ve memleket sartlam yer alir, Kendisi «ben evveld» kanunlarmn
her hikiimetin mghiyeti ve prensibiyle olan miinasebetini vetkik
-edecegim, bu presibin kanunlar lizerinde hakim bir tesiri oldugu
icin onu iyi anlamaya calisacafim... Bundan sonra daha hususi
bir mahiyet arzeden diger miinasebetlere gegecefim» demekte
ise de biz ietkiklerimizde aksi istikameti takip edecegiz ve ka-
‘nunlarin hiikimet prensiplerinden ziyade hukuk alemine ¢ok da-
ha uzak ve yabancr olan faktdrlerden ne suretle miiteessir olduk-
tamni belirtmekle ige:baglayascainz. Zira hu MONTESQUIEU'nin
sosyolojik seziglerini daha iyi tebarliz ettirecektir.

«Kanunlar memleketin cografi durumuna, buzlu, sicak veya
mutedil olusuna; topragm vasiflarina, durumuna, biylikligline;
halkin yasama tarzina, ¢iftci, aver veya coban olusuna.. anaya-
sanm tahammntil edebilecefi hiirriyet derecesine; halkin dinine,
temayillerine, servet derecesine, sayisina, - ticari hayatina, 6rf
ve Sdetine, terbiye sekline uygun olmalidir, Nihayet kanunlar
anmasinda da minasebetler vardir: Kanunlarin kendi mengeleri ile,
vazii kanunlarin maksadlariyla ve tanzim ettikleri egya nizami ile
minsebetieri bulunmaktadir. Iste kanunlar bitin bu bakimlar-
dan incelemek lédzimdir. Benim bu eserde yapmak istedifim de
budur. Ben bitin bu miinasebetleri tetkik edecegim: bunlarin
hepsi pirlikte (kanunlarm ruhu) denen S‘E’y.l\ meydana geti-
rirlers (36).

Goriiliyor ki MONTESQUIEU Kendisine bu muazzam pro-

<sram1 cizerken jenetik hukuk sosyolojisinin bugﬂ.nkﬁ milfreda-
tm da t4yin etmis oluyor.

§ 5 Iklim ve codrafi muhille kanunler arasindaki mﬂm—
sebetler ; -

MONTESQUIEU der ki wefer muhtelif iklimlerde yasayan
insanlarin karakterlerinin, arzu ve ihtiraslarmin birbirlerinden
son derece farkh olduklar: dogru ise kanunlarnn hem bu seciye

(35) MONTESQUIEU — T: L L: L, Ch: [II Sh: 17.
(36) MONTESQUIEU — T: L L: 1, Ch: IIY Sh: 15-16,
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farklarina hem de arzu ve ihtiras farkiarina uygun olmasi ge-
rekir.» (37)

MONTESQUIEU kanunlarla iklim arasindaki irtibat: iklimin
insanin biopsikolojik varlifina ve dolayistyla karakterlerine tesi-
ri suretiyle izah eder. Bu izahlarimin kendi zamanin fizyoloji bil-
gisinin seviyesi ile mahdut oldugu agikfrdir, Fakat vardifn neti-
celer iklim sartlari ile sosyal milesseseler arasindaki irtibata isa-
ret ebmek bakimindan ménidardir.

MONTESQUIEUnin izahlanng gére sofuk hava insan vii-
cudundaki elyafin uglarini daraltarak ve boylarimi kisarak hem
kalbin kani alip vermesini kolaylastirir hem de elyafi kuvvet-
lendirir, B&yle olunca kuzey hélgeler halk adali kuvvete ve ha-
reket kolaylifina sahip olurlar. Neticede burade yasayanlar ce-
sur Kendine giiveni fazla, intikam pesinde Kosmayan, hile ve
entrikadan hoslanmayan atik kalpli insanlar olurlar. Sicak ik-
lime gelince sicak hava elyafin boyunu uzatir, uglarimi gevse-
tir. Kalbin kam alip vermesini giiclestirir ve elyafin kuvvetini
azaltir neticede sicak iklimde yasayanlarin adali kuvveti ve ha-
reket kabiliyeti azalir. Bunlar biiylik cesaret isteyen tesebbiisle-
re atilamazlar. Bedeni zaaflari kendine giiven hissini kaybettirir,
Bunlar ihtiyarlar gibi cekingen ve korkaklirlar, Sofuk bdlge
halklar ise gencler gibi cesurdur (38).

Buna mukabil duyarlik anlama cabuklugu zeké cevallifi ba-
kimindan kuzeylilerle glineyliler veya umumi olarak sicak bolge-
lerle soguk bdlge halklan arasinda kuzeyliler aleyhine bir fark
vardir. Insanin duyaragn cildine yayilan sinir uglarmin dig muhit-
ten alacag intibalara yani ihsaslara, duyumlara tabidir. So-
guk hava ise insanin cild nescini bilizer ve sinir uclarmn bir
kismini adeta meflu¢ bir halde birakir. Bunun i¢in bir soguk
bdlge insanin hissiyatini uyandirmak icin ancak pek bitylik ten-
bihlere ihtiyac vardir (39). Bunun ig¢in simalliler sofuk kanl olur

(37) MONTESQUIEU — T: H L: XIV Ch: | Sh: I 8% est vral que le ca-
ractére de Tesprit et les passions du coeur soient extrémement différents donse les di-
vers climats, les lois dotvent éire relatives, et 6 la  différence de ces passions, et
a la différence de ces caractéress

{38) MONTESQUiEU m— Foprit des Lotz « T : T L : XIV Ch : IT Sh : 2.

(39) MONTESQUIEU bir koyun dili tizerinde yepirds tegrily denemesini, koyu
nom dilinén bir porcen dondurdddugu zaman sinir uglarmn nesd kitpilliip zad oldus
gunu ve ith. teferruaityle anloty, Bugiim igin boyle bir deneyin basiligi ve kifayel
sizlifi tizerinde durmaya - hele verdigy sonuclarn azemedi horgisindg - tabii mahal
yoktur, Fakat bizce mithim olan MONTESQUIEU'niin, insen biinyesinin  muhit
gartlarmna ne kadar tabi oldufunu tamamen ampirk yolla, miksbet metodlara
day® narak izah etmek isteyigidir. (T : XIV Ch: I| Sh: 4).

192



ve eflenceden fazla zevk almazlar. Insanlarm asabiyet dereceleri

de iklim farklam gibi arz derecelerine gore degisir. Keza aciya

dayanma bakimndan da iklim neticesi bedeni farklarn rolit ¢ok -
mithimdir. Soguk hava halkimn elyafi kalin kabadir. Sicak bilge

halkininsa ince ve mukavemetsizdir. Bedeni aci elyafin parcalan-

masmdan miitevellit olduguna gdre simallilerin buna daha ¢ok

miitchammil olacaklan tahmin edilebilir,

Muhtelif kavimlerin hassasiyet farki bunlarin ehemmiyet
verdikleri mevzularnn da farkhhfm: inta¢ eder. Sicak mmtiks
halkl cinsi hassasiyetleri dolayisiyle bu mevzulara simallilerden
cok fazla ehemmiyet verirler. Ask cenuplular icin yegéne saadet
sebebidir. Bizzat hayat demektir. $imalliler ise daha ziyade ken-
dilerini harekete sevkeden seyleri severler. Avlanma seyehat, sa-
vas sarap gihi. Kuzey iklimlerinde daha az kusurlu, oldukca fazi-
letli samimiyeti galip agik kalbli bir halk gortirstiniiz. Cenup
. memileketlerine yaklastikca bizzat ahlékian da uzaklashfmizi
zannedersiniz: Deha kuvvelli ilvtiraslar suglamn arttiracak, herkes
bu jhtiraslarm doyuracak seyleri diferlerinin elinden kapmaya
calisacaktir. '

Mutedil iklimde bulunan .memleketlerde ise tavirlan hatta
meziyet ve knsurlan bile mustakar olmayan halklar gorirsiniz.
Zira bu boblgelerde iklim, adl gecen hususlar: bizzat tdyin edecek
kadar belirli bir hususiyeti haiz degildir.

Bir iklimin sicaklifi o kadar fazla olabilir ki beden burada
tamamen kuvvetsiz kalir. Bu mecalsizlik ruha bile sirayet eder:
hichbir merak hicbir istiin faaliyet sekli, hicbir yilksek duygu
yoktur. Temayliller tamamen pasiftir. Tenbellik saadet demek-
tir; Bu insanlara, bir cok cezalara katlanmak herhangi bir faa-
liyette bulunamktan daha kolay gelir. Bunlar icin kélelige kat-
lanmak, kendi kendini idare igin zaruri olan ruh kuvvetini ka-
zanmaktan daha kolay bir seydir» (40). '

Hic siphesiz MONTESQUIEU niin muhtelif iklimdeki cemi-
yetlerin karakterleri, halklarmm mizaclan hakkindaki gorisleri-
nin tam bir ilmi isabeti haiz oldugu iddia edilemez. Bunlar hay-
I mibaligall ve istasna kabul eden tasvirlerdir (41). Pakat ken-

(40) MONTESQUIEU—W&&MT,: ILL:XIVCh : 1T : 528.
(41) Muadyen kavimlerin, mumppen horokterdere adhip olmam her etndk veya
halli i . iaerek - bir o R Tosi 1 .
lerle uffrasenlan dsgal etmig bir konudur. Bu hususta sadece basit zan ve tohminleve
mamedgmhedwmmddu&:‘gﬁd&&wmm&m
dayanmak iteyen denemelor de vardw. Meghur SAVIGNY'nén «Holk Ruhu» (Vo
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disi dogru oldufuna inandifn bu hususiyetlerin bahis konusu ce-
miyetlerin hukuki ve siyasi miiesseselerinde ifadeierini bulduguna °
kanidir. Ancak bugiinki bilgi seviyemizin gerektirdifi mevsukiyet
derecesinde bir malmat ihtiva etmedikleri icin bu tasvirleri
oldugu gibi kabul etmemekie mazur bulunuyoruz. Esasen mesele
MONTESQUIED ntin fazlaca ampirik bir tarzda vardigr kanaatla-
in dogruluk veya yanlishfm: bugiinkii sosyal ve tabii ilimlerin
181 altinda tahkik edebilmektedirki bu da konumuzun sahasi
Aisinda kalmaktadir (42). Tklimin insan binve ve karakteri lize-
rindeki hakiki tesirlerini tahmini defil fakat ilmi bir sekilde tes
hit edebildigimiz gitn MONTESQUIEU niin bu goriislerini kiymet-
lendirmer kabil clacaktir., Bununla heraber bizim icin enteresan
alan cihet iklimden miutevellit farzedilen secive farklari ile baz:
hukuki ve sivasi miiesseseler arasimdaki miinasebetlerdir ki MON-
TESQUIEU'de bunlara dair mebzul misallere rastlanmaktadir.
Meseld sicak ve rutubefli bir iklimi olan Hindistan’da halk. ce-
saretsizdir. Buna mukabil cok kuvvetli bir muhayyeleve sahip-
tir. Hayalinin icad1 olan o kadar cok seyden korkar ki bu muhav-
vel korkularindan kurfulmak icin 6liimit kolayvca géze alir. MON-
TESQUIEU ve gbre hindlilerin pek vahsice #detlerinin  hikmeti
furadadir (43).

Keza sicak iklim kdlelik miiessesesinin  futunmasim {(44),

442) Bu mevsua ait bibliografya icin bak : ARMAND CUVILLIER . Monuel de
Sociologie. T : 1. Paris 1950 Sh: 374-376 PITIRIM SOROKIN - Les Théories So.
clologiques Contemporaines. 1938, Sk : 92 - I49.

{43} MONTESQUIEU — De L’Esprit des Lois. T: I L. XIV, Ch: III $h: 7.

(44) MONTESQUIEU — De L'Esprit des Lois. T. I1 L. XV, Ch: VII Sh: 32,

De L'Esprit des Lois, T: Il L. XV Ch: VHII Sh: 33.

geist) mefhumu, GUSTAVE LEBON'un «Kavimler rubdyais » veya awki karokiers
kavramlan ¢aZday sosyal pakolofinin sahaswma giren bir problemin ilk ve iptidad
cevaplarny tegkil eder. Zimre hayatm ferde muayyen hwsusiyetler oplodify ve
bir oasaff 4p yoratsft milsohade ed@mektedir. Ancak bu vasaty korokter tipinin
W&memmmmoﬂeﬁuwm&wcem
aathé bir gekilde tedbit, yahui su veya bu dek sebebe irca etmek gayn - ilmi bir ¢o-
hyma olur.

Modern sosyologlarnn (KARDINER, LINTON, MIKEL DUFFENNE v.s.) «fe.
mel sahsivety (Basic personmality = La Personnolité de Base) kavram: ise eym ztim-
re ferdlerine ik yetisme cofmda terbiye baskist ve daha sowra gepitli killtiirel mii-
" esveoeler vasasiifle dcra edden lesir bidiginden dogmakia bu itibada wk veye kdim
gibi tabi defil, belki wictimai, miiktesebn bir mengee dayonmakatdrr. i

Hervalde bu husugta ne mki ne de coSrafi bir muayyeniyet dizerinde arfik wsrar
eddememektedir, —
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miistebit monarsilerin normal idare haline gelmesini (45), ok
karlilik miiessesesini (46); kadiry kdlelerin cinsi zevkler icin kul-
lanmast gibi cok cirkin adeteri (47) yaratmestir. Keza yabanc:
milletlerin - hakimiyeti altinda kéle gibi yasamak da cenupluyu
kendi kendini idare zahmetinden Xurtardr icin pek fazla lizmez.
Halbuki simalliler siyasi kijelife mitehammil degildirier.

Hem sicak hem sofuk bdlgeleri ihtiva egen Asya kit'asinda
kuzeyliler daims gineyli halki hakimiyetleri altina almistir. Fa-
. kat bu giineyli devletlerin mistebit idarelerini de 8frenip benim-
semislerdir. Bunun neticesinde kuzey Asyali hiikUmdarlar yal-
niz fethettikleri giiney halking degil kendi fatih irkinin fertleri-
ae de istibdad usullerini tatbik etmislerdir (49). Halbuki bu se-
kilde kesin iklim farkiarm olmayan Avrupa Kkitlasinda yapilan
fetihler iklim sartlan itibariyle asagy yukar: aym derecede hir-
riyetsever halklarnn birbirlerini yenmeleri geklinde cereyan etti-
finden bunun sonucu olarak hichir zaman Avrupe’da sark usu.
14 istibdadlar tesekkiil edememistir.

Budan baska toprafin blinyesi verimli veya kirag olusu cog-
rafi arizalar ile kanun ve devlet rejimleri arasindaki miinasebete
de isaret eden MONTESQUIEU Avrupa ve Asya devletlerinin tip
ve sekil farklarmi bu faktdrlere raptetmege calisir. Meseld Av-
rupa daglar ve nehirlerle bdlinmiis ufak cografi bolgeleri ihtiva
eder ki buralarda birbirlerinden miistakil ve capi kiigiik siyasi
iiniteler yasar. Bu devletler cografi amzalann himayesindedir.
Kendilerini koruma sansina sahiptirler. Bunun neticesi olarak is-
tiklal ve hirriyetlerine diigklindiirler. Bunlar hicbir zaman ken-
dilerini yutan biylin genis despotik imparatorluklarda erimemis-,
lerdir. Halbuki Asya’da pek genig diizltikleri igine alan tabif en-
gellerden mahrum sahalarda her ¢esit kavmi otoritesi altinda tu-
tan muazzam despotik Imparatorluklar kurnlabilir (50).

(45) MONTESQUIEU — De L'Espri¢ des Lois. T. u L. XVH, Ch: HI-VH
{Sh: 75-84).

(48) MONTESQUIEU — De L'Esprit dee Lois. T: 11 L: XVI, Ch: HL IV,
VI, VII (Sk: 55.59),

(47) MONTESQUIEU — De L’Esprit des Lois, T: I &: XV, Ch: XII Sh:37.

(48) MONTESQUIEU — De L’Esprit des Lofe. T: I L: XVIL, Ch: H-VII
(Sk: 74-84).

(40) MONTESQUIEU — De L’Espric dos Lois, T: I\ L: XVIL, Ch: V Sh: 80

(50) xAsye memlcketlerinin bidtiin tarthlerinde hiir bir sulum varhifing igarat
eden tek bir iz bulmak imkonszdir: buralorde oncak ve ancak kilelik kohraman.
liklarma rastlaney (Esprit des Lods T. II L. XVIT Ch: VI Sh: §3).
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Bundan basks daglix bdlgeler verimsizlikleri sebebiyle de hii-
kiimdarlarin hirslarini tahrik etmezler. Halbuki minbit ve mah-
suldar ovalarda durum tamamen baskadir: ziraatla ugrasan halk
hem biitiin vaktini ekip bicmege tahsis eder hem de mahsul alir
almaz herseyden evvel onun muhafazas: teldsina diigerek hirri-
yet problemleri ile ugrasacak-durumga bulunmaz. O her seyden
evvel emniyet ve sukiin ister bundan bagka ovalik bodlgeler, hal-
ka, malin: ve canim hiikiimdarn keyfi miidahalelerine karsi
koruma imkén; verecek tabii arizalardan mahrum oldugu igin
bu bdlgelerin mahsulleri, nimetleri siyasi sadakatlerinin temina:
tan1 teskil eder (51). Nitekim vaktiyle mimbit ve ovalk olan Is-
parta’da mtistebit bir nizam, daghik Atina’da ise halk hikiameti
tesekklil efmisti. . \

Hulésa «nuhtelif hayat tarzlarimi meydana getiren faktor-

ler, muhtelif iklimlerin dogurdugu farkh ihtiyaglardir ve hayat
tarzlarindaki bu farklilik da kanuniarin farkli olmasim intag
eder» (52). Zira «iklim saltanati, saltanatlann en basta gele
‘nidir» (53). .
' MONTESQUIEU, iklimden bagska bir memileketin mal duru-
munun {54), ticari minasebetlerinin (55), niifusunun (58), dini
miiesseselerinin (57) kanunlar Uzerine tesirlerl hakkinda uzun
uzun izahlarda bulunur. Ancak bizce bu hususta serdettigi fikir-
lerin muhtevalarindan ziyade, asil bu minasebetleri sezmis ol-
masinin ehemmiyeti vardir, Zira bu mimasebetlerin hakiki ge-
kil ve manési MONTESQUIEU’den sonra muhtelif sosyal ilim
dallarimun kKonusunu teskil etmis ve daha iyi izeh edilmistir (58).
Bu itibarla bu noktalar iizerinde daha fazla durmamiza lizum
yoktur.

§ 6 Milletlerin «umumi ruh» lann (6 s prit g émn é
r a 1) ve orf ve adetleri ile kanunlar arasindaki minasedbetler :

MONTESQUIEUnin umumi ruhla ne murad ettigine yukan-

(51) Feprit des Lois T. H Livre; XVIIl Ch: I Sh: 86.

(52) Esprit des Lois T. I Livre L: XIV Ch: X Sh: I4.

(53) Esprit dee Lois T. IT Livre L: XIX Ch: XIV Sh: 134,

{54) Esprit des Lois T. I Livre L : XXII (Sh: 258.298).

(55) Esprit des Lois T. H Livre L: XX, XXI (Sh: 162-257).

(58) Esprit des Lois T. ) Livre L: XXII (Sh: 306-348),

(57) Esprit des Loés T. I Livre L: XXIV, XXV (Sh: 35I-403).

(58) Bu karpildh miimmebetlere dair arastirmalar Etnologi, Sosyal Antropologi,
Iptidat Comiyet Sosyolofisi, Iktisad Sosyolojisi, Din Sosydofisi, v.s. gibi  gegit-
soayal bilim sahalannde yopldmakiady ki, bu bakimdan MONTESQUIEU bu so-
haarm hepsine onciilik etmiy durumdadsy,
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da temas etmistik (59). Bu, bir camiamin mageri, karakteri, milli
seciyesinin hususiyetler] demektir. Her milletin maseri rutthunu,
evvelce isaret ettigimiz gibi «iklimi, dini, hikimet prensipleri,
emsaller, 5rf adetler vesairesi» yaratir. Her millette bu sayilan
unsurlardan birh digerlerinden daha fazla miessir olur (60). Ba-
zi milletler meseld eski Atinalilar gibi canli, negeli, baziari Is-
partalilar gibi ciddi, kaba ve slikatidir. Bazilart Cinliler gibi na-
zik fakat hilekdr, bazilan Ispanyillar gibi mert, comert fakat
. muhteristir (62), baza milletler tembel ve magrurudurlar (63).
Huldsa her milli seciyenin kendine has meziyet ve kusurlan vardir.

Ancak bu ahlgki kusurlarin hepsi siyasi bakimdan kusur
degildir ve behemehal kanun vazian tarafindan tashihleri ica-
betmez (64). Vazn kanunlar bilhassa bu hususu unuimamalidiriar,

Umumi rithun tipik tezahirleri nelendir? Bunlar érf ve 4det-
ler, adap ve terbiye kaideleridir. MONTESQUIEU iste burada ka-
nuntg &rf ve adet arasinda kesin bir mense farla ihdas eder. «Ka-
nunlar, vazil1 kanunlarin hususj ve belirli miiesseseleri cldugu hal-
de &rf ve Adetler umumiyetle milletlerin - miiesseseleridir» (65).
«Kanunlar 1sdar edilmislerdir, orflerse tham edilmis.., Orfler da-
ha ziyade umumi ruhs istinad ederler, Kanunlarsa mahsus bir
mitesseseye dayanirlar» (86). «Orf ve adetleri kanunlar meydana
getirmemistir. Zaten buna muktedir veya talip de degildirler»
(67). «(Kanunlar fertlerin hareketlerini, onlar vatandas sifatiyle
ele alarak fanzim eder, orflerse fertleri insan olarak ele
alirlar» (68). .

O halde MONTESQUIEU 6rf ve adetleri f kanunlara kaynak
olarak saymiyar belki kanun vaz'inda ka'le alinmas) gereken bir

(59) Yukarda § 2 ve not : 1L

(60) Yukara § 2 ve st : 9.

(61) Espri¢ des Lois. T: H Livre XIX, Ch: VIL

(61) Esprit des Lois. T: Il Liose XIX, Ch: X.

(63) Esprit des Lois. T: 1| Livre XIX, Ch: IX.

(64) Fai seulement voulu faire comprendre que tout les vices politiques
ne sond pas des vices maraux, of que dtort les vices moraix ne sond pos des vicer
politiques; et c'est ce que ne doivent poind. ignorer ceux qui font des lois qui cho,
quent Peaprit génbral. «Esprit des Lois T : II Livre XIX Ch ;: XI Sh : 131,

(65) Espiit des Lois. — XIX Ch: XXV Sh: 133.

(66) Esprit des Lois — XIX Ch : XII Sh : 131,

(87) Espri¢ des Lois — L. XIX Ch: XVI Sh: I35.

(88) Espri¢ des Lois — ayms gerde. i
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dis Amil telfkki ediyor ki bu noktanin tenkldme asafida temas
edecegiz (69).

Ancak bir milletin orfleri bltin farihinde sabif kalmayip
zamanla ve muhtelif tesirlerle degigebilir. Kanunlar da bu degis-
meleri takip eder. Keza aym: kanunlar Orfleri farkli memleket-
lerde farkli neticeler verir. Bunun i¢indir ki MONTESQUIEU :
«Bir kanunun, hangi memieket i¢in ve ne gibi sartlar altinda
yapildif1 bilinmeden tatbiki asil miimkin olur? Hukuk ilminj in-
celeyenlerin ¢ofu kendilerini Nil nehrinin cereyanina terk etmis
gibidirler, onunla beraber akar, ohunla beraber tasarlar fakat
nehrin nereden kayhadigtnu bilmezler.» demistir (70}.

Kanunlarla halkin 6rf ve ahldkil arasinda irtibat vaktiyle
EFLATUNun da dikkatini ¢ekmistir, Mesel§ dindar bir millette
tathik edildigi takdirde faydali neticeler veren yemin miiessesi
dindar olmayan bir millette pek bir sey ifade etmez. Bu ancak
yeminin doguracafl netice ile bir menfaat aldkas olmayan sa-
hitler ve hikim hakkinda tatbik edilebilir (71). Keza Roma cemi-
yeti ahliki saglamhgnr muhafaza ettigl devirler de memurlarin
ihtildsina karsy bir kanun yoktu, Bu nev’i suclar ilk defa zuhur
edince, calinan devlet mallannin jade ettirilmesi biiylik bir ceza
sanild: (72). Kezg mengelerinj eski drflerden ve Roma adetlerin-
den alan Theodose vé Valentiniemn kanunlan
bosanma sebepleri arasinda kocanin, karsim haysiyetini kiracak
sekilde tekdir etmesini' de sayiyordu. Halbuki Bizans'ta sark &det-
lerinin sirayeti yiizinden ahlék ve adap kaideleri gevsedi, bozuldu
ve bunun neticesinde bu devirde ¢itkan Xkanunlardan bu bogan-
ma sebebi kaldirnidli (73). '

(69) Kanunlarle drfler aromndo bigle kesin bir duvar cekilmest chukuksun bii-
tiiniinii banunlara ircae vardw. Hukoki Srflerin mevcudiyeti, kanwdernin bircok nevi
nin muhtevalagnnt temamen Grf kaidelerinden aldiklars, ve nihayet her ihisinin de
hukukun cegifli teshit cantalanmdan bagka peyler olmadiklars ancak XIX uncu yiiz
v hukukew ve sosyologlermnca kavranmgtir. Bununla beraber hele 6rf ve  kanun
ikiligini pek cezri glan ve hukuku otoritelerden sadir olan normlare inhisar etfirmed-
te ssrar edenler vardy. Kanuncu veya normou pozitivistler gibi.

{70) Pensées et Fragments inédits de Montesquseu, I. p: 155 (cité dans «Mon.
tesquicy T Homme et I'Ocuvre. Par J. DEDIEU Paris 1943, sh: 134),

(71} PLATON — Lois, Livre XII Ch: IV (Oecuvres Complétes, Tome septiéme
Livres VII-XW Traduction par Emile CHAMBRY, 1946, P: 234).

(72) MONTESQUIEU — Esprit des Lois « T. II, Liere XIX Ch : XXIII
Sh : 144 (Scipion karan),

{73) MONTESQUIEU — Esprit des Lois o T. II, Livre XI1X Ch : XXVI Sh: 147,
& lanun : leg, 8, Cod, De repudiis. Ikincisi : Novelle. 117 Ch: XIV,
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MONTESQUIEU daha baska bdliimlerde muhtelif milletlerin
seciye hususiveleri ile kanunlan arasindaki miinasebete temas et-
migtir. Meset hagin, goziipek ve inatq1 bir millet olan Japonlar-
da kanunlar cok sert, yaratihg itibariyle halimn ve merhametli
olan Hintlilerde ganuni cezalar yumugaktir (74). Bitin bu idaia-
larin her hususi halde dogru olup olmadifn hig stphesiz soz go-
tardr mahiyettedir, Fakat mihim olan MONTESQUIEU'niin
kanunlarla milli seciye ve Orfler arasindaki miinasebeti sezmis
Wmasidir. \

Bu:ndtan bhaska bir milletin, bir camia-nm uwmumi ruhu ile
siyasi hiirriyet problemi arasinda da bir miinasebet vardir. Bu
miingsebet milletlerin farkl: itiyat ve zihniyetlerine gdre farkli
ha] suretleri kabul eder. Oyle milletler vardir ki anane ve inang- -
larina baglanmakla yetinmis ve siyasi hitrriyetin manésini anls.
yamamiglardir.

MONTESQUIEU der ki «kdle bir kavmin adetleri onun ko
leliginin bir pargas oldugu gibi hir bir kavmin orf ve adeti de
onun hirriyetinin bir parcas: demektir» (75). Oyle milletler var-
far ki hiirriyete tahammil edemezler ve hitrriyet onlara ancak
zarar verir. «Tipki batakhk havasinda yasamaya alismis kimse-
fere temiz havanm iyi gelmemesi gibi;» (76).

MONTESQUIEU XVI. asirda Hindistanda P e g u Kralinin
huzuruna ¢ikarilan bir Venedikli seyyahin milldkatim nakleder.
Beyyah Venedik’te kral bulunmadigim sdyledigi zaman Hindl
hikiimdar bunu o kadar komik bulmus, ¢ kadar hayretle karg-
fams ki gilmekten konusamaz hale gelmis «bdyle bir millete
hangi kanun vazil bir halk hitkiimeti kurmasim  teklif ede-
bilir?» (77). _

Hildsa MONTESQUIEU'ye gdre, her millet hirriyetine teca-
vizden baska bir sey anlamaktadir. Meseld Moskoflara gére hir-
riyetini muhafaza etmek sakalini kestirmemekten ibarettir. Bii-
yik Petro’nun bu yoldaki midshalesine tahammiil edememisler-
~dir (78). Bu bakimdan Asyali kavimler hiirriyet mevzuunda daima

(74) MONTESQUIEU — Esprit des Lok, T, I Livre VI, Ch: XIH, Keza:
T: H Livre XIV, Ch: XV Sh: 22,

(75) "MONTESQUIEU = Esprit des Lo, T. II, Livre: XIX Ch: XXVIl
sk 148.

- {78) MONTESQUIEU — Esprit dos Lois T. II, Livre ;: XIX Ch: |I Sh: I?”
(77) MONTESQUIEU — aym yerde. '
(78) MONTESQUIEU — FEsprit des Lods T. I Léivre IX, Ch: Il Sh; 247

nol: 2 Keza: T: I Liore XIX, Ch: XIV Sh: 133. _

199



daha az hassas olmuglar ve istibdada daha ¢ok tahammil goster-
mislerdir. «Asya’da kavimler sopa ile idare olunur, Tatarlar uzun
kirbaclarla, Her devirde Asya kavimlerinin ceza addettikleri sey.
Avrupa kavimleri nazarinda zuliim ve tecaviiz sayimistir» (79).

MONTESQUIEU butin bu izahlarina ragmen hilrriyet konu-
sunda mes’um bir fatalizme sapmamstir. Siyast idare gekilleri ile-
kanunlar arasinda bir miinasebef bulundugunu muayyen idare
sekillerinin fahakkukunun milletlerin 6rf ve adetleri lzerinde
tadil edici tesirleri olacagini, sirasi geldikce, isaret etmis ve dai-
ma Ingiltere’vi drnek gostermistir,

§ 7 Hilktimet prensipleri ile kanunlar arasmmdaki miing.
sebetler ve MONTESQUIEU de cemiyetler tipolojisi ;

Bu konu esas itibariyle Amme ve Esas Tegkilat Hukuku saha-
larim ilgilendirir. Bununla beraber MONTESQUIEUniin bu go-
rislerinin hukuk sosyolojisi bakunmihdan ds ehemmiyeti asikér-
dir ve biz bu fikirleri yalniz kendi zaviyemizden ihcelemekle ik-
tifa edecegiz.

Bitindigi gibi MONTESQUIEU hiikGimet gekillerini ARISTO’-
dan farkli bir gekilde tasnif eder. Ona gore ¢ hilkQmet tipi bir-
birinden tefrik edilebilir: Monarsi, Cumhuriyet, Istibdat (80).
Cumhuriyet ise iki tali tipi icine alir : Demokrasi ve Aristokrasi.
11k nazarda bu siniflama hiraz garip hatta kusurlu gérilmekte-
dir. Zira tefrik kistas: olarak bastan «iktidarin kimin elinde bu-
fundugn hususur» yani iktidarm hamili' esas tutuldugu halde ik
iki tiple ti¢lncl tip arasinda sadece devlette miiesses kanunlarn
mevcut olup olmamasi hususn yani kanunilik - keyfilix tezad:
ele alinmaktadir, _

Bundan bagka Aristokrasi ile demokrasi hirbirinden pek esas.
11 farklarla ayrilan iki hitkiimet tipi oldugu halde bunlan aym
«Cumhuriyet» tipinin tali sekilleri olarak incelemek de tenkidi
davet etmistir ve bir gok 4mmeciler ARISTO'nun tasnifinden in-
hiraf edilmesini manfsiz ve faydasiz bulmuslardir.

Halbuki bu simflamammn sosyolojik bakimdan izalna ve de-
gerlendirilmesine tesebbiis eden E, DURKHEIM 1892 de lAtince
olarak yazdifi tezinde RUOSSEAU ve MONTESQUIEU'yli sosyo-
lojinin miibegsirleri sifatiyle incelerken bizim icin ¢ok daha ilgi
gekici bir izahts bulunmaktadw. DURKHEIM MONTESQUIET -

(79) MONTESQUIEU — Esprit des Lois T : II Lévre XIX, Ck : V Sh : 81,
{80) MONTESQUIEU — Esprit des Lois T: I Livre: I, Ch: | Sh: 18,
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niin bu-tezini sosyolojik bir tahlil ile biisbiitin bagka bir sekilde
manalandirmaktadir. Ona gére MONTESQUIEU bu tasnifle bu-
glin anladigimiz mandda hiikiimet ve devlet sekillerini degil ha-
kikatte «cemiyet tipleri» nj birbirinden tefrik ederek bir cemiyet-
ler tipolojisi yapmak istemisgtir. Onun zahiren devlet seklini esas
tutmas: kendi yasadigl zamanda, bitiin cemiyetlerin mfimeyyiz
vasiflar olarak ya baslarindaki hilklimdarm durumu yahutta
idare sekilleri esas tutuldugundan dolaydir.

Filhakike, MONTESQUIEUniin eserinin muhtelif yerlerinde
tanudigim bildirdigi ve tasvir ettigi muhtelif seviyedeki diger ce
miyet tiplerini de devlet sekilleri hakkindaki bu ana tasnifine
ilave edersek kendisinde cemiyetler tipolojisi ile ilgili olan su se-
may: elde edebiliriz:

Cemiyetler
|

Hakim iktidarn sabit bir esas . Hakim iktidarin sabit bir esas

tegkildta sahip bulundugu teskilttan mahrum bulundugu

cemiyetler. cemiyetler

t ] ] | |

Monarsi Cumhuriyet Istibdat _ Barbarlar © Vahsiler
1
Aristokrasi Demokrasy

DURKHEIM derki «<MONTESQUIEUniin bir iki noktada sa-
dakatsizlik etmekle beraber, sadece ARISTOmun tasnif seklini
kopye etmis olmayp yeni bir eser meydana getirdigini anlamak
icin bu tabloyu ve bunun icine aldifn kavimlerin arzettikleri mii-
teaddit tipleri gozbniinde bulundurmak kéfidir» (8%.

MONTESQUIEU'nin mshdut bir smuflamanin hadleri ola-
rak degil fakat muhtelif vesilelerle, ezcfimle «ziraat¢: olmayan
kavimler» veya «para Kullanmayan Kavimler» adi ile bahsettik-
leri cemiyet tiplerini gdzbniine alir ve bunlara taazzuv etmis,
devlet kurmug ve klasik tasnifleri yapilan difer cemiyeteri de
ithal edersek elde ettifimiz bu gemanm tiplerini MONTESQUIEU-
nin fikirleri ile su sekilde canlandirabiliriz,

(81) EMILE DURKHEIM — Montesquics ot Rowsseow, Prbourseurs de o
Sociologie, (Latince metin: 1802, Fransucoya lerciimesi: 1953 Paris, Sh: 73).
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: — Iktidarn sabit bir tegkildta salﬂp bulunmadi®y cemi-
yetmecr (devletsiz cemiyetler) :
MONTESQUIEU bu cemiyetlerin aveihik veya striiciilikle ya-

sadiklarnl, diger cemiyeflerden bariz hususiyetlerle ayrildikla-
i sdyler. Bunlar umumiyetle az niifuslu topluluklar durumun-

dadirlar (82). Toprak, ferdi miilkiyetle parcalanmamis dolayis:yle

medeni hukuk miinasebetleri gelismemistir (83). Kanunlan yok
fakat 6rf ve adetleri vardir (84}, En fstiin oforite ihtiyarlardadir,
Fakat bu, servet iistiinliifiine degil belki savascihik kuvvetine ve
ogit ve tavsiyelerde tezahiir eden dirayete dayanmr. Bu kavimler
hirriyetierine pek digkiindtrler. Onun icin devamli iktidarlara
dayanamazlar. Bir sef hirriyetlerini gaspetmege kalkarsa hemen
kendilerine baska bir gsef bulmaya bakarlar (85).

Bu tipin tali kollarm vahgsiler ve barbarlar teskil eder. Vah-
siter kigik topluluklar halinde birbirlerinden uzak mesafelere
serpilmis olarak yasarlar ve bu kii¢ik topluluklar arasmda onlamn
birlestirici hichir sosyal bag yoktur. Bunlar birbirleriyle birlese-
rek dahg biiyiik topuluklar tegkil edince barbar dedifimiz tipler
meydana gelir (86). Barbarlar hayvan yetistirmekle geginir. Kisa
Omirii imparatorluklar kurar, fatuhat yapar ve cabuk daglir-
lar. Fert olarak ihtiyaglan basitir ve fertler arasinda {abii ve za-
ruri esitlik caridir. Bu yiizden bunlarn sefleri asla miistebit ol-
maz.

II. — Iktidexrmn sahit esas teskiléta sahiip oldugu cemiyedder :

Bunlar MONTESQUIEU'nin kldsik hukiimet sekilleri tasnifi
igine giren cemiyet tipleridir. Ancak, gene DURKHEIM'e gore,
MONTESQUIEU’niin ARISTO'nun tasnifinden inhirafi sebepsiz
degildir, MONTESQUIEU dogrudan dofruya miisahhas cemiyet
tiplerini tetkik etmis, bunlarda birbirine ircar kabil olmayan
hususiyetleri goriince bu miisahedelerini hir tasnif sekli icinde
arzetmek istemistir yoksa ARISTO gibi mitcerret bir sekilde sa-
dece w«iktidar himillerinin sayisi» esasindan hareket etmemistir.

Filhakika eski Yunan ve Roma demokragilerinin hayat tar-
zina, prensiplerine, deviet idaresine derin bir sekilde vakif olan

(82) MONTESQUIEU — Esprit des Lois - T : II, Livre XVIII, Ch: X Sh: 93,

(83) MONTESQUIEU — Feprit des Lois « T : H, Livre XVIII, Ch : XIHI Sh :95.

(84) MONTESQUIEU — Esprit des Lodés - T : I, Livre XVIII, Ch : XIII Sh :95.

(85) MONTESQUIEU — Esprit des Lois . T: II, Livre XVIII, Ch: XIV
Sk: 96.

(86) MONTESQUIEU —. Espnit des Loz - T : H, Livre XVIII, Ch: XI Sh:94.
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.‘f.

MONTESQUIEU, bu tiple Ortagag premsliikleri arasinda veya igin-
de yasadigh Avrupa Monarsileri ile, seyehat notlarinda ve hatirat
eserlerinden Ogrendigi sark istibdatlar arasinda &yle bilylik sos-
yal biinye farklan gériiyordu ki bunlamn bu farklarnm aksetil
recek bir sinaflama yapmak istiyordu. :

Bu smiflamayr yaparken de yalmiz ikiidarin hémilini veya
bu hédmillerin sayisim degil o cemiyetlerdeki hayat sartlanm
sosyal binye farklarmr da nazara aliyordu. Meseld MON-
TESQUIEUye gore demokrasi ancak muayyen bir sosyal bilinye-
de tesekkiil eden bir hiikimmet seklidir: Vatandasglar arasmda,
muazzam servet farklari olmayan, idari ve iktisadi ishSlumiinin
pek fazla inkisaf etmedifi, 4mme hizmetlerinin kura jle ve mi-

- navebe jle hemen her vatandas tarafindan yapilabildigl mahdut
niifuslu cemiyetler (88).

Buna mukabil monarsiler ticaretin, sanayiin ilerledigi mil-
yonlarca nifusa sahip genis siyasi bolgelerde kurulan rejimler-
dir. Bu simfli bir cemiyettir, Kuvvetli veya zayif fakat herhalde
iktisadl ve siyasi bakundan halkla mukayese edilemiyecek du-
rTumda bir «asalet sinifi», bir soy ve seref hiyerargisi vardir ki bu,
hikumdarim keyfiligini cemiyette fillen sinirlandirabilecex bir
muvazene kuvveti teskil eder (89). Artik Amme hizmetleri eski
degmokrasilerde oddugu gibi basit degildir ve herkesin harc degil-
dir. Bunlan ifa i¢inh muayyen sart ve vasiflary haiz olmak 14-
zZimdir, '

Sark istibdadlar: ise siyasi humyetm dogu.suna imkin ver-
miyecek bir cofrafi muhitte (diiz, ovalik sahalar veya bityik ¢Ol-
ler gibi) din ve ananenin her seye hakim oldugu, fertlerin itaat
ve ko6lelik zihniyeti ile yetigtirildigi muazzam ve fakat sekilsiz im-
paratorluklarda meydana gelmisti (80). .

O halde bu muhtelif devlet sekillerinden her birinin «bulun-
duklar hali alislarman» tabii sebepleri vardir, Iste MONTES-

QUIEU niin hiikkiimetlerin bulunduklan hallerine onlarin «tabiati
= nature» i demesinin hikmeti budur.

{87) MONTESQUIEU — FEsprit des Lois - T: II, Livre XVIII, Ch: XVHI
Sh: 98,

{88) MONTESQUIEU Exsprit des Lods . T : I Livee V, Ch: V, V| Sh: 76 - 83.

(89) MONTESQUIEU — Eopr‘t des Lois - T: I Livve IIT, Ch: VI, VI
(Sh: 45.46).

(90) MONTESQUIEU — Esprit de¢ Lois - T: 1|, Liore XVII, Ch: VI, Keza:
Yivre XIX, Ch: XII, Ch: IV.
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Fihakika MONTESQUIEU hitkiimetlerin «tabiat» larim on-
larin «prensip» lerinden sarahatle ayirdeder (91). «Hik{metin
tabiat1 onu bulundugu halde yapan seydir, prensibi ise onu tah-
rik eden seydir. Biri, onun hususi blinyesi demektir diger ise onu
harekete getiren begeri ihtiraslardir. Bu itibarla kanunlar, hil-
kimetlerin  tabiatlarina oldugu kadar prensiplerine de tabi-
dir» (92).

Goriliyor ki MONTESQUIEU, «hikiimetlerin prensipleri»
tabirini bir Amme hukuku ve esasiye hukuku 1stilalu olarak degil,
belki bugin anladifmz ménada sosyolojik bir hakikatin ifadesi
olarak kKullanmaktadir. '

Dikkat edilirse ARISTO ve EFLATUN gibi kldsik filozoflar
devletin gayesinden bahsederken etik bir ideali murad ederler.
Devletin hikmeti viicudiinil 41 vazifesini tayine ¢aligirlar. MON-
TESQUIEU ise «hitkiimetin prensibi» ile boyle bir normdan de-
gil belki bir sosyal gercekten hatta bir sosyal psikoloji mefhu-
mundan bahsetmektedir : Siyasi camiayl tahrik eden, yasatan
isieten kuvvet ¢ camiantn idare sekline gore degisen kiymet Gl¢h-
lerini tahakkuk ettirmeye matuf tessiiri hayati. Devleti tahrik
eden kuvvet arfix milcerret bir fikrin tahakkuku arzusu degil,
hizzal devieti tegkil eden onun organlann durumunda bulunan
kimselerin ruh halefleridir ki bu da «prensip» dehmesinte ragmen
muayyen siyasi bir blinyenin dogurdugu belirli bir sosyal psikoldji
vakiasidir. Bu prensipler nelerdir? MONTESQUIEU’ye gore mo-
narsinin prensibi hiiklimdarda, asalet cevresinde, ve ricaldeki
«gan ve seref hissi» dir. Hilkiimdar ve ricali harekete sevkeden
saix fdtuhafla veya memleket igindeki eserlerle san ve gerefini
arttinma, mevkiini ylkseltme «ihtirasm dir (93). Burada ne egit-
lix prensibi ne hasbi bir vatan sevgisi bahis konusudur.

Cumhuriyet idaresinde ise ve bilhassa demokratik cumhuri-
yetlerde iktidar halkta olduguna gbre bu, halkin memleket isle-
rini benimsemesi, vatanini sevmesi, onu sahsi menfaat ve ihtiras
larma feda etmemesi, vatandaglar arasinda bir esitlik bulundu-
guna inanmasidir. MONTESQUIEU buna «fazilet ve esitlik askin

(91) MONTESQUIEU — Esprit des Lois - T: I Livre 111, Ch: I 8h: 36 not: 1.

(92) ail ya cette différence entre la nature du gouvernement et son  principe,
que sa nature et ce qui le fait etre tel; et son principe, ce qui le fait agir. L'une
et g structure parbicudidre, ef Poufre les passions humaines qui le font smouvoir.

Or, les lofs ne doivent éfre moins relatives au principe de chagque gouvernement
qu'e chose natwre, (T : I, L : JII, Ch : ¥ Sh : 36).

(93) MONTESQUIEU — Esprit des Lods, T: I Ydvre : HI, Ch : VII Sh: 46,
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der ve fazileti de tamamen siyasi ménada yani «vatamm sevmek,
amme iglerinde haris ve menfaatperest olmamak» ménasina kul-
landiginmi tasrih eder (94). Smifsiz bir cemiyette meziyet, sadece

vatana hizmet yolunda daha ileride olmaktan ibarettir. :

Filhakika halk, bu ménada bir faziletten mahrumsa kanun-
lara itaattan hoslanmiyor, uhdesindeki &mme vazifesini sahsi
menfaatieri lehine suiistimal ediyor, esitlik dfvasim devlet ida-
resi igin zaruri olan her nev’i hiyerarsiyi imkansiz kilacsk kadar
ileri goturtiyorsa artik bir demokrasiden bahsetmeye imkén var
m1? {(95).

Diger hitkiimet sekilleri hafinda da durum budur. «Her hii-
‘kiimetin bozulusu, hemen daima prensiplerinin bozulmasi ile bag-
lar» {96).

_Aristokratix cumhuriyetlerde ise esas, faziletle beraber, iui-
daldir, Itidal, idareci asil ziunrenin imtiyazlamm arttirmamsk
halky ihmal edilmis bir halde ve passif durumda birakmamaktir.
Béyle bir hiiklimet ne kadar demokratik sekle yaklasirsa o ka-
dar Iyidir. Zira aristokrasi demek, tabiati itibariyle insanjar ara-
sinda bilyiik bir mevki ve servet esitsizligini gerektiren rejim de-
mektir. Insanlar arasinda bu kadar bayiik servet farklarn olan bir
cemiyette halkin faziletli olmas1 pek ender bir seydir. O halde
aristokratik esas teskildtin tazammun ettigi bu esitsizligi hiki-
miet prensibinin tahfif etmesi Mzmmdir (97). Asistokrasiler asil-
lerle halk arasindaki mesafeyi astiklary, asiller arasndaki hiyer-

(94) «.Mais la vertu politique es? un renoncement & 201 - méme, qui est toufours
une chose frés péuible. '

On pewt définir calte vertu, U'amowr des lois et de Patrie : cot amour demandent
mmﬁrmewm&rmmmwmmm domewwesleawﬁus
particuliéres, elles ne sont que cetle préférence,

Cet amour est singulidremeni offecté aux démocraties : dons elles nﬂw,le
gouvernement est confiké d chaque odoyen. Or le gouvemmement est comme {oubes
les choses du monde; pour le conserver, i fout Paimer (T. I Livre IV Ch: V Sh: 61)
. Kewa: T: I Livre: IH Ch: 1T Sh: 37.

(95) Mamofi MONTESQUIEU buny agdar:  «bu, heshangi bic  cumburis
gette halk behemahal fociledi olur demek defildiv, belkd, faziletli olman  Idmmdir
demektir. Keza bu, herbangi bir monargide behemahal geref, istibdadia fse mutioks
kotke vardr demek defRdir, belki bunlane wmevout olman ldzymder demekir, bun.
WMOMMW'MWM.(T:IUMHCMH

: 52).

(W)«Mmmdedxammmmmmﬁa{wnw
ceﬂedesprwm»(TIHmVﬂIGh 184).

{97) T: I Lévre: V Ch: VIII Sh: 87.
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arsiyl kesinlegtirdikleri nisbette itidalden uzlaklasmis ve ¢lird-
mege ylz tutmus olurlar (98).

Monarside ise evvelce soyledigimiz gihi fazilet esas degildir.
Monarside kanun kuvveti halkin faziletli olmasina pek ihtiyag
birakmaz (99). Monarside san geref Ihtirasl, kanunlarin yardim
ile beraber, demokrasilerdeki siyasi faziletin yerine kaim clur ve
pek Ald hikklmeti idareye kX&fi gelir (100). Bununla beraber MON-
TESQUIEU monarsilerde bahis konusu olan gan ve geref davasi-
nin hakikatte «sahte bir seref» oldugunun farkindadir. Fakat
der ki, sahteligi ile beraber faydalidur ve umumi menfaatlarg olan
faydasi, hakiki gerefin ferdi sahsiyetlere temin edecegi faydadan
asagl degilidir.» (101).

Istibdada gelince bunun prensibi «korku» dur. Istibadatta fa-
zilete hig¢ liizum yoktur. $an ve gseref endisesi de tehlikelidir. Fert-
lerde haysiyet ve izzetinefis mevcutsa bunlar istibdada isyan ede
bilirler, Bu sebeple istibdat bittlin cesaretleri kirmaya ve yiiksel-
me hirsmi sondlirmeye mecburdur. Bunun i¢in korku telkinine
ihtiyact vardwr. Istibdat idarelerinde halktan birinin hayat em-
niyeti devlet ricalinden daha fazladir (102) ve nihayet istibdat-
ta «insan» demek, &mire itaat eden mahliik demektir, Burada ne
devlet ricali, ne saray adamlam hiukimdarm siddetini tadile ya-
rayacak tavassutlarda bulunmazlar (103). Istibdat rejimleri an-
cak korku ile tutunabilirler,

1ste kanunlarla hitk(met sekillerinin prensipleri arasinda da-
ima muayyen bir minasebet vardir. Her kanun, her hiikiimet sek-
linde aym neticeyi dogurmaz. Terbiye ile, israfla, kadin satatiisii
ile ilgili hiikfimler umumiyetle medeni ve cezai kanunmlar daima
bu farkil hiikmet prensiplerine gbre degisir (104).

Bundan bagka bir hiitkiimetin prensibi bozulursa vaktiyle iyi
tesirler icra etmis kanunlar bu sefer kitll tesirler yapar «H{kG-

(98) T: I Livre: VIII Ch? V Sk 189,

(99) <l ne fout pes beaucoup de probité pour qu'un gouvemement mondres
hiqueou un gouwvernemerd despotique se maintiennemt ou se sowfiennent. Les forces
des lois dans T'un, le brae du Prince foujours levé dans Vawire, réglent et contien
nend pord. «(T: | Livres I Ch: HI Sh: 37h

{100) T : Livre: ITl, Ch: VI Sh: 45.

{101 T: 1 Ldvre: III, Ch: VII Sh: 47.

(102) T: | Livre; HI, Ch: IX Sh: 48,

(103) T: I Livre I, Ch: X Sh: 50.

(104) MONTESQUfEU, deli zengin misallerin tetkiki ve bumlarm miinakagast,
daha zivade Anoyasa Huwkuku de dgili oldufundon bu nokialar dizerinde fazla dur
MYOTNT,
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metin prensipleri bir kere boluzdu mu en iyi kanunlar bile koti
olur ve devlet aleyhine tesir eder. Prensipler saglamsa kot ka-
nunlar bile iyi gelir zira prensibin kuvveti her seye hakimdir»
0s). _ _

§ 8 — Mdessir jaktor stfatiyle hukuk, kanun vazunn ki

MONTESQUIEU yukarida isaret ettigimiz gibi kanunlar hem
diger dig sartlardan miiteessir bir takim mahsuller olarak alir
hem de bu dig sartlann tesirini tadil edici, cemiyete istikamet ve-
riei faktdrier, bu manfda rehberler olarak alir. Sosyal faktdrler
arasindaki bu karsiikly tesirlegme vakiasi bugiiniin sosyoloji an-
ayisina tamamen uygundur. Bu itibarla MONTESQUIE(D’ nim
kanun vazlarns yaphil tavsiyeler daha evvelki devirlerde yazil-
mis siyasetnameler gibi sadece ahléki vaizlardan ibaret degildir. O
kanun vazilerine evveld kanunlarla dis sartlar arasimdaki belirli
illiyet mimasebeterini ve tadil prensiplerini hatirlatir. Sonra da
kanun vaz ederken tatbik edecekleri teknigi izah eder. Kanun va-
zlan evvelce temag ettifimiz gibi adeta BACONun rizik tabiata
‘hakim olma usullindeki tavsiyesini i¢timai tabiata hakim olmak
icin~tatbik edeceklerdir: Bu ictimai tabiatin yani cemiyetin kendi
tabii kanunlarini kesfedip, ohnu, bu minasebetlerden fayda:an-
mak suretiyle 1slah edeceklerdir (108).

Fakat bu bir idealdir. MONTESQUIEU Xkanun vazilerinin de
‘begeri jhtiraslardan kurtulamadiklarmm bilir (107) ve iste asil bu-
nu bildigi icindir ki boyle tavsiyelerde hulunur, Ona gire kanun
vazmmn prensibi daima «itidal» olmalhdir (108). Kanun kKoyarken
miifrit fikirlere saplanmek bir hatadir. Ifrat bizi ictimal muhit
ile koyacagumiz hitkimm arasinda tessilis edecek miinasebeti gbr-
‘mekien men eder.

O halde kanun vaz'inda nazara alinacak hususlar nelerdir?

MONTESQUIEU bu meselelere muayyen boliimler tahsis et
‘mekle beraber bunlarla iktifa etmez. ve baska mevzulardan bah-
- sederken sirasmi getirip daima kanun vazilerini ikazeder.

Kanun vazm her seyden evvel, kanunlarm hangi cemiyet,

{105) Esprit des Lois « T: I Lévre: VHI Ch: XI Sh: 196,

{108) Bgk,- yubarda not: 2 : _
) (107) aKanunlar datma, kanun vaollerinin ihtirasions ve babl fikirderille kor
plaprlar. Bazan bunlann arosmdan gecerler ve onlornn rengine  bogansiar, bazen
bzndamiphlffekdnveom&arwlau (T: HI Livre XXIX Ch: XIX Sh: 193).

(108) «ltidd rubu, vazi kanenun ruhyu olmoludie. Zira, slyast hoyw da, ohlekt
har gibé, #5 mifrit haddin ortasmdaders (T : I Livre: XIX Ch: I Sh: 168),
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“hangi millet i¢in yaph@m daima gézéninde tutmaldir. Nite-
kim vaktiyle SOLON’a, Atinallar i¢in tanzim eftigi kanunlarn
©n iyi kanuniar m1 oldugu sorulunca gdyle demsitir: «Ben onlara
tahammin edebilecekleri kanunlarn en iyisini verdim» (108),
O halde kanun vaznnin tercihi ancak milletlerin tahammuil ede-
bilecekleri kanuniar arasinda olacaktir. Demek ki kanuniar ce
miyet izerinde muayen bir baskl yaparak ona muayyen bir isti-
kameti verecektir. Aneak bu baski cemiyetin dayanabilecegi nis-
bette olacaktar. Meseld sosyal ve tabii sartlara taban tabana mt
kanunlar vaz edilomiyecegi gibi sadece bu sartlara uymayn tav-
siye eden kanunlar da vaz edilemiyecektir. Cemiyet tabii sart-
larn kétil tesirlerinden, imkén nisbetinde kanunlarn yardim; ile
kurtartlacaktir. Ancgk bu imkéni gene cemiyetin tiirlii 6zellik-
leri tayin edecektir. Meseld iklim sartlar1 halkta rastlanan bazm
kusurlarin sebebidir : tenbellik, rehavet ve daima bunlarn neti-
cesi olan kibir ve gurur, calismagr hor gérmek (110), iyi vazn ka-
nun iklim neticesi olan bu kusurlan diizeltmege matuf kanunlar
vaz edendir. Yoksa bu kusurlan tesvik edici kanunar koyan de-
gil (111).

Meseld iklimin zeten tenbellik ve hareketsizlife mahkiim
ettigi hintlilerde, bu davranis seklini bir meziyet gibi gbsteren
FUHI mezhebinin prensipleri (112) keza araziyi premslere ve-
rerek halkl miilkiyle mesgul olmak imkinindan mahrum eden
onu topraksiz ve dolayisiyle issiz gligsiiz birakan hint{ kanun-
lar1 (113) ve gene aym tip gliney iilkelerinde insanlarin avere bir
hayat siirerek sirf mistik ve dini mevzularla zihinlerini isgal
ederek pasif bir halde yasamalarina imkéin veren milesseseler
(manastirlar, tekkeler, zaviyeler ilahir.) (114) hep koéta kanun
vazilerinin eserleridir.

Buna mukabil sicakta yapilmas: miugkiil bir is olan ziraat
tegvik icin en caliskan ciftgileri mik4fatlandiran @in kanunlari
ise iyi vazn kanunlarin eserlerine drnek tegkil eder. Umumiyetle
tenbel milletleri, ister zirai ister sinai sahada olsun mikifat

(109) «l1ahi Hilemet, Israill ofullanine - Size iyi olmayan kanunlar verdim . de-
mekle, kanumdarm igilidinin nish olduBuny belrtmistin (T : I, Livre : XIX Ch: XXi
Sh: 143),

(I10) Esprit des Loie » T: I Iiéore XIX Ch: IX Sh: 127, -

(111) Esprit des Yois . T: IT Livre XIV Ch: V Sh: 9 (baphk)

{112) Esprit des Lods + T : II Livrae XYV Ch : V Sh : 0

(113) Esprit dea Lois - T: I Livre XIV Ch: VI Sh: J0.

(114) Esprit des Lots . T: I Livre XIV Ch: VII Sh: I0.

(115) Esprit dew Lods - T: I Livre XIV Ch: VHI Sk: 11,
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vaadiyle ¢aligmaya tesvik eden kanunlar iyidir (116). Keza sicak
iklimde alkol kullaniimasint men eden (Muhammedier ve Karta-
calilar) jklimy bakimndan jsabetli bir kanundur, Fakat soguk ikli-
min alkolin zararim azalttifn hatta onu lizimiu kildifn kuzey
bolge halklar icinse biyle bir kanuna lizum yoktur (117).

Kanun vazileri iklimden bagka, tanzim ettikleri imnevzuoun hu-
susiyetlenine, esya tabiatna da vakf olmal, bunlart da nazara al-
mahdir. Insanlardski tabif duygulara, insiyaki hasletlere aykin
Kanun vaz1 dofru degildir. MONTESQUIEU, bunlara «tabiat ka-
nunlanna aykin mevziats der. Mescld nefeini miidafaa insiyaki
bir seydir. Bir tabiat kamunudur. Halbuki EFLATUN, nefsini ma-
dafaa icin, kendigine tecaviiz eden bir hiir insam Sldfiren kdleyi
tipk: baba kaatili gibi cezalandirmak l4zundir der. Halbukj boy-
le bir kanun tabil bir kanuna yani nefsini miidafas kanununa
aykmrdir,

Keza VIIL. HENRI zamanndaki bir kanun sanikla iddia sa-
hitlerini yizlestirmeden mahkiimiyet karanmn- verilebilmesini
f&mirdi. Halbuki bu da tabif bir kanuna aykmdir. Belki samk, id-
dia gghitlerinin jddia ettikleri kimse degil de hir baskasidir. O
halde sanifa «Sizin bahsettiginiz adam ben degilim» demek im-
kén: verilmelidir. Bunun hildfina bir kanun tabil midafaa hie
sine aykimdir (118), ‘

Keza aym hiikitmdar zamaninda cikan diger bir kanun, da- -
ha dnce gayn mesru miinasebette bulundufu erkekle evlenecek
kizin, evlenme aktinden evvel bu durumunu krala bildirmesini
fmirdi. Bdyle bir kanun insandakj tabii utanmsa hissine ve do-
layisiyle bir tabii kanuna aykm bir hiikimdfir (119).

1. HENRI zamaninda ¢ikan diger bir kanun, evlilik digi mi-
nasebet neticesi gehe kalan ve gocugunu distiren bir kizin duru-
munu, daha dnceden gebelifini hakime haber vermemesi halin-
de idamla tecziyeyi mucip bir fitl sayyordu. Bu da ayni sekilde
nefisini midafag hissine ve terbiyenin de gelistirdigi tabii iffet
hissine aykiridir. Halbuki kanun kizi, durumunu yakin akraba-
larmndan birini haber vermekle miikellef kilsaydr tabii hislere ce-

vap tegkil eder ve bu akraba gocugun durumu ile aldkadar ola-
bilirdi (120).

{116} Esprit des Lois - T: H Liore XIV Ch: IX §h: I2.
{117) Esprit des Lois - T: H Livre XIV Ck: X Sh: 13.
{118) Esprit des Lois - T: HI Livre XXXI Ch: IIT Sk: 4,
(I119) Aunt yerde,

(120) Aym yerde. Sh: 5.
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. Ayn sekilde babasinin veya kocasin yaptigl hirsizhifn ihbar
etmeyen ogul veya karinin kdle olmasini emreden Burgonya kra-
tmun fermant tabiata aykurudir. By, bir sucu cezalandirmak igin
daha biiyiik bir sucun islenmesini emretmektedir (121).

Bundan baska kanun vazileri milletlerin érf ve adetlerini de
nazara alacaklardir. Bunlam kanun yoluyla degistinmege Kalk-
miak dogm degildir. Onf ve ddetler ancak yeni 61f ve Adetlerin
dogumuna yardim etmek suretiyle degistirilmelidir ki bu da hal-
ka misahas ornekler gostermek suretiyle olur. «Milletler &6rf ve
adeterine son derece haghdir. Bunlan siddet kullanarak degis-
tirmemelidir. Bu onlarn bedbaht etmek demektir, Yapilacak sey,
onlamn adetlerini kendiliklerinden degistirmeye sevk etmektir. Za-
rureten dogmayan her ceza bir zullindiir. Kanun sirf bir iktidar
. tasarrufu demek degildir, Mahiyeti itibariyle miibah olan seyler
kanun mevzuu olmamalidirs (122).

MONTESQUIEU bu bakumdan Rus Cari Bilyiik PETRO’nun
Rusyay: cebren garplilastirma tesebbiislerini siddetle tenkid eder.
MONTESQUIEU ye gire kiylerden sehinlere gelen Rus kadinlari-
nin eteklerini dizlerine kadar kestiren, Moskoflara cebren sakal-
larinl tras ettiren kanunlar zalimamedir (123). MONTESQUIEU
orf ve adetleri; bir milletin umumi ruhunun, milli seciyesinin
dogrudan dogruya sudurlarl veya kaynaklarm olarak kabul ettigi
i¢in bunarm degistiriimesinin kanunlarin degistirilmesinden cok
daha tehlikeli oldugu kanaatmdadir (124},

Diger taraftan vazu Kanunlar ahlik, &rf ddet ve muaseret
meseleleri ile hukuku birbirine karistirmamalbdiriar. Ahldk ve
adaba taalluk eden hususlan kanunlara tedvine kalkmak hata-
hidir. Meseld Cin kanunlar blitlin bunlan icine alir. Orada nezaket
kaideleri dahi tedvin edilmistir {125).

Fakat acaba kanunlar 6rf adetler lizerine hi¢ miiessir ola-
mazlar m1? Daima oldugu gibi burada da MONTESQUIEU nin
tex tarafli bir 1srarina sahit olmamaktayiz. O, kanunlarin 67f ve
adetler kargisinda geri durmalary, bunlar: sert cezal hikiimlerle
degistirmege kalkmamalan gerektifini sdylemekle beraber ka-
nunlarn da bu orf ve adetleri teskile nasil yardam ettiklerini «in-
giltere» misali ile uzun uzadiya izah eder : «Ben, bu milletin ka-

(121) T : III Livre : XXVI Ch : IV Sh : 6,

(122} T : II Lévre XIX Ch: XIV Sh: 133 - 134.

(123) T: I Lipre XIX Ch: XIV Sh: 133 - 134.

(124) T : Il Lipre XIX Ch: XII Sh: 131.

{125) T: IT Livre XIX Ch: XVI . XX (Sh: 135-142).
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nunlarimn, 6rf adetinin ve adabinm buyik mikyasta iklim eseri
olmadigm iddia etmiyorum. Ancak bu milletin 6rf ve adet ve
adabinin biiylik bir nisbette kendi kanunlariyla alkal oldugunu
sOyliyorum» (128). .

MONTESQUIEUye gore Ingiliz esas t.eskllatmm asil gayesi
siyasi hiirriyeti saglamaktir (127). ‘Tesril, icrai ve kazal kuvvet-
lerin ayrihif: sayesinde temin edilen bu hiirriyet nizamu iginde
Ingiliz halk: kendisine mahsus bir karakter kazanmagtar ; Ken-
dinden emin ‘stibdada tahammiilsiiz, iktidardaki iecra organuun
yetkilerini agirtmast kargsinda derhal azliktaki muhalefet par-
tilerini desteklemeye Amade, siyasi meselelerle yakindan aldkah
hir millet halini almrstir (128).

Iktibas suretiyle kanunlar vazh meselesine gelince; bu hu-
susta MONTESQUIEU son derece ithfiyatlidir. Ona gére, kanunlan
icinde yapildiklar hal ve sartlardan asla tecrid etmemelidir (129)
ve <herhalde bir cemiyet icin yapilmis mer’j kanunlar onun siyasi
kanunlarma tabi bulundugundan, bir medeni Kanunu bir mil-
letten digerine nakletmek isteyince, evveld, heriki milletin ayn:
milesseselere ve aym siyasf hukuka malik olup olmadlklannm
tetkiki uygun olur» (130),

Bundan baska, vaz edilecek en milkemmel kanunlar icin dahi
bunlar: 1sdar etmeden evvel, kendilerine tatbik edilecek kimsele-
rin zihinlerini aliytirmak lazmdir (131).

Boylece MONTESQUIEU kanunlarin da cemiyet sartlarma
ne suretle tesir edebilecegini, vazn kanunun cemiyete miessir
olabilmesi igin her meselede hangi hususlan gbézdniinde tutmak:
gerektigini teferruatiyla izaha cabsir. O adeta buginkii anla-
miyla kemal haline gelmis bir nazari hukuk sosyolojisinin ilmi
neticelerinden faydalanarak bunun ameli sahadaki in’ikds: de-
meX olan, bir kanun yapma sanatinin kaidelerini vaz etmek ister.
Pek tabii bu hususta serdettigi fikirlerin hepst buginkii anlay-
stmizla kiymetlendirilecek olursa dogru citkmayabilir, Fakat gene
tekrar edelim ki MONTESQUIEU nin XVIIL yiiz yilda sosyal ger-
ceklikle mevzuat arasindaki biitiin bu miinasebetleri sezebilmis

(126) T+ II Livve XIX Ch: XXVIT Sh: 148,

(127) T: ¥ Livre XI Ch: V Shi 249,

{128) T: I Livre XIX Ch: XXVII Sh: 148-161.
(129) T; IIf Livre XXIX Ch: XIV Sh: 182 (baghk).
(130) T : HI Léivre XXIX Ch: XIII Sh: 181,

(131) T: H Liévre XIX. Ch: IT Sh: 121 (bayhk).
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ve halli gerekli meseleleri vaz edebilmis olmasi dahi buylik bir
kiymet ifade eder.

§ 9 — MONTESQUIEU nin hukuk sosyolojisine yaphigt hiz-
melin dederi :

MONTESQUIEU nfin muazzam eseri kendisinden ¢ok sonra
viicut bulan sosyal ilimlerin gelismesine ne nisbette hizmet et-
misse, bu ilimlerdeki gelisme de eserdeki kusurlarin belirtilme-
sine aym nisbette Amil olmugtur denebilir. Esasen ilmin terak-
kisi umumiyetle bu terakkiye gétiren ilk dar gecitlerin sonradan
terkini, daha kestirme daha diizgiin yeni yollarin insasini gerek-
tirir ve cok defa bizi ilk merhalelere ulastaran getin, dikenli yol
lar acanlar unutulur. HENRI PUGETin dedigi gibi MONTES
QUIEU bugiin hem meshur hem metriktur (132),

EUGEN EHRLICH, daha sonra ki nesillerin, MONTESQUIEU-
nlin alelacele attifn temellerden faydalanmaktansa, yeni temeller
lizerine yeni bir bina kurmay: tercih ettiklerini styler (133).

A, COMTE, miiracaat ettigi kaynaklarin mevsukiyet dere-
cesi ile fazla ilgilenmeyen MONTESQUIEUnin, ciddi felsefi bir
tenkide basvurmaksizin birbirine tamamen zid medeniyet tiple-
rinden gelisigiize] bir sekilde alimmis bir cok vakialan verimsiz bir
surette Gist iste ygdifina isaret eder (134).

MONTESQUIEU'niin Ingiliz esas tegkildti hakkindaki yaml-
masini, orada pek kal’i bir kuvvetler ayrhifn mevcut zannetme-
sini tenkit etmek artik moda haline gelmistir. MONTESQUIEU-
niin bahsettigi devirde Ingiltere’de onun zannettigi sekilde bir
kuvvet ayriligy yoktur. Kaza ve icra kuvvetlerinin elemanlarn gek-
len tacin ajanlam durumunda idiler ve kanunen de parlamen-
foya tabi idiler. Asil faal icra kuvveti ise o zaman da simdi oldugu
gibi tatbikatta bir parlamento enclimeni idi. Fakat bu hatay:
baska torlli tefsir etmek 14zimdir. Haddizatmda MONTESQUIEU
H. CAIRNS'in dedigi gibi esas teskildt kaidelerinin teferruat: ile
aldkadar degildi. O, Ingiltere’de gordfigfi hirriyet havasini, te

(132} Henri PUCET — L'Apport de «PEsprit des Loiss a4 la Seience politique
et au Droit Public (Bicentenaire.. Sh: 25, Paris 1952),

(133) EUGEN EHRLICH — «Modem ilmin icaplan zaviyesinden o bir alimden
ziyade miinevver bir aslzadenin keyfi, heveskdrane, ve pargaly bir eseridir. Bununla
beraber o, birok bilgin nesillerinin fikiv ve dham koynafr olan muazzam fikir ho
zinelerini tapyan muhtesem bir eserdirs (Montesquieu and Soclologioal Jurispru-
dence. Harvad Law Aeview. 1915-1916 Sh: 599).

(134) AUGUSTE COMME — Cours de Phiosophie Positive, Tome : IV Sh:129.

{Schleicher Fréres éditeurs. 1908).
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ferruatina niifuz edemedigi birbirinden farkly fonksiyonlara sa-
hip miiesseselerin boyle bir kuvvetler muvazenesi yaratmig olma-
sina hamlediyordu. Ana hatlary itibariyle kendi zamany hakkin-
daki nazariyesi dogru idi ve Ingiltere’de hadiseler sonradan vak-
tiyle onun tasvir etmis oldugn hale dogru inkisaf etti ve MON-
TESQUIEUniin tasvirine daha fazla uydu (135).

Bundan bagka E. DURKHEIM, bir ¢ok meziyetlerini takdir
etmek ve sogyolojinin hakiki® bir mibegsiri olusunu teslim et-
mekle beraber MONTESQUIEU niin hem nazariyesini hem me-
‘todunu vuzuhsuzlukla itham eder. Ona gére, MONTESQUIEU
esya tabiatindan bahsederken aslinda esya hakkindaki mefhum-
lar murad etmektedir ve esya tabiatlarl arasmdaki minasebetler
diye tavsif ettigi kanunlar haddizatinda mefhumlar arasmdaki
miinasebetlerdir (136). Zira «egya tabiatts, ilmi arastirmalarmn
basinds degil ancak sonhunda anlasilabilecek bir mefhumdur.

jger taraftan MONTESQUIEU «egya tabiati ile esyanmn bil
tin hususiyetlerini degil, belki miimeyyiz vasiflarimu anlamakta
idl. Nitekim istibdat idaresinin mahiyetini onun butiin hususi.
yetlerini i¢ine alacak gekilde degil, sirf mimeyyiz vasfi olan
«keyfi tahakkim» unsuruna dayanarak izah etmekte idi (137).
«Tabiatan bozuk olan bir geyin daha fazla bozulmasy bahis ko-
nusu degildirs diyordu ki bunun bir izah saylamiyaca@n asi-
kérdrr,

Keza gene DURKHEIM'in tenkidlerine gore MONTESQUIEU
topladigr malzemeyi oldugu gibi tasvir ve tahlil etmez, onlan
daha ziyade, kendi muayyen bir fikrini isbat icin ileri siirer. Ba-
zan pek az misalle haksiz genellemelere yikselir, bazan aym
nevi milessese hakkinda, tarthte pek fazla misal oldugu halde bu
misalleri miiesesesenin akli tarifine uydurmadih icin red ve ten-
kit eder: esaret miiessesesinin demokrasiye yakigmadigl yolun-
. daki fikirleri gibi. Boylece eserinde bazan talil (timdengelim)
metodunun hem tecriibelere hem: miisahedelere galip gktifn go
Tiiliir (138). '

MONTESQUIEUnGn cemiyetin dinamik cephesi ile, tarihf

(135) HUNTINGTON CAIRNS — Law ond the Social Scienoes, London I935
Sh: 242,

(136) EMILE DURKHEIM — Montesqiveu ot Rousmedu, Les précurseurs des Ia
Sociologée. 1952, Sh : 112 - :

(137) EM?LE DURKHEIM — a.z.e. Sh: 11,

(138) EMILE DURKHEIM — a.g.e. Sh: 100
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tekdmiill ile ilgilenmedigi daha A, COMTE’an beri ileri sfiril-
mektedir (139).

Bundan baska MONTESQUIEU iklimin insan cemiyetierini
sekillendirmesinden bahsederken, ayni iklim sartlari ve cografi
polgelerde tarihin muhtelif zamaniarnda birbirinden tamamen
farkiz biinye ve seciyelere sahip cemiyetlerin yasadiklarim, aym
cemiyetin dahi zamanla kendi hususiyetlerini, devlet teskilatni
ilghir.. degistirdigini farketmez goriinitr. O sadece siyasi bakim-
dan «bozulma» vetiresine dikkatini tevcih eder. Bununla bera-

ber kendisinin «Romalilann yiikselis ve batislarim sebepleri hak-
. kinda miidhazalar» adhi eserinde bir cemiyetin dinamik seyri
ile mesgul cldugu ve asl sosyolojik gériislerinin de bu eserde
mindemi¢ oldugunu iddia edenler de yok degildir (140).

G. GURVITCH ise, MONTESQUIEU'nin hukukla 6rf ddet
arasinda yapiig1 kesin ayirt Gzerinde durur ve bunu siddetle ten-
kid eder. MENTESQUIEU hukuku kanunlara inhisar ettirmekle-
ve kanunlar1 da devlet iradesine irca etmekle kendi genis giri-
sinii kasden daraltmis gibidir, Bu yiizden ¢ hukuku, cemiyet icin-
de kendiliginden dogmus spontane haliyle yakaliyamamushir.
Ona gdére hukuk daima kanun vazumn Kaleminden ¢kacaktir.
Hiilasa hukukun tipk 6rf adet gibi tesekkiil ettigini fark edeme-
mistir. Biitiin dikkatini hukuk normlannin sekli tanzimine tev-
cih etmistir. Nihayet GURVITCH der ki «biitiin bunlara bir de
kendisinin sosyolojik ampirizmdeki samimiyetine raggmen aras-
tirmalarinda pratik bir maksat, yani ferdiyetci liberalizmi hakl
ctkanmak maksadimr glitmekien cekinmedigini de ildve edersek
gbririiz ki, basanlan bitiin metodolojik terakkilere ragmen, hu-
kuk sosyolojisi (Kanunlarm Ruhu) nun yayimlanmasi ile dofmus
olmaktan cok uzakiur» (141)

MONTESQUIEU’yi: hukuk sosyolojisinin  hakiki miibessiri
olarak takdim eden EUGENE EHRLICH kendisinde rastlanan bu
gibi tenkide mistehak hususlam esas itibariyle ii¢ sebebe affeder:

1) Evveld MONTESQUIEUnin zamamnda, girisilen tetkik
konusunu aydinlatmaga yariyacak malfimat hazinesi pek fakir-
di. Bu bakimdan MONTESQUIEUnin tesebbiisit mevsimsizdir, O

(139) AUGUSTE COMYE — a.g.e. Tome IV Sh: 127-132,

(140) ROBINET DE CLERY — Moniesquicu, sociologue (Revne Internatio.
nale de Sociolegie, 1939 Sh : 223).

(141} GEORGES GURVITCH — Elements de Sociologie Juridique. Paris 1940
Sh : 47 (Tiirkge terciime : Ceviren : Hdmide Topcwoflo-Hukuk Sosyolofisinin miia
beggirleri, Ankara Hubkuk Fakiiltesi Dergisi.
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tipla XVII. ylizylda buharli treni ilk defa kesfeden DENY PAPIN
gibi talihsiz bir késifti. Zira zaruri olarak natamam olan bu kesif
hemen unutulmug ve birkac asir sonra buharly tren bir bagkas:
tarafindan tekrar kesfedilmis ve kegif tutunmusgtu. Ger¢i MON-
TESQUIEU zamaninda bilylik bir séhret yapti. Fakat bu sohret
eserinin en fazla zevale mahkGm kswmilanm yliziindendi (142).

2) Sonra MONTESQUIEU «hukuk» ile hukuku tevlit eden ve
ifraz eden «ictimal miiesseser arasindaki mimasebeti bilmiyordu.
Ciinki kendisi igtimal miiessese mefhumuna yiikselememisti. Bu
miiesseselerin gekilsiz ve spontane hukuki hayatim kavrayama-
migti, Bunun igin kanunlara miiessir olarak saydifn biitin sosyal
faktorlerin kanunlara nasil ve ne suretle tesir ettiklerini anlata-
mamistir. Ciinki bu tesirier dogrudan dogruya kanun maddele-
rinde veya slelitlak hukuk kaidelerinde degil belki daha dnce ve
daha bariz bir sekilde bu kaideleri yaratan klan, aile, kdy cernaall,
miilkiyet, mukavele miras gibi sosyal mfiesseselerde miisahede
edilir. .
Boylece MONTESQUIEU ictimal veya fiziki faktorierle ka-
nunlar arasmdaki mutavassit halkaylr tegkil eden miessese mef-
humunu atladif icindir ki izahlarman bir ¢ogunu mualldkta bi
rakmistir (143). _ B '

3) Nihayet MONTESQUIEU ntin giristigi tesebbils, cap itiba-
riyle o kadar biiylik, o kadar muazzamdir ki eserinin ihtiva ettigi
palimn bashklarinn aMam hakikaten mevsuk bilgilerle doldurabil-
mek i¢in devrimizin ilmi malmat hazinesi dahi yetmez. EHRLICH
der ki Incil’de bahsi gegen ve yer yliziinde hin yila yakin bir miid-
det yasamis olan esatiri insanin «Methuseldh» Omrii icimizden
birine nasip olursa belki bu zat dntimizdeki bin senenin mald-
matinl da iktisap suretiye Omriintin gon asrnda. Kanunlarm
Ruhu gibi bir eseri muvaffakiyetle basarmaya tesebbis ede-
lir.» (144).

Ancak unutmamak ldzmdir ki bitiin bu tenkitleri serdeden
miiellifler esas itibariyle MONTESQUIEU niin gayret ve muvaf-
fakiyetine hayran olmus kimselerdir. Kanaatimizea zamanin-
daki bilgi malzemelerinin kithizndan MONTESQUIEU nitn mesul
olmadigy asikar oldugu gibi, z6k4 tecessiisiniin ancak devrin bilgi
malzemesi e mahdut kalmas: lizumundan iimi sahade bahis
edilemiyecefi de daha az agikdr degildir. Dehamn 16l me-

(142) EUGEN FHRLICH — a.g.e. Sh: 595.
(143) EUGEN EHRLICH — a.g.e. Sh: 59.
(144} EUGEN EHRLICH — a.g.¢. Sh: 599,
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selelere hal sureti bulmaktan ziyade evvelf onlar vazedebilme-
sinde degil midir? Bu bakimdan MONTESQUIEUniin vazettigi
meselelerin yalniz hukuk sosyolojisi i¢in degil, hukuk felsefesi
icin, tefsir nazariyesi i¢in, &mme hukuku ve siyasi ilimler igin
mukayeseli hukuk i¢in, begeri cojrafya i¢in il&hir.. nasi bir ehem-
miyet arzettigini ink&r kabil midir? Bu meselelerden bir tane-
sini tetkik dahi bugiintin sosyolog hukukculan icin k4fi bir ilm$
hizmet teskil etmez mi?

Hukuk kaidelerini kanunlara inhisar ettirmesi hususu ise bu-
gin dahi hukukcularla sosyologlar arasinda halledilemiyen bir
probleme taalluk etmektedir : Spontane bir hukuk varmdir? Var-
sa bu o6rf ve adetten mi ibarettir? Degilse nedir? H4hir.. biitiin bu
noktalar XIX. ylzyil sonunda ve XX. yluzyll basinda ortaya atilan
«yagayan hukuk» problemi ile ilgilidir ki bu mevzuun mudiliye-
tine baska bir etitde esasli bir sekilde temas edecegiz.

MONTESQUIEU’yi bu bakimdan ARISTO'dan daha geride
gérenler vardir (145). Fakat meselenin bugiin dahi hukuk ve sos-

him olmadifn sohucuna varllabilir.

Bir fikir adammnin dedigt gibi <MONTESQUIEU’yii tamamen
égrendim demek hatadir, Zira onda yeni kesiflerde bulunmak im-
kénr daima baki kalmaktadir» (146). Eserdeki fikir zenginligine
bakip da buna hikkmetmemege zaten imkan yoktur. ’

(145) GEORGES GURVITCH — a.g.e.

(146) ROBINET DE CLERY — a.g.e. Sh: 222 «Et Von a beau croire con-
naitre & fond Montesquiue, Il est toujours possible de faire, avec hi des novvelles
découverloss (a. g. e. Reve int, de Sociolog ie. 9. 6. 1959).
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