MENKULLERDE MULKIYETIN INTIKALI
—~ Hususiyle - -
ILLIYET MESELESI

Yazan : Seyfullah Edis

GIRIS

Gayrimenkullerde oldugu gibi menkullerde de milkiyetin ik-
tisab1 ya saglararas bir tasarrufla yani miistak olur, yahutta as-
lidir. Mistak bir iktisaptan bahsedebilmek i¢in meveut bir miil-
kiyet hakkinin malikinden devralinmas: 14zimdir. Halbuki asli ik-
tisapta, miilkiyet hakki miistakillen ve bidayeten dogar.

Menkullerde mulkiyetin intikali nevilerinden asli iktisab1 in-
celemeyi bir tarafa birakip miistak iktisap Uzerinde calismalari-
m1z1 toplamak istiyoruz.

Menkul mallarin Tiirk ve Isvicre hukuklarinda miistak olarak
iktisal1 zilyedligin devri ile miimkiindiir. Bagka bir deyimle,
sadece akit, bor¢ doguran muamele - satis, hibe, trampa v.s. - miil-
kiyetin intikali icin kafi degildir. Buna teslim denen veya daha
umumi ifade ile zilyedlifin devri denen baska bir hukuki mua-
melenin de eklenmesi 14zimdir.

Diger unsurlarin yaninda, bizim asil uzerinde durmak istedi-
gimiz husus sudur:

Menkullerde zilyedligin devri keyfiyeti, sebebinin muteber
olup olmadigina bakmaksizin, miilkiyetin intikali icin kafi gelecek
midir?

Bu suali muhtelif mevzuatta meselenin halledilis seklini ti-
pik misallerle belirttikten sonra Tirk ve Isvigre’deki halledilis
seklini etraflica: incelemek suretiyle cevaplandirmaya c¢alisacaglz.

§ 1. MUHTELIF MEVZUATTA KABUL EDILEN SISLEMLER

Muhtelif memileketler mevzuat: tetkik edildigi zaman baz
ufak tefek aymliklara wagmen, bunlarin fic grupta toplandiklan
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goruliir. Bazl memleketler mevzuati, menkul miilkiyetinin intika-
linin illetten mucerret bir muamele ile yapildigini kabul eder, Bu
memleketlerin tutumu «miicerret sistem» adi ile adlandirilir, Bazi
memleketler ise mallar arasinda bir tefrik gbdzetmeksizin intikal
muamelesinin, sebebi muteber olmak kayit ve sartiyle, miilkiyeti
intika) ettirdigini kanunlarinda sarahaten zikretmislerdir, Bu tu-
tum da «illiyet sistemi» diye adlandirilir. Bir ti¢linclt grup mem-
leket daha vardir ki, gayrimenkuller bakimindan sarahat yoluna
gidilmesine ragmen, menkullerde susmak ihtiyar ecilmistir. Tirk
ve Isvicre Medeni Kanunlarinin tutumu bu sonuncu grubu teskil
eder. ; ,

Etiidiin as1l konusu, yukarda  belirtildigi gibi Tirk - Isvicre
hukuklarmna gére menkul miflkiyetinin intikalinin illf olup olma-
dif1 meselesi olduguna gore tetkikini geriye birakip burada, ilk
iki sisteme tipik iki misal vermekle yetinecegiz.

I ALMAN HUKUKUNDA MULKIVETIN INTIKALL (1).
1. Prensip : Miicerret Intikal.

Bu hukuk milkiyeti nakletme muamelesini sebebine baglh
olmaksizin muteber addetmektedir. Bagka bir deyimle, sebebi mu-
teber olmasa, sebebsiz dahi olsa, milkiyetin intikali muamelesi -
sadece bu muamele - milkiyeti intikal ettirir. Gergekten, BGB §
873 ve 929 bu hususu belirtmektedir. § 873 gayrimenkul'ere taal-
Ik ettiginden mevzuumuz disindadir. § 929 ise menkul miilki-
yetinin intikal etmesi icin malikin seyi miktesibe teslim etmesi-
nin, taraflarin nakil hususunda mutabik kalmalarinin gerektigini
ve miiktesip zilyedlife sahip olmussa sadece miilkiyetin nakli hu-
susunda taraflarin mutabakata varmis olmalarinin k4fi geldigini
belirtmektedir. :

2. Prensibin neticeleri.

Bu prensip kabul edilince evveld su mihim netice tahassiil
eder : Miilkiyetin intikali muamelesi yapilir yapilmaz, milkiyet
intikal ettiginden, asil malik ikincisine kars1 ayni bir istihkak
talebinde bulunamaz. Sadece sahsi bir ddva agcmaya hakk: vardir.
Iste bu mithim neticeden su U¢ mihim tali neticeyi cikarmak
mimkindir : a) Bu sistemde miiktesip himiye edilmistir. b)
Uclinetl sahrs curumunda olup da menkut mall  iktisap edenler

(1) TONGSIR, Ferih B.: Les actes jﬁridiﬁues concrets et les actes
juridiques abstraits en droit privé Suissg, Thése, Istanbul 1951, Sh. 234.
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himéye edilmistir, c¢) Iflas masas; veya alacaklilar himéiye edil-
mistir.

a) Miiktesibin himayesi,

Bu sisteme gore taraflar, mulkiyeti iktisap ve naki] etmek is-
tediklerini beyan etmislerse bu, muvafakatin tesir husule getir-
mesi i¢in k4fidir. Hangi sebeble temlik etmek istediklerinin aras-
tirilmasina liizum yoktur. Taahhiit muamelesini batil kilan bir se-

beb, teslim muamelesine de sirayet etmemisse miilkiyet yine de
intikal etmis olur.

b) Sebebi muteber olmamasina ragmen, bir intikal muamele-
si ile malik olan kimse, o seyi bagkasma temlik etmisse, birinci
malik sonuncuya miiracaat edemez. Bu sonuncu, iktisabinda su-
iniyetli olsa bile... Birinci malik, ancak, seyi sebebi muteber olma-
yarak kime devretmisse ona karst sahsi bir miitalebede buluna-
bilir.

Alman Medeni Kanunu miicerret intikal sisteminin bu c¢ok
haksiz ve asiri neticelerini, hi¢c olmazsa, hafifletmek icin iki hal-
de Uciinel sahis durumundaki miiktesiplere miiracaat edilemezlik
prensibine istisna kabul etmistir. Bu iki halde miiktesibin suini-
yetli veya hiisntiniyetli olmasinin ehemmiyeti yoktur. Yeter ki,
temlikin ivazsiz olmast sarti bulunsunl!...

aa) Baskasma ait bir malin ivazsiz temliki (devri).

Bir kimse kendisine ait olmayan bir mali ivazsiz olarak bir
ticlincii sahsa temlik etmisse, miicerret sistemin rijid olarak tatbi-
kinin, hukuk hissini rencide edecek derecede asirt netice tevlid et-
mesi halini bertaraf etmek icin tedbir alinmasi, istisna kabul
edilmesi zarureti duyulmustur. Bu tedbir ise, ivazsiz zenginlesen
ficlincii sahsin sahsi mahiyette bir sebebsiz zenginlesme déivas: ile
takip edilebilmesidir. 3. sahis, hiisniiniyetli de olsa asil malik bu
hakki kullanabilecektir. Boyle bir hak verilmeseydi, ivazsiz devre-
den sahis zenginlesmediginden asil malik mutazarrir olurdu.

bb) Muteber bir sebeb olmayarak milkiyeti iktisap edilen
menkul malin devri.
Alman Medeni Kanunu bir ikinci istisna daha kabul etmistir.
O dg sudur : Bir kimse sebebi olmaksizin veya sebebi muteber ol-
maksizin, miicerret sistemin bir icabi olarak zilyedligini devraldi-
g1 bir seyin maliki olduguna gdre, 0 seyi baskasina ivazsiz olarak
temlik ettigi takdirde asil malik (birinci malik) yine mutazarnr
olacaktir. Zira, ivazsiz temlikte bulunan kimse zenginlesmemis ol-
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dugundan kendisine tevcih edilen bir sebebsiz iktisap ddvasi ne-
ticesiz kalmaya mahkGmdur. Asil malikin magduriyete ugratal-
mamasinl uygun géren BGB, kaideye bir istisna kabul etmistir :
Asil malik; ivazsiz olarak istisapta bulunan {Ugclincii sahsa-ister
hisntliniyetli olsun, ister suiniyefli olsun .. karsi bir sebebsiz zen-
ginlesme divas: agabilecektir.

Burada tebariiz ettirilmesi, sarahat temini bakimindan, icap
eden husus (aa) sikkinda devredenin menkul mal lizerinde tasar-
ruf yetkisi olmamasina mukabil, (bb) de devredenin malik olma-
s1 dolayisi ile her tirld tasarrufta bulunma hakkmin bulunmasi
keyfiyetidir. ‘

¢) Alacaklilarin veya iflds masasinin himéiyesi.

Haksiz iktisaptan dogan dévanin «sahsi» bir mahiyette olu-
su miiktesibin aczj halinde alacakllar veya iflds masasi lehinde
neticesini gosterir. Gergekten, iflds halinde sebebsiz olarak iktisap
edilen sey, iflds masasina girdiginden temlik eden masaya ancak,
imtiyazsiz bir alacak icin istirak edebilecektir. O seyin masadan
aynen verilmesini isteyemiyecektir. Bu netice bakimindan, ala-
caklilarin ne kadar korunmus oldugu asikfr bir sekilde gbziik-
mektedir. S0 :

II. FRANSIZ HUKUKUNDA MULKIYETIN INTIKALI (2).

1. Muayyen bir seyin temiliki.

A) Prensip: Akitle birlikte intikal.

Fransiz hukukuna gére, muayyen bir seyin temliki bahis ko-
‘nusu oldukta, aktin in’ikadi aninda miilkiyet de intika} eder. Miil-
kiyetin intikali icin bir ikinci muameleye, teslime lizum yoktur.
‘Gercekten, FMK. nun miilkiyetin intikaline taalliik eden 711, 938,
1138 ve 1513 {ncit maddeleri degisik ifadelerle ayn1 prensibi mii-
‘teaddit defalar tekrar etmektedirler. Meseld, 938. madde «... ba-
gislamanyn tarafiarin yalmz mutabaty ile icra edilmis» olacag-
‘n1, 1513 Gncii madde ise «satisin fiyat veya esya hakkinda uyusu-
‘Tur uyusulmaz, licret 6denmese veya esya teslim edilmese bile, ta-
raflar arasinda tam oldugu, miikiyetin satici bakimindan al-
ciya bihakkin gectigini» ifade etmektedir. Bu maddede «tamam
= parfait» kelimesi icra edilmis ménasindadir.

(2) (RIPERT, G.: Traité Elébantaire de Droit Civil de Planiol, Paris
1950 Tome I, Sh. 967 v. Dv.: BUFNOIR, C.: La Propriste et Contrat, Pa-
-ris 1924, 2. Ed. Sh. 33 v. Dv., 59 v. D.; TONGSIR., F. iB. a.g.e. Sh.227 v. Dv,
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Diger maddelerde de ayn1 prensip hikimdir.

b) Prensibin neticeleri.

aa) Taraflar arasinda.

Axitle birlikte intikal (= Transfert instantané), devredenin
malik, ve mukavelenin muteber olmasini icap ettirir. Demek ki,
muayyen bir seyin milkiyetinin intikali, mukavelenin mukadde-
ratina baglidir. Borcun sebebi mevcut degilse, batil veya gercek-
lesmemisse, miilkiyet de intika] edemez.

bb) Uclincit sahislar bakimindan.

Uciincti sahlslar bakimindan akitle birlikte intikal prensibi
genis ol¢lide takyide ugramistir. Bu takyit, tabii ki, prensibin hu-
kuk hissini rencide eden asiri neticelerini bertaraf etmek icin-
dir. Gercekten FMK. 2279. maddesi «menkullerde zilyedlik miil-
kiyetin hukuki mesnedidir. Bir seyi kaybeden veya caldiran kimse,
kayip veya calma tarihinden itibaren {i¢ yil icinde o sey kimin
elinde ise ondan geri alabilir» hitkmiinii koymaktadir. Aym kanu-
nun 1141, maddesine gore: iki sahsa birbiri ardindan teslim ve
tevdi etmenin taahhiit edilmesi halinde, hiisntiniyetli olmas1 sar-
f1 ile, o seye kim zilyed olmussa, digerinin gifati 6nce de olsa, ter-
cih edilir ve o seyin maliki olur.

Goértliyor ki, menkullerde zilyedlik miilkiyetin hukuki daya-
nagini teskil eder prensibi genis élcltide takyide ugramaktadir. Uc
ihtimali tefrik ederek sarahat temin etmek istenirse :

1) Tevdi edilmis esya. Malik bir seyi baskasina tevdi etmis;
tevdi edilen de itimadi suistimal ederek, ¢ malin maliki imis gi-
bi 3. bir sahsa devretmistir. Eger, devralan {iclincii sahis hiisniini-
yetli ise himéye edilir; o seyin maliki olur. Fakat, tevdi edilme-
mis bir esyayl devretmek bahis konusu oldukta, kimse kendisine
ait olmayani devredemiyeceginden devralan malik olamaz. ‘

2) Birbiri ardinca teslimin veya vermenin taahhiit edilmesi.
Bir seyin maliki, birbiri ardinca, ayni seyi teslim etmeyi veya ver-
meyi taahhiit etmistir. Birinci taahhiit muamelesindeks kars: ta-
raf o0 muamele ile malik olur. Bu demektir ki, ikinci taahhiit
miilkiyeti naklettirmez. Bununla beraber, ikinci taahhiidde kars:
taraf mukavele geregince malik olamazsa da, hiisniiniyeti onu mu-
kaveleye tercih edilebilir bir milkiyet hakking sahip kilar.

3) Teslim. Teslim eden devredilen seyin maliki oldugu halde,
teslim hukuki sebebi olmaksizin devredilmistir. Yahutta miilki-
yeti nakletme gayesiyle muktesibe teslim edilmemistir. iste bu -
halde malikinden saglararas: bir tasarrufla intikal degil, fakat
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zilyedlige dayanan miistakil bir hak (miilkiyet hakki) ortaya ¢i-
kar (3). ,

2. Misli Seylerin Temliki.

a) Ferdilestirme veya teslim.

Esya ferden ayrilmamis veya hentiz mevcut degilse, mukavele-
miulkiyeti intikal ettirmez. Baska bir deyimle, bdyle hallerde in-
tikal, akdin in’ikadi aninda otomatikman gergeklesmez. Esyanin
ferdilestirilmesi, ayrilmasi 4nindan itibaren malik olunur. Miis-
takbel bir seyin satisi halinde, satic1 maddeyi temin ettiginde tes-
lim ile miilkiyet intikal eder. (4).

b) Teslimin Sebebi.

Capitant (5) nev’i ile muayyen olan seylerin ferden tdyin edil-
memis olmas1 halinde teslim ile miilkiyetin intikal ettigini s6yli-
yor. Bu halde -teslimin- hukuki sebebinin var olmasinin icap edip-
etmeyecegi sorulabilir., Mesele, bilhassa, bor¢lu olunmayan bir
seyin tesliminde, teslim edilen misli bir sey ise miinakasay1 celbet-
mistir. FMK.nun ilk sarihleri 1380. maddenin «si celui qui a recu
a vendu la chose, il ne doit restituer que le prix de la vente = ahze-
den, seyi satmissa, ancak satis bedelini iadeye mecburdur» ibare-
lerine bakarak teslim sebebsiz de .olsa karsilikli temlik ve iktisap-
etmek iradesinin miilkiyeti intikal ettirecegini (hi¢ olmazsa muk-
tesibin hiisniiniyetli oldugu hallerde) kabul ediyorlard:. Fakat ye-
ni sarihler, sebebsiz teslimle mulkiyetin nakledilmis olmayacag!
kanaatindadirlar. Mukavele muteberse ancak bu takdirde miitki--
yetin intikali neticesi tahassiil eder. Baska bir deyimle teslime te-
kaddiim eden bor¢ dogurucu aktin batil olusu, maliil olusu, tem--
liki de batil ve malii] kilar (6).

§ 2. FARKLI SISTEMLERIN KABUL EDILISININ MENSE’1

Menkullerde miilkiyetin intikalinin illi olup olmadig: mesele-
sinin menseini t4 Roma hukukuna kadar ¢ikarmak mimkindir..
Hatta bir bakima denebilir ki, bugiinkii durum Roma hukukundan
gelmektedir. Gerek Fransiz hukuku ve gerek Alman hukuku ve
gerekse Tirk - Isvicre Medeni kanun’larinin ana miiesseseleri tize-
rinde Roma hukukunun tesiri nazarn itibara alinirsa, Roma’da iki

(3) CAPITANT : De la -Cause des Obligations, Paris 1927 3. Ed. Sh.
435-437.

(4) CAPITANT : (a. \g. e. (Sh. 46.

(5) CAPITANT : a.(g. e. Sh. 14

(6) CAPITANT : a. .g. e. Sh. 185, Not 2.
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blylk hukuk¢unun bu husustaki fikirlerine dokunmaksizin gec-
meg elimizden gelmeyecektir, Gergekten, Julnanus Digest’te bu hu.
susta soyle bir goris serdetmektedir :

«Eger bizler, miilkiyeti nakledilecek sey Uzerinde uzlasip da
bunun hukuki sebebleri tzerindeki dislincelerimiz basgka baska
olursa, miilkiyetin nakli muamelesinin muteber olmamas i¢in hig-
‘bir sebep goremiyorum... Sana bagislamak maksadi ile bir mikdar
para versem ve sen de bunu 6d{in¢ olarak kabul etsen bu meblagin
milkiyeti muhakkak surette sana intikal eder ve miilkiyet nakli-
nin ve iktisabin hukuki sebebi lizerinde uyusmus olmamakll-
gimiz buna bir méni teskil etmez. D: 41, 1, 36 Pr.» (7).

Julianus’un fikri kabul edilecek olursa, menkul miilkiyetinin
intikali sebebden miicerret bir muamele ile olmaktadir. Fakat,
yine Julianus kadar meshur bir hukukcu, Ulpianus da su fikirde-
dir :

«Sana bagislamak maksadl ile para versem ve sende bunu
6diing olarak kabul etsen, burada Julianus bir bagislamanin mev-
-cut olmadigini yaziyor: acaba bir 6diing mevecut mudur keyfiyeti
tetkike muhtactir. Fikrime gore burada bir 6diing dahi meydana
‘gelmemis ve paranin miilkiyeti onu alah kimseye intikal etmemis-
tir, zira o kimsenin paralar: alirken mevcut diisiincesi paray: vere-
‘nin distncesine uymamaktadir. D: 12, I, 18 Pr.» (8).

iste bu iki farkli gértstiir ki, doktrinde miinakasalarin men-
seini teskil etmektedir. Kanun koyucularin su veya bu sistemi
kabul ederken bu iki hukukcuya, meseleyi cok daha evvel bahis
konusu ettikleri icin minnettar kalmalar1 gerektigini soylemek
miibalaga olmaz saniriz.

§ 3. TURK VE ISVICRE HUKUKLARINDA MENKUIL MULKIYE-
TININ INTIRALL

1. GENEL OLARAK.

Isvigre Medeni Kanunundan ve bu memileketten iktibas edilen
‘Tirk Medeni Kanunundan, menkul milkiyetinin intikali i¢in {i¢
‘thtildfsiz ve bir de ithtilAflli unsurun bir araya gelmesinin l4zim
geldigi istihrac edilebilmektedir. Su mdnada ki, zilyedligin devri,
miilkiyeti nakil ve iktisap etmek iradeleri (ayni akit), devredenin

(7) Andreas B. SCHWARZ,; Borclar Hukuku .Dersleri, Istanbul 1942,
‘C. 1, Sh. 118, : Latince metin i¢cin keza bk. ayni yer.

(8) Andreas B. SCHWARZ : a. g. e. Sh. 118. Ldtince metin icin keza
aynt yer.
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ya milkiyet hakkina sahip ya da tasarruf yetkisini haiz olmasr
sartlar; herkesce kabul edilmekte ve kanundan da acgikca anlagil-
maktadir. Ancak, ihtil4fl1 olarak tavsif etmek zaruretini duydugu-
muz unsur, HUKUKI SEBEP unsuru, herkesce, muhakkak bulun-
masi 14zim igelen bir unsur olarak teldkki edilmemektedir. Bu fark-
11 kanaatlardan dolayr miuellifler iki gruba ayrilmis bulunuyorlar.
Wieland, Egger, Yung, Kaden, Homberger - Marti, Simonius, Os-
tertag, Guhl, Tuor, Schwarz, Gonensay... milkiyeti nakil muame-
lesinin hukuki sebebine bagh olarak netice husule getirdigi goéri-
sini benimserlerken, v. Tuhr, Bussy, Carry, Favre, Rossel-Ment-
ha, Arsebiik, Arslanlt... da bu muamelenin illetten micerret oldu-
gunu kabul etmektedirler.

II. ITHTILAFSIZ UC UNSUR.

1. Zilyedligin Devri.

TMK. 687. maddesi menkul miilkiyetinin nakli i¢in zilyedligin
devrinin zaruri oldugunu belirtmektedir. Bu devrin, bizzat seyin
teslimi jle muktesibin fiili hakimiyetinin teknik vasitalarla te’mi-
ni arasinda bir fark gozetilmemektedir. Bu, zilyedligin havalesi,.
veya hiikmen teslim jle de olabilir.

2. Iradelerin Uzlasmas,

1svicre - Tiirk Medeni Kanunlari menkul miilkiyetinin intika-
1i icin tek tarafli veya iki tarafli bir muamelenin gerekip gerek-
medigi hususunda sakittir. Fakat sunu da ave etmek gerekir :
teslimde hukuki unsur menkul milkiyetinin nakli {izerinde ta-
raflarn uzlasmasidir. Taraflarin uzlasmamis olmasi halinde, miil-
kiyetin intikali, yani malik degisikliginin vukuu icin zilyedligin
devri kafi gelmez. Iradeler arasindaki bu uzlasma ekseriya teslim
strasinda vaki olur. Fakat, teslimsiz miilkiyetin devri de bu ayni
akit mevcutsa mimkindir. '

3. Milkiyet hakkl veya tasarruf yetkisi.

Uclinel bir unsur da sudur : milkiyeti nakledecek kimse ya
malik olmalidir, yahutta miilkiyeti nakle mezun bir kimse olmali-
dir. Bu sart mevcut degilse, diger unsurlar mevcut dahi olsa mdl-
kiyetin infikali kaideten imké&nsizdir. Bununla beraber, Miiktesi-
bin hiisntiniyetli zilyedlik kaideleriyle himdye edildigini de be-
lirtmek yerinde olur, (MK. 687, 2; 901; 903).

Bu belirttigimiz Gi¢ unsur bakimindan, hem kanunda sarahat
vardir; hem de biitiin miellifler mittefik bulunmaktadirlar. Bu-
run i¢indir ki, bu G¢iline birden ihtildfsiz unsurlar demegi uygun
bulduk.
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II. MENKUL MULKIYETININ INTIKALINDE IHTILAFLI
UNSUR : HUKUKI SEBEB.

Isvicre ve Tirk MK.lan gayri menkullerde tescili, miilkiyetin
intikal etmesi neticesinj dogurabilmesi i¢in, hukuki sebebin mu-
teber olmasma sarih bir sekilde baglamis bulunmasina ragmen
menkullerde siik@itu tercih etmistir. Gerei, IMK, 714, TMK. 687.
madde «menkullerde miilkiyetin intikali icin teslim l4zimdir» de-
mektedir. Bu ifadeden sadece bor¢ doguran bir mukaveleyle men-
kul miilkiyetinin intikal etmeyecegini anlhiyorsak da, intikal icin
hukuki sebebin mevcut olmasi gerektigi seklinde bir ména c¢ikar-
makta glicliik ¢ekiyoruz.

Her iki Medeni kanunun da ihtiyar ettigi bu siik{ft, tasavvu-
ru mimKkin iki sistemi benimseyen kimseler arasinda ciddi mi-
nasalarin ortaya cikmasini mucip oldu. Nitekim daha evvelce bir
nebze belirttigimiz gibi, muellifler iki gruba ayrilmis bulunuyor-
lar : Menkul miilkiyeti illetten miicerret olarak intikal eder di-
yenler, Illete bagli, olarak intikal eder diyenler... Tatbikat dahi bu
iki gbriis arasinda bir tercih yapmak zorunda oldugundan, isvig-
re’de Federal Mahkeme ayri ayr gerekcelere dayanarak, uzun za-
man micerret sistemi kabul ettikten sonra, 1929 yilindan ber; da-
ha dogru olan illiyet sistemine dénmiistiir,

§ 4. MUCERRET INTIKAL SiSTEMI.

1. KAZAT ICTIHATLAR.

1. Isvigre’de : Isvigre’de Federal mahkeme uzun zamanlar Al-
man hukukunun tesiri altinda kalarak menkul miilkiyetinin in-
tikalinin illetten miicerret oldugunu kabul etmisti. Gergekten bir
kararinda soyle demektedir : Miilkiyetin intikali muamelesi yani
teslim mukavelesi bir icra akti olarak sebebini ve menseini teskil
eden taahhiit muamelesinden miistakillen cereyan eder. Teslim
mukavelesi sunlar: icabettirir : miilkiyeti nakil ve jktisap etmek
iradesi, bu husus i¢in ehliyeti, teslimin miimkiin ve kanuni mahi-
yette olmasi, fiilen icra edilmesi... Eger, bu unsurlar toplanmis
bulunuyorsa, temlik taghhiit muamelesinin butlanina ragmen,
midkiyetin intikali gercek olarak yapilmis olur; bu muamelenin
muteberiyetini haleldar eden-bir hata, ancak saiklerde hata ola-
rak gézikir ve -miilkiyeti nakletme iradesine bizzat miiessir olan
hile hali miistesna- bu hata teslimin muallel olusunu icabettir-
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mez. Teslimi yapan taraf, bdyle hallerde ancak haksiz zenginles-
me sebebiyle istirdat davasi acabilir (9).

2. Tiirkiye’de : Turk Temyiz mahkemesinin bu husustaki ka-
naating belirten bir karara, yaptigimiz arastirmada rastlayamadik.
Bu, belkide, biitiin kararlarin nesredilmemesi ve nesredilenlerin
de’ pek daginik olusundandir. 687. maddeye iliskin baz1 kararlarda
«menkul milkiyetinin intikali i¢cin teslim sarttir» gibi kanunda-
kinden farksiz, hukuki sebebe dair bir tek kelime ihtiva etmeyen
ifadeler kullanilmistir.

II. DOKTRIN

Miicerret intikal sistemi lehinde asagida belirttigimiz ge-
rekceler serdedilmektedir :

a) Miiktesibin himéyesi. _

Miicerret intikal sistemi kabul edilirse, miiktesib himéye edil-
mis olur. Ciinkli, mucerret intikalde hukuki sebebin muteber ol-
mamasina Tagmen, miillkiyet nakledilmis olacagindan, ilk malik
miiktesibe kars1 sadece bir sahsi hak talep edebilecektir., Kanun
vaziy muamelelerin emniyeti bakimindan miiktesibi him4ye etmek
ister.

b) Miicerret Borclarin kabulid sebebleri.

Isvigre ve Tirk BK. lari, miicerret borglar1 da muteber say-
maktadirlar. (TBK. 17). Iste, menkullerde miilkiyetin intikaiinin
sebepsiz (=miicerret) bir muamele ile yapiimasini gerektiren se-
bepler, Borclar hukuku sahasinda miticerret borglar: kabule zorla-
yanlardir. Bu sistem Borclar hukuku sahasinda red edilmedigine
gore, menkul miilkiyetinin intikalinde de red edilmemek ica-
beder (10).

Miicerret borclarin kabul edilmesi sebebleri ikiye ayrilabi-
lir (11) : aa) Taraflarin taahhit edilen seyin hangi hukuki sebebe
istinat ettiginin meydana c¢ikmasm arzu etmemeleri, bb) miicer-
ret bor¢ akitlerinin alacakll bakimindan dermeyaninin kolayligi...
Miicerret bor¢larin kabulii sebeplerinden birincisi pek énemli - hig
olmazsa menkul milkiyetinin intikalinde - degilse de, ikincisi,
lizerinde bir nebze tevakkuf etmeye defer. Bilhassa ispat kiifeti

(9) JAT 1904, Sh. 300 v. dv.
(10) YUNG, Warter: La’théorie de l’oblzgatzon abstrazte et la reconais-
sance (de /dette mon causée, Thése Genéve 1930, S. 154 .
(11) ARIK, K. Fikret: Miicerret alacaklar nazanyesme dair, Ad. Cer.
1943, Sh. 15.

287



bakimindan... Gergcekten, miicerret intikal sistemini benimseyen-
ler, miiktesip yoniinden ispatin ¢ok kolaylastigini iddia etmekte-
dirler. Miiktesip taahhiit muamelesinin muteberligini ispata muh-
ta¢ olmayp, iktisabinda korunmas: i¢in, sadece hukuki sebepten
ayrl bir vakiayl, teslim vakiasini ispat etmesi kafidir

c) Uclincii Sahislatin Himéayesi.

Menkul miilkiyetinin miicerret intikalini desteklemek iizere
tigiincit bir gerekce olarak, 3. sahislarin himéyesi mildhazalar
ileri siirilmektedir. Bir kimse, digeniyle miilkiyet, gibi mutlak bir
seldhiyet bahseden bir hakkin iktisabi icin miinasebete girisip bir
hukuki muamele yaparken temellik ettigi seyin malikinin kim
oldugunu bilmek i¢cin arastirma yapmaktan - ticaret emniyetini
saglamak bakimindan - vareste tutulmalidir. Bunu da ancak mi-
cerret intikal sistemi te’'min eder (12).

Bu sistem sadece, li¢lineil sahis durumundaki miiktesipleri, bas-
ka bir deyimle, sebepsiz bir intikal muamelesi ile bir menkull ik-
tisap edenleri him4ye etmekle kalmaz; onlarin alacaklilarini da
himéye eder. Illiyet sistemi kabul edildigi takdirde, bu alacaklilar,
borclularinin zannettikleri mallann ucup gitmesi tehlikesi ile
karsilasacaklar; bu ucup giden mallarl nazar itibara alarak borg-
lulanyla bir muameleye girismisler idiyse mutazarrir olacaklar-
dir (13). _

Walter YUNG, eserinde, lc¢lincii sahislar bakimindan mulki-
yetin seklen gectigini ve taraflar arasimda ise bunun pek mihim
olmadigin, zira sebebsiz bir muamele ile iktisap edenin o seyi iade
mecburiyetinde oldugunu, yani lUclinci sahislar bakimindan
devredenin devrettigini geri alincaya kadar miiktesibin malik sa-
yilmas: 1ldzim geldigini beyan etmektedir (14).

d) Miibadele Kolayligi. - ,

Baz) mallarda miibadele arzu edilir. Bazilarinda ise bu isten-
mez. Gayrimenkullerde miibadele arzu edilmedigi halde menkul-
lerde arzu edildiginden, mtibadeleyi kolaylastiran miticerret siste-
min menkullerde kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.
Leeman, IMK 973,f 2 (TMK 932, f 2) nin bu fikri destekleyecez ma-
hiyette oldugunu ilerj sirmektedir. (15) [Gercekten bu fikra «yol-
suz tescilnden bahsetmekte ayni hakk: jhlal edilen kimsenin

(12) Carry, Sh. 23 (Walter Yung, a.g.e. Sh. 152’den naklen.
(13) Rossel - Mentha, Manuel de Droit Civil Suisse, T.II, Sh. 89.
(14) YUNG, Walter: a.g.e. Sh. 154.

(15) TONGSIR. F. Bedii: a.g.e. Sh. 25I’den naklen.
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tglinell (suiniyetli) sahislara karsy tesclin yolsuzlugunu ilerr si-
rebilecegi belirtilmektedir].

e) Mevcut konstriiksiyon.

Gayrimenkullerde tescilin illete bagli olusu ile menkullerde
teslimin illete bagli olup olmadig hususunu kiyas yolu ile hallet-
mek mimKkiin ve dogru degildir. «Cinki, gayrimenkullerde miil-
kiyeti iktisabin biinyesi menkullerdekinden cok baskadir. Gayri-
menkullerde milkiyeti iktisap tapu sicil memurunun resmi mua-
melesi disinda (16), yalniz bor¢ aktine dayanir, bu akit tasarrufu
ihtiva eder. O taraflarin nakil hususunda iradelerini ortaya koy-
duklari, hukuki muamele seklindeki yegéne vakiadir. Bu sebeble
muteber olup olmamas: miilkiyetin nakli hususunda kat’idir. Men-
kullerde ise, yalniz ilzami bir tesir meydana getiren bir satis ya-
ninda teslim dedigimiz ikinei bir hukuki muamele mevcuttur.
Teslim, satis aktinin te'min edemedigi bir seyi miilkiyetin nakli-
ni temin eder. Kanun bu netice icin ikinci bir akit, ayni akti 1d-
zumlu gérdigine gore, miilkiyetin nakli igin bu aktin lizumlu
olmadigini, ayn zamanda k&fi geldigini kabul etmek l4zim;
dar» (17).

v. Tuhr'un bu aynen naklettigimiz gorisi yaninda, FAVRE
da menkullerde iki mukavele ile karsilasildigini, halbuki gayri-
menkullerde biri resmi sekilde yapilmis bir mukavele ile idari bir
muamele (= tapu sicilline tescil) bahis konusu oldugunu, bu iti-
barla da, teslimi illi bir muamele olarak Xkabul zaruretini teyid
bakimindan gayrimenkulerin intikaline miiteallik hiktimlere mi-
racaat edilemiyecegini ifade etmekiedir (18).

f) Sebebriz iktisep ddvalarindan (Condictio Ind-biti).

Teslimin, baska bir deyimle, menku]l miilkiyetini nakletmek
icin gerekli hukuki muamelenin miucerret olusu lehinde ileri si-
rilmus delillerin en kuvvetlisi, itiraf etmek I4zimdir ki, (Con-
dictio indebiti» dir. Miicerret sistemi teklif eden v. Tuhr yazisin-
da aynen séyle demektedir :

«Istirdat hakk: ve bilhassa ocndictio indebiti (sebebsiz ikti-
sap dédvasi) Isvicre hukukunda teslimin miicerret mahiyetini
kat’i olarak ifade etmektedir. Is. BK. 63 (TBK 62) (eski Isvicre

(16) -«D1sinda» kelimesi, ihtimal «yaninda» olacaktir. Zira yanlis anla-
maya sebep olabilir.

(17) v. TUHR: lsvicre  Hukukuna gére Millkiyetin nakli (Terc: K.
Ayiter, Ank. Huk. Fak. Der. 1948, Sh. 162).

(18) FAVRE, (F.B. TONGSIR, a.g.e. Sh. 251 den naklen).
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BK. 72 yi tekrar ederek) «bor¢glu olmadig: seyi ihtiyari ile veren
kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek verdigini ispat etme-
dikce ami istirdat edemez» demektedir. Bu istirdat hi¢ sliphesiz
Pandekt hukukundaki gibi istihkak (vindicatio) olmayip, teshm
alanin sebebsiz iktisabindan dogan, borglar hukukuna dayanan
bir miitalebedir. Teslim, hukuki sebebine bagh olsaydi, teslim
alan miilkiyeti iktisap etmemis ve zenginlesmemis olurdu. Bu
sebeble tipk: Isvigre Medeni kanununda mevcut oldugundan beri
gayrimenkuller icin (condictio indebiti) olmadig: gibi, menkul-
ler icinde sebebsiz iktisap davast (condictio indebiti) olmaya-
cakti. Sebebsiz olarak verilen menkul, gayrimenkulerde oldugu
gibi istirdat edilebilecekti. Hatta 6deyen, borcun olmadifni bilse
bile.» (19).

v. TUHR, bu hususu belirttikten sonra, «Isv. BK. 63 (TBK
62) nin tatbik sahasinin kalmayacagini veyahutta yeniden gdz-
den gecirildigi zaman nicin Isv. BK. na girdigirnin izah edilemi-
yecegini, hele «kanun vazimin miilkiyeti iktisap ile istirdat ara-
Sindaki irtibati bilmemesi» nin kabul edilemiyecegini ileri str-
mektedir (20).

-

g) Hibe vaadi - elden hibe hiikiimleri.

Arsebiik de bir baska yoldan menkullerde miicerret intikal
lehinde miutalda serdetmektedir. O'na gére, Borclar Kanununun
238 inci maddesi «hibe taahhiidinin muteber olmas: tahriri ol-
masina mitevakkiftir, f 1» demektir. Demek ki, tahrirl olma-
yarak yapilan hibe taahhiidi sonradan yerine getirilirse mute-
ber olmayan bir sebebe istinaden edada bulunulmus olacak;
binaenaleyh, Bor¢lar Kanununun 61. maddesi mucibince eda is-
tirdada tabi tutulacaktir. Halbuki ayni maddenin 3. fikras: «hi-
be taahhiidi tenfiz edilince elden yapilmis hibe gibi olur» diyor.
Bu fikraya gore, sifahi bir taahhiidiin yerine getirilmesi lizum
ifade etmekte ve illetteki «muteber olmamak» bozuklugunu or-
tadan kaldirmaktadir. Bu da Federal] Mahkemenin «kanunda
hicbir sarahat bulunmadifl» delilini sarsacak mahiyettedir. Zira
sifahen yapilan bir hibe taghhiidiiniin ifasa1 «Causa Solvendi»
ye, elden yapilan bir hibenin illeti «Causa donandi» ye istinal
eder (21).

(19) v. TUHR; a.g.e. (Terc. K. Ayiter, Ank. Huk, Fak. Mec. 1948 S.h162.
(20) v. TUHR; a.g.e. (Terc. K. Ayiter, Ank. Huk. Fak. Mec. 1948 Sh.163.)
(21) ARSEBUK, E: Borclar Hukuku Dersleri, Ank. 1950,’3. Basl, Sh. 293
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Fikrimizce bu delil pek kuvvetli sayilamaz. Zira, kanun vazil
elden yapilan hibe ile sifahl bir vaade istinaden yapilan eday:
birbirinden ayirmanin ¢ok gii¢, hatta imkénsiz oldugunu gordii-
gl icindir ki, her ikisini de ayni hiikiimlere tabi tutmustur. Bize,
elden hibe miiessesesi olmasaydi, kanun vazn usulsuz yapilan
bir hibe taahhidliniin yerine getirilmesi halinde miilkiyetin in-
tikal ettigini kabul etmezdi gibi geliyor. Intilaflarn azaltmak icin
bu yola gidilmistir. Bu hiikiimleri miicerret sistem lehinde kul-
lanmak imkéansizdir.

h) Hisniiniyetli zilyedlik mefhumu ile uygunluk.

Menkul bir seyin zilyedi onun maliki sayilir, karinesi mii-
cerret intikal sistemi ile uyusmaktadir. Bu karine hem hiisniini-
yetli zilyed lehine ve hem de zilyedden bir ayni hakki iktisap
etmis olan 3. sahislar hakkinda tatbik edilir. Carry, hlsniiniye-
tin himayesini, miicerret muamelelerin sebeblerinden biri olarak
kabul eder (22). Keza, Favre da, miiktesibin ve haleflerinin hakla
rny her turlil ihldle kars1 garanti eden hiisnlniyetli iktisapla
ilgili kaidelerin zilyedlik mefhumundan ciktiklarinl ve miicerret
sistemle fevkalade uyustuklarinm ifade etmektedir (23).

$ 5. TLLI INTIRAL SISTEMI,

I. BUGUNKU KAZAI ICTIHAT.

‘ 1. Isvicre’de : 1svicre Federal Mahkemesi uzun zaman, al-
man hukukunun tesiri altinda kalarak menkul milkiyetinin in-
tikalinde teslim hukuki muamelesinin flletten miicerret oldu-
gunu kabul ettikten sonra 1929 da verdigi bir kararla (24) bu
ictihadindan dénmiis; menkullerde de, gayrimenkullerde oldugu
gibi, intikalin illi oldugunu benimsemistir. O tarihfen bu yana
verdigi kararlarin hepsinde bu prensip kararmma sadik kalmis-
tir (25).

Federal Mahkemenin gerekceleri ile miielliflerin gerekceleri
hemen hemen ayni oldugundan, isbu gerekceleri doktrinde illi-
yet sistemi lehinde ileri stiriilen fikirlerle tekrar ele almak lizere
simdilik bir tarafa birakip, burada, Federal Mahkemenin kara-
rinin sadece 6zetini vermekle iktifa edecegiz.

(22) TONGSIR; a.g.e. Sh. 250 den naklen.

(23) TONGSIR; a.g.e. Sh. 250 den naklen.

(24) JAT 1930, Sh. 535,

(25) JAT 1952, Sh. 541 : 1939, Sh. 424; 1937, Sh. 107; 1932, Sh. 489.
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Adi gecen kararin Ozeti : Mulkiyetin intikali, intikal mua-
melesine tekaddiim eden vecibe doguran mukavelenin muteper
olmas: ile miimkiindiir. Taraflarin sebeb (cause) lizerinde uyus-
mus olmalari kafi degildir; bu uyusmadan baska, bir de sebebin
“muteber ve fiilen meveut olmast da l4zimdir,

2. Turkiye’'de. Miicerret intikalde, kazal ictihatlardan bah-
settigimiz sirada belirttigimiz gibi, Tirk Temyiz mahkemesinin
bu husustaki kanaatini belirten bir kararma tesadf imkanim
elde edemedik.

II. DOKTRIN,

Doktrinde, illiligi kabul edenler arasinda bir gorts ayrili-
ginin varligl musahede edilmektedir. Gercekten, Kaden, Federal
mahkemenin gorisiine intikal muamelesinin bir sebebinin bu-
lunmast gerektigini kabul ile katilmekta ise de mefruz bir se.
bebin mevcudiyetini kifi gérmekle ondan ayrilmaktadir. Bu du.
ruma gore illiyet sistemini ikiye ayirmamiz jcap ediyor.

1. Mefruz Iiliyet Nazariyesi.

KADEN’in kanaatina gbre, «menkul miilkiyetinin nakli
icin «Causa Solvendi» miilkiyeti naklin hukuki esas1 fizerinde
taraflarin mutabakatidir; yoksa, edada bulunanin ‘ takip ettigi
hukuki gaye degildir. Baska bir deyimle, Causa Solvendi taraf-
larin gaye Uzerindeki mutabakati, uzlasmasidir. Gergekte ve ob-
jektif olarak mevcut olmasa bile, énceden mevcut oldugu farze-
dilen bir borcu séndiirmek gayesiyle menkul miilkiyetini naklet-
mek kasdi Uzerinde taraflar uzlagsmiglarsa, causa solvendi mev-
cuttur. Burada, mevcudiyeti mefruz bir sebep mevzuu bahistir.
Mefruz sebep varsa, milkiyet intikal eder. Séndiriilecek borcun
fiilen (gercekte) mevcut olmamasi sebepsiz iktisap davasi a¢gma
imkanm1 verir (26).

2. Gergek 1lliyet Nazariyesi.

Bu nazariyeye gére mefruz bir sebebin mevcut olmast kafi
degildir. Sondiiriilecek bor¢ fiilen ve objektif olarak mevcut de-
gilse miilkiyeti naklin sebebi yoktur. Baska bir deyimle, bir ta-
raftan hukuki gaye lzerinde rizalarih uzlagmasi, diger taraftan
da bu gayenin gercekben ve fiilen meveut olmasi ldzimdir. Go-
riliiyor ki, bu nazariyeye gore, nakil muamelesinin ' mefruz bir
illetinin olmasr k&fi olmaywp borg _dog'urucu aktin (yahut mua-

(26) TONGSIR : a.g.e. Sh. 253, 254.
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melenin) dahi muteber olmasi, yani bor¢ dogurucu aktin illeti-
nin mevcut olmas: gerektir (27).

" 3. i Intikal lehinde jleri siiriilen miitaldalar,

a) Tarihi inkisaf.

Tarihi inkisaf nazar itibara alindiginda su delil ortaya ¢ik-
maktadir: «Ayni sozlesme nazariyesi ne kantonlar hukukunca,
ne de eski cermen ve fransiz hukukunda biliniyordu. Sebebin
olmamasi milkiyetin iktisabimnin butlanmi istilzam eder» (28)

b) Miicerret sistemin sun’iligi. ‘

Bircok miiellif, miicerret bor¢ ve miicerret intikalin pOZl’ClI
hukukun yarattigi sun’i bir miiessese oldugunu belirtmekte-
dir (29).

Mesel4,

Walter YUNG : «Miicerret bor¢ mefhumu bize, hukuki espri-
nin pek sun’i bir yaratmasi gibi gbziilkmektedir ve hichir zaman
taraflarin kasitlarimin tabil bir inikisi degildir,» (30).

-Regelsberger § 167 «miicerret hukuki muameleler pozitif hu-
kukun sun’i mahsiilleridir» (31).

Kilingmiiller de miicerret muamelenin bir istisna, mahiyeten
sun’i oldugunu ve yalmzca pozitif hukukun maddi muamele (=
acte materiel) ile miicerret muamele (acte abstrait) arasinda
ayirma yapabilecegini sOylemektedir (32).

Yukarda isaret ettigimiz miielliflerin fikirlerinden anlasila-
cagl lizere, miicerret muameleler ve borclar pozitif hukuk tara-
findan yaratilmis sun’i miiesseseler olduklarina goére, kanun ta-
rafindan acikca belirtilmedigi takdirde, su muamele illidir, bu
beriki degildir denemez (33). Schlosmann’da illetten tecrit i¢in
yegine yetkili kaynak olarak kanunu gostermektedir (34).

(27) Wieland- Droits Rééls, Art. 714 CCS; Homberger et Marti- Prop-
riété mobiliére, III, FJS No. 670; Tuor: Le code civil Suisse, Zurich
1942, Sh. 4917.

(28) Wieland : a.g.e. Art. 714. serhine bk.

(29) Meseld : Salpius § 36 «Sans la forme lsgale pr1v11ég1ée qui rend
posible une demande basée sur une dette abstraite de 100, la
séparation (entre volonté et la cause) ne serait pas concevable;
les 100 restaient toujours le prix de la vente» (Yung, a.g.e. Sh.
82 den nakil.

(30) Yung: a,g,e. Sh. 78.

(31) Yung: a.g.e. Sh. 82 Not 1 den naklen.

(32) Yung: a.g.e. S. 82 Not 1 den naklen.

(33) Yung: a.g.e. Sh. 81.

(34) Yung: a.g.e. Sh. 78 den.
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¢) Hiisntiniyeti Him&ye.

Tasarruf muamelelerinde miiktesibin ve Uglincli sahislarin
himiyesi bakimindan miucerret intikalin kabulll zaruretini iddia
edenlerin fikri, MK. nunca hiisniiniyetli miiktesibin himayesi
icin hiiktimlerin konusundan sonra demode bir hale gelmis bu-
lunmaktadir. Gercekten, hiisniiniyetli miiktesiplerin himéye edil-
medigi rejimlerde miicerret sistem ister istemez kabul edilmisti.
Amma, hisniiniyetli miiktesibin himayesi icin kaideler konunca,
Wieland’in dedigi gibi, «<bu sebeb... sakit olmustur» (35).

*Kaldi ki, micerret sistemde ¢ok asir1 bir himéiye oldugu da
gdzden kacmamaktadir. Gercekten, miicerret intikalde, hem hiis-
niiniyetli hem de suiniyetli miiktesipler himfye edilir. Bunun
hak ve nasafete uyacagl iddia edilemez. Hiisnlniyetli niiktesi-
bin himaye edilmesi ile 3. Sahis hisntliniyetli sebebiyle
asli (originaire) malik olur. Yani ister ayni mukavele ve ister borg
doguran muamele batil olsun netice degismez. Bdyle olunca, hic-
bir zaman himéiyeye 14y1k olmayan suiniyetli muktesibi de him4-
ye edecek kadar genis neticeler dofurmaya miisait bir sistemi
kabul etmenin mahzurlu olacag: tabiidir (36).

d) Ispati Giclestirme ve Meseleleri karistirma.

Miicerret sistem zannedildigi gibi ispati kolaylastirmaz. Bi-
14kis, gliclestirir. Zira, sebebin batil olusunun, nakli de batil kil-
dig1 hallerin tefriki gilctiir. Meseld, devredenin hile, tehdit ve
korku ile bor¢ tevlit eden muamelede rizasint beyan ettigini farze-
delim. Bu korku, hile. tehdit hallerinin tasarruf muamelesine de
sirayet edip etmedigini séyleyebilmek kolay degildir (37).

¢) Isvicre Hukukunun Vahdeti.

Bu delil, gayrimenkule miiteallik hiikiimlerin menkullerde de
kiyas yolu ijle tatbik edilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Wieland’a gore, (IMK 974, F2 (TMK 932) (haksiz ve ltzum ifade
etmeyen hukuki bir tasarruf mucibince yapilan tescil yolsuzdur)
kesinlikle, meseleyi halletti. Gercekten madde 974, (TMK 932)
ancak gayrimenkullerin iktisabi icin hukuki sebebin ehemmiye-
tinden bahsediyor. Halbuki menku] seyler hakkinda bdyle bir hii-
kiim konmamistir. Fakat, stiphe halinde, gayrimenkullerle ilgili
ve hususiyle lizerinde durdugumuz meseleyi bahis konusu eden

(35) Wieland : a.g.e. madde 714. serhi.
(36) TONGSIR: a.g.e. Sh. 256 - 257.
(37) Wieland : a.g.e. madde 714 Serhi.
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hiikkiimler, menkul seylere de tatbik edilmelidir.» (38) Zira Gayri-
menkullerin intikalinde, resmi hukuki muamelenin ve tapu sicil-
line tescilin merasime tabi sekilleri sayesinde hukuki sebeb ile
ayni s6zlesme arasindaki (ziddiyet — opposition) farkhilik men-
kullarin nakline nazaran daha kolaylikla kabul olunur. Bagka
sekilde ifade edilmek istenirse, ayni sozlesme ve hukuki sebeb
fark: menkullerde de var. Fakat gayrimenkullerde oldugu kadar
bariz degildir. )

Isvigre ve Tiirk Hukukunda tapu sicilli ve zilyedlik, aleniyeti
temin bakimindan ayni gayeye miiteveccih birer miessesesedir-
ler (39). Yani bu iki miiessesenin hukuki ve jktisadi rolleri tama-
men aynidir. Bu husus, esasen, medeni kanunun her iki miiesse-
seyi aym kisimda tanzim etmis olmasindan da kolayca anlagsl-
maktadir. Ayni role ve gayeye sahip iki ‘miiesseseden birinin illi-
yet sistemini ve digerinin micerret sistemi gerektirdigini sdyle-
mexk Isvicre ve Tirk Medeni XKanun’larinin vahdet teskil etme-
digini iddia etmek mé&nasina gelecegi kanaatindaylz.

Velev ki, kanun vazinin, Alman hukukunun tesirinden, sa-
dece gayrimenkullerde kurtulmus oldugu ve menkullerde buna
muvaffak olamadigl kabul edilsin, kanunda mevcut stikiitii, yine
de illilik lehine yorumlamak, kanunun esas ruhuna daha uygun
olacaktir.

) Condictio Indebiti dolayis1 ile yapilan itirazin yersizligi.

Menkullerde teslimin illete baglanmasi ‘halinde Condictio
Indebiti’ye miistenit sebebsiz iktisap ddvasi acmanin imkani kal-
mayacagl itirazz dogru degildir. Cinkl, Wieland’in da belirttigi
gibi, IBK. 63 (TBK 62) illiyet prensibi kabul de edilse, cok genis
bir tatbik sahasina maliktir, Meseld, miktesip mali istihldk et-
migse, baska bir seyle birlestirmisse, tahrip etmigse, hiisniiniyetli
bir G¢iincir sahsa temlik etmisse, condictio indebitiye miiracaat
edilecektir. Zira bu hallerde malikin istihkak d4vasina miiracaat
etmesi bir netice vermeyecektir. O halde, condictio indebiti tali,
yardimel bir yoldur. (40) Bundan baska, miinhasiran condictio’-
ya miracaat edilebilecek haller de vardir. Mesel4, tam bir miicer-
ret borcun vaad veya eda edilmesi gibi... Gorillyor ki, bu misal-
ler, TBK, 62 nin ilga edildigi itirazini bertaraf etmeye kafi gel-
‘mektedir.

(38) Wieland : a.g.e. 714 Madde serhine bk.

(39) Tvor: Le code Civil Suisse, Zurich Sh. 397; Saymen: Esya Hu-
kuku, Ist. 1954, Sh. 21.

(40) Wieland : a.g.e. madde 714 serhine bak.
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Hukuki sebeb olmaksizin devredilen seylerin karistirimasin-
dan istihldk edilmesinden dolayi acilacak zenginlesme dévasinin
condictio indebiti olmayip, condictio sine causa oldugu iddiasi (41)
da dogru degildir. Zira, Condictio sine causa, ancak devredenin,
temilik. iradesine sahip olmadifl veya taraflarin sebeb ilizerinde
mutabik kKalmadiklar: veyahutta mémelek degisikligi bir 3. sah-
sin fiili veya haricl bir hidise ile tahaddiis etmisse vardir. Halbu-
ki, condictio indebiti, causa Solvendimin ademi mevcudiyeti ha-
linde bahis konusudur. (42)

Kaldi1 ki, condictio indebiti’nin miicerret intikal 1le-
hinde pek zayif bir delil oldugu, zira condictionesler sisteminin
artik mevcut olmadig ve birgok hususi davalar yerine yalnizca bir
dévadan, haksiz zenginlesme ddvasindan bahsedildigi de tebariiz
ettirilmektedir. (43)

g) Psikolojik delil.

Psikolojik bakimdan sebeb olinaksizin herhangi bir hukuki
muamele yapilmayacagl ve aksi takdirde yapamn bir deliden
baska bir kimse olamiyacagl sdylenmektedir. Hukuki sebebin, hu-
kuki muameledeki roliinii ve teslimin mahiyetini Schlossmann
1886 tarihinde nesrettigi doktora tezinde soyle ifade etmektedir.

«Mahiyetine gére gaye, bir hukuki muamelede ifade edilmis
fradeden ayr bir sey degildir. Fakat onun insai bir unsuru ve hat-
ta, isteyen kimse bakimindan iradesinin esasli unsurudur: Gaye-
me erismek icin veririm veya taahhiit altina girerim; bu itibarla,
gayeme ulasmayl Umit etmeseydim, vermezdim veya taahhiit al-
ting girmezdim. Teslim, taahhiit edilen bor¢ benim icin kendilik-
lerinden ilgisizdirler. Onlar beni ancak, beklenilen netice sebe-
biyle ilgilendirirler; Benim icin gaye degildirler; fakat gayeye
ulasmak icin vasitadirlar. Vasita gayeye baglidir, Gaye ve vasita...
her ikisi tarafimdan istenir, ancak sonuncusu, yani vasita yal-
nizca birincisinin gerceklesmesine gotirdigli middetce tarafim-
dan arzu edilir, gotiirmedigi takdirde ise istenmez.» (44)

Schlossmann’in belirttigi tizere, teslim hukuki muamelesi bir
vasitadan bagka bir sey degildir. Normal miinasebetlerde bir hu-
kuki muamelede sebebin mevecut olmasi gerektigine gére, medeni

(41) v. Tuhr: a.g.m. (F.H. Saymen, Medeni Hukuk Pratik Calismalan
11, Sh. 311).

(42) Tongsir: a.g.e. Sh. 259.

(43) R. Demogue, Traité des Obligations, T.II. Paris 1923 s. 749;
Tongsir, a.g.e. Sh, 259.

(44) Capitant, a.g.e. Sh. 20 - 21’den naklen.
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kanundaki stikGtu illilik lehinde yorumlamak kanaatimizca daha
dogru olur.

h) Zilyedlik karinesinin c¢irtitiilebilmesi.

Bazilan zilyedlikten ¢ikan karineyi miicerret intikal lehinde
bir delil olarax gostermekte iseler de bu goris dogru olamaz.
Clnkii, bir defa, zilyedlik milkiyet demek degildir. Sonra da,
- zilyedlikten ¢ikan karinenin her zaman clriitiilebilmesi de imkan
dahilindedir.

- i) Teslime yalniz miilkiyetin ngklinde miracaat edilmemesi.

Milkiyetin intikal ettirilmesi i¢in bagvurulan teslim, bagka
hukuki muamelelerde de basvurulan bir vasitadir. Meseld, menku,
rehninde, griyette, vediada v.s, de zilyedligin devri, yani ésyanin
teslimi zaruridir.” Bitiin bu halleri birbirinden ayiran bas-
ka bir deyimle, bu muamelelerin mahiyetini belirten, teslimin
dayandigr hukuki muameledir. Teslimi, miikiyetin intikalinde il-
letten miicerret Kkabul edersek, diger halleri bu muameleden
ayirmak igin elimizde bir kistas kalmayabilir. Bu sebeble teslimi
miilkiyetin intikalinde illi bir hukuki muamele olarak kabul et-
mek zaruridir.

1) Asirt neticeleri bertaraf edecek tedbirlerin alinmamis ol-
masl.

Biz, menkul mildkiyetinin intikalinin miticerret olmas: halin-
de dogabilecek bazi asiri neticelerin bertaraf edilmesi icin ted-
birler alinmamis olmasim kanun vazunin jlliyet sistemini arzu
ettigi méanasmda anlamaktayiz. Gergekten bir kanun vazn her-
hangi bir sistemi kabul ederken o sistemle beraber gelen ve hu-
kuk hissini rencide edecek kadar asiri bazi mahzurlari bertaraf
etmek lzere tedbirler alir veyahutta almalidir. Misal olarak Al-
man Medeni Kanununu zikredebiliriz. Daha énce de belirttigimiz
gibi BGB, miicerret intikal sistemini benimsemistir. Yani malik
miiktesibe kars1 ancak sahsi bir zenginlesme divast acabiliyor.
Miiktesipten o seyi devralanlara miiracaat hakk: yoktur. Iste bu
sert ve asirl neticenin iki istisna ile yumusatilmas: cihetine gi-
dilmistir (BGB § 816 ve 822),

1) Bir kimse bagkasina bir seyi, hiisniiniyetli bir sahss ivaz-
sz olarak temlik etmigse, {emlik edene (sebebsiz iktisap divasi
ile) miiracaat, neticesiz kalmaya mahkimdur. Fakat, Kanunun
verdigi imkéinla ivazsiz iktisapta bulunana hiisniiniyetli de olsa,
sebebsiz iktisap dévasi acilabilecektir.
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2) Bir kimse, muteber bir sebeb olmaksizin veya hig sebep
olmaksizin -miicerret sistem icabi- iktisap ettigi bir seyi lcilincd
bir sahsa ivazsiz olarak temlik efmisse bu {ig¢lincli sahis hiisni-
niyetli de olsa haksiz zenginlesme divasing maruz Xkalacaktir.
Iste biz, bu ve buna benzer asir1 neticeleri bertaraf edecek ted-
birlerin kanun vazinca derpis edilmemesi karsisinda, menkul-
lerde intikalin illi oldugunun kabuliiniin daha iyi ve hukuk his-
sinin rencide edilmesine méni olacak bir tutum bulunacagl ka-
naatml tasumaktayiz.

j) Sartll temlik halinde micerret intikalle celisiklik.

Zilyedligin devri vakiasi, illetten miicerret olarak kabul edi-
lirse, sartli temliklerin yapllmasi tehlikeli neticeler verebilir. Zira
bu sart ekseriya bor¢ doguran mukavelede derpis edilmistir. Eger
bor¢ doguran mukavele ile zilyedligin devrine miiteallik hukuki
muameleyi birbirinden mistakil, bu manéda ikincisini miicer-
ret sayarsak, sart hitkitmleriyle teslime miiteallik hiikiimier celi-
siklik arzedebilirler

§T. NETINE
Yukaridaki izahimizin 15181 altinda bir neticeye varmak is-

tersek, diyebiliriz ki, menku] miikiyetinde hali hazir duruma -

gore illiyet sisteminin kabul edilmesi daha dogrudur. Gergi, bu
veya su sistemin kabul edilmesi meselesi, aslinda bir hukuk si-
yaseti meselesidir. Ancak, Kanun vazumiz, bu meselede sakit ol-
duguna goére, memleketimizin bilinyesi de nazara alinarak en uy-
gun olaninin ve kanun vaziinca susulmasaydl, medeni kanunun
diger miiesseselerile ahenk halinde hangisinin tercih edilebile-
cegini aragtirmak zaruretindeyiz. Iste bu arastirma sonunda
da bu paragrafin basinda belirttigimiz gibi menkul miilkiyeti-
nin intikalinin illetine bag#li olmas: gerektigi neticesine varmis
bulunuyoruz. :

Su hale, gore, bir menkulun milkiyetinin intikal edebilmesi
icin dért sartin bulunmas: ldzimdir.

1) Zilyedligin devri.

2) Ayni akit (Mulkiyeti nakil ve ikiisap irades).
3) Tasarruf sel&hiyeti.

4) Hukuki sebeb.

Hukuki sebebin ddrdiineti bir unsur olarak kabul edilmesinin
dogrulugunu, son zamanlarda Alman mahkemelerinin bir tutu-
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munu zikretmek suretiyle de belirtmek mimkiindiir. Gercekten
«son zamanlar Alman mahkeme ictihatlarinda, menkul milki-
yetinin naklinde taraflarin sebebe ait muamelenin muteber ol-
mas1 sart1 ile, milkiyeti nakletmek arzusunda olduklari, yani
milkiyetin naklinin, sebebli bir muamele oldugu kabul edilmek
suretiyle Alman Medeni kanununun prensibini bertaraf etmek te-
maylll kuvvetli bir sekilde miisahade edilmektedir» (45). Alman-
ya’da bile vazgecilmek istenen, heniiz tatbik edilmekte olan hii-
kirnleri bertaraf etmek iizere gayret sarfedilen bir sistemin be-
nimsenmesi ne dereceye kadar dogru olur, sorulmaysa defer bir
nokta olarak kafamizda belirmis bulunmaktadir.

Keza, Federal mahkemenin karari, bizim memleketin realite-
leriyle de uyusmaktadir. Eger, illetten miicerretlik sistemi kabui
edilirse memleketimizde ¢ok fazla suistimale ugrayacagim c¢ok
kuvvetle tahmin etmekteyiz.

L3

(45) Andreas B. SCHWARZ, a.g.e. Sh. 120.
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