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DEN DOGAN TESHIS HATASI VE BUNDAN
HASIL OLAN NETICELER

Yazan : Kemal Galip BALKAR

Muhtelif yazilanrmizda Istanbul Universitesi Medeni Hukuk ve Ko-
ma Hukuku Ordinaryiis Profesorii miiteveffa Dr, Andreas B, Schwarz'n
Borclar Hukuku dersleri iinvanh kitabmin 6énséziinden alarak tekrar et-
tigimiz bir ciimleyi bir defa daha buraya kaydedecegiz: Salim bir tatbikat
icin yetismede hukuk mefhumlan ve hukuk prensipleri hususunda vazih
bir nazari anlayiga vlagmak asl mukaddem sartbhr. Bu ciimle kanaatimiz-
ce pek biiyiik ehemmiyeti haizdir; c¢iinkil bu sartin tahakkuk etmedigi
yerde mesrut bulunmaz, vani mevzuatin salim bir surette tathikire imkan
hasil olmaz. Bugiin memleketimizde goriilen tatbikat kusurfanmn baglica
sebebi bu noktadaki noksammuzdir,

Isi bagimdan alp incelemek istersek Bor¢lar Kanunumuuzn birinai
babinin ikinci fashnin baghgnu tegkil eden “haksiz muameleden dogan
Lorclar’ ibaresi bir terciime yanhshfina kurban olmus ve “actes illicites™
kelimeleri “haksiz muameleler” tarzinda dilimize cevnilmigtir, Halbuki
acte kelimesinin tam karghgi muamele dedildir, Umumi olarak nazara
ahminca gérilir ki kanunumuz Isvicre Borclar Kanununda oldugu gibi
borclann kaynagim iic grupta miitalda etmigtir. Birinci faslda a2kidden
dogan borclan, ikinci fasilda haksiz fillden dogan borclan, iiciincii fasilda
da gayri mesru zenginlesmeden dogan borclan géz ontinde tutmusiuy,
Terciimede illicite kelimesi haksiz kelimesiyle ifade, illégitime kelimesi de
haksiz dive eda olunmustur. Bir mefhumu cesitli kelimeler ile cevirmenin
husule getirecegi kangikhg: burada izaha liizum yoktur, Diger taraftan
enrichissement kelimesi mal iktisabi suretinde cevrilse bile illégitime ke.
Iimesinin haksiz fill suretinde terciimesinde isabet gériilemez. Bunun dog-
rusi “‘gayn mesru”’ suretinde ifade ve eda edilmesi veya gayri megtu
tabiri verine titkrcemize daha uygun diisecek bagka bir kelime bulmak
ik,

Maksadimuz istilahlar, terimler tizerinde bir arastirma yapmak -i-

madigmdan bu bahsi burada kapatip umumi olarak acte illicite kelime-
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leni dilimize haksiz fiil diye terciime edildiginden ve 41 inci maddenin
metninde “haksiz bir sureite’” denilerek bu haksiz kelimesi kabul edilmis
oldugundan bu haksiz fiil mefhumunu incelemek icabeder.

Borglar hukuku en basit geklinde biri alacakh digeri bor¢lu olmax
tizere iki sahis arasnda hasil olan bor¢ miinasebetlerini miitalaa ettigin-
den 41 inci madde de bu esasn diginda kalamaz. Madde bu noktaya
dikkat edilerek okunursa sahnede biri zarar géren digeri zarar ika eden
olmak iizere iki sahsin varbg miisahede olunur, Bunlardan biri gerek
kasden, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger kimseye bir zarar ika etmelidir; ancak zarar bu gartlar aliinda vu
kubulursa zarar ika eden tazmin borcunu yiiklenmis olur. Kimse kelimesi
madde icinde iizerinde ehemmiyetle durulmas: gereken bir mefhumdur.
Maddenin aralarmda bor¢ bagmi kurmak istedigi kimseler hususi hukuk
sahasmda miinasbete girigehilen sahislardir. Bu nokta tatbikatta haiz of-
dugu ehemmiyete ragmen husust hukuk iizerine eser yazmig miielliflerin
ve {iniversitelerimizde tedris vazifesi ifa eden profesorlerimizin geregi ka-
dar dikkatini cekmemigtir. lste Ord, Prof. Schwarz'm bahsettigi hukuk
methumlan ve hukuk prensipleri hususunda vazh bir nazan anlaysa
ulasmak ihtiyact bu noktada kendini siddetle hissettirmektedir. Medeni
Kanunun 52 nci maddesi “hukuku dmme iniiesseseleri hukuku &mme
kanunlanna tabidir” hitkmiinii koymakla Borglar Kanunu hiikiimlerinin
tathik sahasmi pek ehemmiyetli surette tahdit ediyor. Gergi hukuku am-
me miiesseseleri her zaman hukuku Amme kanunlannm cizdigi usulker
dahilined kalmazlar, bazan hususi hukuk kaidelerinden de istifade etmek
isterler; fakat umumiyetle bu miiesseselerin; fill ve hareketlerinin dmine
hukuku kanunlanna tabi bulundugunun Medeni Karunda tasrih edilme-
sinin pek biiyiik ehemmiyeti vardir,

Bir memleket icinde tatbik mevkiinde bulunan hukuk kaideleri bir
kiil teskil eyledigi cihetle Amme hukuku lehine adi gecen 52 nci maddenin
koydugu smira riayetsizlik hemen hukuka avkin neticeler dogurur. Bu
viizdendir ki yiksek uyusmazhk mahkemesinden sadir olan kararlarda
“teghis hatas1” dedigimiz bu dikkatsizlifin esetlerine stk sik rast
Ianmaktadir; bu hatélar o dereceye varmaktadir ki, muhtelif kararlar ara-
sinda agir tenakuzlar meydana gelmektedir, Amme idaresine ait olup
amme hizmeti ifa etmekte olan nakil vasitalannm ika eyledikleri zararlar
hakkinda acilan tazminat divalan bahsinde meydana gelen icabi vazife
uyusmazhklan hakkinda verilen kararlar bu hususta yiiksek makkemenin
her oturumunda tekerriir eden misali tegkil eder,
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Durum o noktaya gelmistir ki mahkemeler artik vazife itirazini red
ederken yitksek mahkemenin kararlan diginda mucip sebepler aramaya
lizum gormemektedirler. Bu yoldaki hatalarn sebebi yukanda gosterdigi-
miz gibi hukuk mefhumlan ve hukuk prensipleri hususunda vazih bir na-
zan anlavisa ulagilmamis clmas ve bu arada bilhassa idare hukukunun
hi¢ kimse tarafndan itiraza ugramiyan sahsi kusur mefhumuna geregdi
kadar nitfuz edilememesidir. Bu yiizden bircok hadiseler hizmet kusuru
teskil ederken sahsi kusur telikki olunmaktadir. Bir mefhumu aginndan
akarmak ona bagh biitiin hiikiimlerin yvanls anlagilmasmi ve netice iti-
barivle tatbikatn selametten mahrum kalmasmn mueip olur. Bizim tat-
bikathwmzin hali de bugiin bu merkezdedir.

Misal olarak idare hukuku sahasina girdiginde siiphe bulunmayan
ve 5434 sayh Emekh Sandigh Kanunu hiikiimlerine gore mitalaas gere-
ken bazi hadiseleri alahm, Bilindifi iizere asikerlik hizmeti dmme hizmet-
lerinin en ehemmiyetliferinden biridir. Askerlik vazifesini ifaya cagmlanlar
liizumu halinde vatan igin hayatlanm feda ederler, Binaeraleyh bir er hiz-
mete girdig! andan, hizmetten cikb@ dakikaya kadar bir Amme ajamdir; bu
sitatla vazife ifa eyledigi sirada kendisinden sadwr olan kusurlar idareye
izafe edilmek ve hizmet kusuru saylmak gerekir. Bundan bagka asil mii-
him mesele bu vazifeyi ifa eyledigi sirada kendising zarar ika edilen kim-
senin bu zaranm tazmin ettirmek icin hangi mercie ne gibi esaslara riayet
suretiyle miiracaat edebilecegi keyfiyetidir. Bu noktada yolun hemen ikiye
aynldidn izaha muhtag olmayacak derecede agikardir, Bunlann bin zaran:
ika edenin hususi hukuk hiikiimlerine tabi bir sahis olmasi, meseld Amme
hizmeti ile ilgili bulunmayan bir sahsa ait kamyonun bir askere carpmasidir.
Bu takdirde zarann tazmini kamyon sahibinden istenebilecegi gihi, kanaa-
timizce, idareden de istenebilir ve misalimiz askerlik hizmeti ifa eden kim-
seye taallik eyledigine gére bu sahsin zaranu maliliyet halinde 5434 sa
wih kanun hitkmiine gére idarece tazmin olunur; vefat hali bunun bir
baska gekhdir. Halbuki tatbikat bugiin bu esasin disinda bir istikamet al-
mugtir, Davalar maldlivet veya oliimle neticelenen kazay ika eden vazi-
felinin sahsi kusuruna istinat ederek agimakta ve idare bu zararlardan
istihdam eden sifatiyle mes™ul edilmek cihetine gidilmekiedir. Boyleca
. tesbit edilen bir dava plam sayesinde dava kolayhkla hususi hukuk sa-
hasina nakledilmekte ve hizmet kusurundan dolayi gahsen mes’ul olmiya-
cag tabii bulunan hizmetli de tazmin ile uiikellef tutulmak tehlikesine
maruz kalmaktadir,

Gorilitver ki hadiselerin vashni teshit netice itibariyle vazileli kaza
merciini tayin edebilmek icin idare hukuku esaslanna vukuf peyda etmek
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ve bu esaslan da hususi hukuk hiikiimleri yaninda gbz niinde bulundur-
mak safim tatbikatm bagta gelen sartlanndandr,

Bu hususta uyusmazhk mahkemesinin kararlanndan bir musal ver-
mek lazim gelirse bunu askeri hadiselerden dogmus vazife ihtilaflanndan
secmemiz uygun diiser; ciinkii haksiz fiill telaklkisi ile hizmet kusuru ara-
sindaki farkin temyizinde husule gelen hata hukuka uymayan kararlann
ekserisinde goriilmektedir. Uyusmazhk mahkemesinin esas: 953/63, Ka-
rar 953/66 numaralarnim tagiyan ve diisturun 35 inci cildinin 36 ve 37 na
sahifelerinde intigar eden (R. G. 11 Kasim 1953 Sayi: 8554) karannda
davay: hiilasa eden kisimda goyle denilmigtir: Ayasta asker birliklerin yap-
h atisr miiteakip ahbg bolgesi dahilinde patlamamig mermilerin temizlen-
mesinde vaki ihmal neticesi miivekkilinin kocas: ve murisi Hasan patlama-
mug bir mermiye tesadiif ederek merak saikasiyle eline aldigmda mermminin
patlamasi dolaysivle litmii vukubuldugundan 20 bin lira maddi ve ma-
nevi tazminatin bu mermileri atis: miiteakip toplattrmak (burada kiiciik
. bir noksan var; dogrusu toplattimamak olaczl:) suretiyle vazifesini ihmal
eden davah Vekaletten tahsili talebinden ibarettir.

Yitksek Mahkeme “askeri birliklerin yaptklan ahs sahasi dahilinde
patlamams mermilerin toplathrilmamasinda davah vekaletin kanuni va
zifesini yapmamas: neticesi vukubulan kazadan dolayi tazminat davs
edildigine gore Devlet Stram Kanununun 23 iincii maddesi mucibinca
tam kaza davasi buulnan isbu davanmm gériilmasi yeri Devlet Stras: bulun-
dugundan. mahkemenin vazifeli olduguna dair karann kaldimlmasma
1/10/1953 tarihinde ekseriyetle karar venldi” demigtir,

Kararm ekseriyetle verilmis olmasindan anlagihyor ki yitksek mah-
kemeyi teskil eden zatlar arasmda fiilin hukuki vash iizerinde goriis ayn-
h& vardir. Hizmet kusurunun en agk misallerinden birini teskil eden bu
hadisenin idari vashm kabul etmeyenlerin bu memlekette idare huku-
kunun ve idari kazamn varhgm veya hic olmazsa tam kaza divalarmm
idari fillden doganlanm kabu! etmediklerine hiikmedilebilir; bundan da
maddi hadiseleri mitaliada mevcut gériisler arasinda ne kadar genig bir
mesafe bulundugu anlagilr,

Davaci haaisemizde kusuru gsahsen iglemis bir insan bulamadigr ha!-
de Milli Mixddafaa Vekaletini haksiz fiil islemek suretiyle zarar ika etmis
. gostererek Borclar Kanunu hitkitmlerine binaen tazminat ile mahkam ettir-
mek icin adlive mahkemesine miiracaatta bulunmusg, serdedilen vazife itira-
zina ragmen de hakim davaciun fiile izafe eyledigi vash kabul eylemistir.
Adliye hakiminin bu anlayg biitiin adli cihazimzm hukuk telakkisinin
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bir 6megidir. Durum bu merkezde olunca ehliyetsiz bir er goforiin mo-
torlii vasitayr cahgtinrken ika edecegi zarann tazmini icin agilacak dava-
larda hizmet kusuru mefhumunu adliye hakimlerine kabul ettirmek hic
mimkiin olmayacaktir, Uyusmazhk Mahkemesinde reislik vazifesi bu-
ginkii halinde kaldign miiddetce de Devlet Sfirasi reisinin bagkanlik et-
medigi oturumlarda bu cesit kararlar devam edecek gérimmektedir, Ka-
rarlarin bu tarzda devam etmesinden bu noktada uyusmazhk mahkemesi
icinde goriig birligine vanldigim sanmak dogru degildir; bu cesit kararla-
rin hep ekseriyetle verilmis oldugu bunun en kuvvetli delilidir.

Bu teshis hatasindan agir neticeler dodmaktadir. Bunlann icinde
kanaatimizce en basta geleni vazife kakimindan mevzuatimizin koydugu
kaidelerin ihlalidir, Kanun hiikiimlerinin mahkemelerde anlasildiklan
nisbette deger tasidhklan hakikati burada bir defa meydana ckiyor, Ikinci
biyikk ve agir netice devlet ve idare hizmetinde cahsanlann kanunlan-
mizm hiikiimlerine aykin olarak pek biiyiik mes’uliyetlere maruz brirakil-
masidir. Istthdam eden sifativle idarenin mesul edilebilmesi icin miis-
tahdemin kusuru sahit olmak icabeder. Béylece kusuru sabit olan genis
manidaki memura idare rucil edebilir. Bilhassa er sofdrlerin bu itibarla
icinde bulinduklan hukuki durum adalet icaplanyle telif edilemez.

Bu halde bizzat divacimn da durumu teminat balimindan teh-
likeler arzeder. Istihdam eden mevkiinde telakki edilen idare borglar
L anununun kendisine verdigi imkénlardan faydalanarak mes'uliyeti ta-
mamen miistahdem teldkki edilen dmme ajamna yikletmek isteyebilir.
Bu agir mes'ulivete ajalann tahammiil edemivecekleri meydandadir, Bu
takdirde davac haksiz hil esas: iizerinden civasim kazansa bile zarar-
m tazmin ettirmek icin karpismdaki varhkh idare yerine odeme imkéa-
lan meskik ajanla karsi karsiva kalabilir.

Uyusmazhk mahkemesinin E. 53/8 ve K. 53/12 sawl ittifakla ve-
rilmis karan bu bakimdan dikkate deger bir hitkiim telakki edilebilir.

Kemal Galip Balkar
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