ROMA HUKUKU TENKIDI DOLAYISIYLE

S. BERKI

Istanbul Hukuk Fakiiliesinin 1957. Cilt 21, 1 - 4 sayh der-
gisinin 498 inci sahifesinde (Z, U.) remzi ile “Roma Hukuku” adh ki-
tabimizla, bu kitaptaki bahislerden bazilannm iglenmesi suretivie nes
retmis oldugumuz makalelerin tahili ve tenkidi yapilmak istenmis. Bu
yazi, okuyanlarn da derhal hitkmedecekleri gibi tenkid degil, sinithi bir
hitcumdur, llim vekan hiicuma degil, tenkide itibar eder ve ancak ten-
kidlere miiiechammil olabilir, Hic cevap vermemeyi diisiinditk ve bu hu-
susda gerek Istanbul, gerek Ankara Hukuk Fakiiltesindeki meslekdas-
larmmzdan bazifan “cevaba degmez” diye israr da ettiler; fakat ban
mesclelerle kargi karsiya bulunduk ve okuyuculan miinhasiran Z, U, nun
vazis1 ile basbasa birakmak istemedik. Cevabimzdan bizzat tenkideiyi
de mistefit lulmak maksadiyle, biraz mufassal yazdik,

§. I — Tenkidci kitabimzdan talebelerin dahi istifade edemiyecegini
beyan ile bu kitabm niciz degerini sifira irca ediveriyor, Asistanlk dev-
resinde 4-5 Fransiz miiellifi ile bize Isvicre’deki iki sene Roma Hukuku
okutmus olan Henris Legras'nin da tekrirleninden istifa ederek yazdigimiz
bu kitabi negrinden iki sene sonra ksmen gozden gecirdik, bazn esas ve
ekserisi matbaa hatisindaln ibaret olan sekil hatdlan tesbit ettik ve bu
hatalan her vesile ile ban meslekdaslara ve talebelere de beyan eyldik.

Kitaplardan istifade edilip edilemeyecegine Z. U, hitkmedemez.
Okuyanlar ve talebe hitkmeder, Z, U. kendi talebelerini boyle sifir attigy
kitaptan haberdar etse, onlarin bu kitap hakkmda verecegi hitkmiin ho-
calanrnnki ile tezat tegkil edecegine inamiyoruz.

Her kitapta az cok esas ve sekle ait hith mevcuttur. Bu yanlglar-
dan dolay1 hic bir kitap ve hatth makale aifira irca edici bir gayretkeslige
mezunivet veremez. '

Bir makalenin tenkidi sadedinde kih bu makaleden, kih kitaptan

bahsedip, neticede kitap hakkmda hitkiim vermek, tenkid ve tahlil me-
saisi usuliinden de degildir,
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Oyle kitaplar vardir ki, iizerlerinde formalarla tenkidi ve tahlili ya-
zilar yazilabilir. Mesela tenkitcinin Salvatora’dan tercime suretiyle nes-
rettigi kitap bu ziimredendirl,

Tenkidci matbaa hatélanm da parmaga dolams ve el dizisi ile ya-
zilmus olan kitapda yanhs tabedilmis olan latince ban kelimeler iizerinde
durmus, Bundan maksadi her halde okuyuculara Roma Hukuku sahasin-
-da yalmz latince bilenler kalem oynatabilir demek istemesi olsa gerek-
tir. Halbuki keyfiyet asla dyle degildir2,

Tenkidcinin tenkid sadedinde ilen siirdiigii baa cihetler var. Bun-
lardan bazilan iizerinde durmakla iktifa edecegiz :

1) Anlagilmas1 miimkiin olmayan baz ciimlelerden bahsediliyor.
Bir ciimle. misal olarak wveriliyor. Mezkir ciimledeki “dliimiinden” keli-
mesi “Gliimden” olarak tashih edilir ve ciimle dikkatle okunursa, mané
cikart. Miinekkidin kahn terciime kitabinda, failsiz ciimlelere tesadii
olunduiu gibi, faili miifred fiili cemi, veya faili cemi, fiili miifret ciim:
leler de vardir.

2) “Emansipe” necedir, diye soruluyor. Nece olacak kokii miinek-
kidin de bildigi latincede olan bir fillin fransizcalagrmeg  seklinin
masdar veya partisip passesinin tiitkce yazilmis geklidir. Vesayet veya
veldyetten kurtulma manasina gelen “ EMANCIPARE ” fransizeaya
“emanciper” seklinde intikal etmis, fazlasiyle miistamel bir kelimedir.
Mevzuumuz lisan veya edebiyat olmadifindan uzatmaya lizum gorme-
dik,

3) “Actio rei Vindicatio” da denmezmis. Her ne kadar fransizca
kitaplarda boyle denmez ise de, denmesinde pek mahzur yoktur Nitekim,
Actio rei uxoriae ilh... denmektedir,

4) Justinien, Ulpien ilh. de denmezmis. Cok miistamel oldugunu
beyana liizum yoktur. Tiirk talebeleri fransizecaya latinceden daha cok
sina olduklarmdan bazen Ulpien; bazen Ulpianus! Justinien, Justinianus
demekte mahzur olamaz.

5) Tenkidi yaznin (Sa: 501) sondan dérdiincii satinnda alayh ve
miitekebbir bir eda ve usliib ile “Pegasien zamanmda ¢kan bir senatus
consultus” ciimlest ele alinarak ciimledeki “bir” kelimesinden bagka
‘hepsinin yanhs oldugu ilin ediliyor, Climlede tiirkce olarak yazlan yal-

1) Bak : III
2) Bak : II
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mz “bir’ kelimesi degil, “zamaninda’ ve “cikan” kelimeleri de vardir.
Bunlarda mu yanks? Miinekkid bu tenkid noktasinda espri yapmak is~
temis ise de bizce muvaffak olamamshr, Pegasus’'un imparator olmad-
#1 kamuslarda ve Roma kitaplannin bazlannda yazihdir. Kamus veya
bu nevi kitaplara bakarak uzun boylu yaz yazmaya liizum yoktu,

6) Capitis deminutio iizerinde alabildigine durulmus, ve bize daha
capitis deminutio demesini bile beceremiyor demek istenmis. Roma Hu-
kukunun bu cok bayat miiessesesine capitis deminutio denilecegini ta-
lebeler bile zahmetsizee bilirler. Su halde Z. U, bu hususta da biz litince
biliriz, latince bilmeyenler su Roma Hukuku ile ugragmay biraksinlar
demek istemig. Kaydedelim ki kitapta capitis deminutio maalesef hep
matbaa hatés dolaysyle yanhs yazilmighir, Bunlar ilimle ilgisi olmayan
tenkidlerdir,

7) Dies cedens ve dies veniens'in iki nazariye olduguna itiraz edi-
fiyor, tki nazariyedir. Nazariye deyince, Jellinek, ilh..lerin kitaplar ha-
linde ileri siirdiiklenn fikir manzumeleri ile tahlil ve tenkidleri muhtevi
koca koca yamlar anlagilmaz. Hukukta kat'ilesmis olan ve bir iki satirka
ifade edilebilen noktai nazarlara da nazariye demekte mahzur olamaz.
Biraz evvel kaydedilenler, vasiyet mevzuunun hangi anda intikal etmis
saytlacagim ifade eden fikirlerin lisa ibareler halinde hiilasalarmdan
bagka bir sey degildir.

8) Successio civile acaba kanuni miras m zannedildi diyve sual
tevcih ediliyor. Zannedilmedi; bunun da ne oldugu malimdur. “‘Pretor
vasiyeti ile miras klasik devirde kanuni miras hitkmiindedir” ciim-
lesi ile pretor hukukundaki vasiyetin de Jus civile mirass gibi kat'i ve
kuvvetli oldugu ifade edilmek istendi,

8) Tenkidei makalemizden ve dolaysivle kitaptan hahsederken
“yapilmasim miimkiin gérdiigiimiiz tenkid bu hocalann derslerinin tiirkce.
ye hakkiyle intikal ethirilip ettinlmedigini! arashrmaktan ibaret kalacak-
tir” dedigi halde, ilerde uzun boylu kaydedilecegi iizere, tenkidiyle ta-
mamen baska gaye tikip etmektedir,

Mahaza bu kayda da biraz cevap icab eder: Biz kitabimzla su ve-
va bu yabanci Romacimn kitabini terciime etmedigimiz gibi, kitabuimz
miiteaddit yabanai Roma kitaplanndan passajlar terciime edip yekdige

1) Miineskkidin Salvatora’dan terciume ettigi kitapta anlasimas: cpk
giic ve hattd gayri mimkin ciimtelere tesadilf edildigi gibi af edibmez yan-

Iis terciime hatilarina da tesadiif olumamaktadir: 1T,

i
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rine eklemek suretiyle meydana da getirmedik. Telif bir kitap yazdik2.

10) Makalelerde ve kitapda bazi yerlerin atlamlmis oldugundan
da dem vuruluyor? Atlama ancak terciime eserlerde caiz olamaz. Bizim
miinekkidce kiymeti bir hicten ibaret olan kitabimuz ise terciime degil,
telif bir eserdir. Su halde yukandaki iddia cevapsiz kalmaya mahkiim-
dur.

Istifade edilen kitaplann baz cihetlerine yer bile vermemek miiellifin
hakkidir. Filhakika Roma Hukukunda &yle meseleler vardir ki, nakli
zaittir: Bir papirus bulunur, tarihi hakkinda miinakagalar cereyan eder,
kime ait oldugu meselesinde sahifeler yazilir, yine bir neticeye vanlmaz,
Kitabta yer vermedigimiz meseleler igte bu ve miimasili meselelerdir.
Béyle Roma Hukuku meselelerinin latince bilen Roma Hukukculanmiz
tarafindan beynelmilel ilim sahasinda ele almmasm bekler ve bundan
iftthar duyanz. Talebe icin yazlmis kitaplarda bunlardan bahse liizum
yoktur; ancak kisa ahflarla temas kiyafet eder.

11) Liizzmsuz ve yersiz (,) ve (;) lerin mevcudiyetinden de
bahsedilmis. Bu dava pek naziktir; sadetle ilgisi de olmadigindan tizerin-
de hi¢c durmayvacagz. Ancak kaydedelim ki, miinekkidin terciime kita-
bmda manasiz oldugu hemen miisahade edilen virgiiflere, virgil koymak
laizimken ihmallere ve bundan &tiirii garip manah ciimlelere tesadiif
olunmaktadr. Mutmain olmak i¢in yazinm son paragrafim ckuyunuz.

Bu ve diger baz yanhslan kitabin tevsi edilmis ve musahhah ikinei
tab’inda diizeltmeyi diigiiniiyoruz. 300 kiisur sahifelik bir kitapta 7 - R
asli hatdsin bulunmas: da biitiin kitaba on kara pammak vurmaya yetki
ve mezuniyel veremez.

Tenkidci makalenin bir kag ve bilhassa son sahifelerine goz gezdi-
rip ancak okuyuculara bunlan arz ile yetinmese idi, boyle saded dahili
ve miihim hatilan bulurdu. Acaba buldu da temas mu etmek istemedi,

2) Telif eser, meveut olmayan’ kaide wve fikirleri yazmak mandsing
gelemez. Roma Hukukeulan bile ne kadar litince ve italyanca bilirlerse bil-
sinler, daha evvel yazilhns kitaplardan tamamiyle istifade etmeksizin Roma
Hukukuna dair telif eser yvazamazlar. Her milellif, bir hukuk manzumesini,
hele inkisaf devri coktan gecmis olan Roma Hukukunu bu hususda yazilan
muhtelif kitaplar1 okuyarak telf edebilir ve by suretle harekete de mecbur-
dur. Yabaac: talebelerinin kiiltiir seviyesini, anlama kabiliyetini ve tabi tutul-
duklar tedris usuliinii tatmin edici yabana kitapar terciime edip Tlrk taile.
belerinin istifadesine sunmak Tiirkiyvede matlip gayveyi hasil edemez,
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1

dive diistindik. Capitis deminutio’nun matbaa ve zuhul eseri olarak
yanhs yazilmasm parmagina dolayan bir tenkidgiden bu musamahanin
sadir olabilecegine hilkmedemedik ve hilkkmetmek de cok giictiir. Kitap-
daki boyle iic bes hatd baz kitaplara daktilo ile yazhp ilave edilmisti,
yani bu yanhs yerler iizerine yapistinlmak suretiyle diizeltme cihetine
gidilmisgh.

13) Tenkidgi kitabimiz ve makalemiz hakkinda hi¢ bir iddias1 ol
mayan, hic bir fiki miinakasa etmeyen., ilh.. gibi acaib kaytlarda da
bulunabilmis. Halbuki her telif kitapta az veya cok, dogru veya yanhs
baz iddialar vardir. Buna kani olmak icin kitaplann rastgele sahifele-
rine hirsla ilgisiz bir nazar ath kafi gelmez; onlan okumak ve iizerle-
rinde siikfinetle diiglinmek, lazimdir, Asl hic bir iddiasi olmayan
kitaplar terciime kitaplardwr, Zira tercitmeci bir vasitadw. Tercii-
me etmeye ugrash@ kitaba en ufak yenilik getirmeye ve terciime etiigi
satirlar tlizerinde iméli fikir dahi eylemege en ufak selahiyeti, binnetice,
hi¢ bir ilmi iddtasi olamaz. Miinekkidin sifr verdigi bizim kitabin mii-
tevazi iddiasi, Tiirk talebelerine ve Roma Hukukuna kirk yilda bir goz
atmak thtivacini duyan her nev’i meslekdaglara bu hukukun biitiin brans-
larna: dair miicmel ve derli toplu bir rehber olmasidir. Onun icindir ki.
kitaba uzun uzun latince ciimleler ve terciimelerini naklederek iki ii¢
misline cikarmadik. Yoksa bunu yapmak, bizim icin cok kolaydi. Buna
ragmen Tiirkiye icin yazilan bir kitapta bu usule tevessiiliin her bakuimdan
dodru olamayacagina kani olduk, :

§. I —~— Minekkidin maksadi baska oldugu igin neticei kelamda
bu asli gayeye vanyor. Bir makaleyi aym: miiessesenin muhtelif nesir va-
sitlannda iki defa aynen cikarmig oldugumuzu iddia ediyor. Biz simdiye
kadar hukuken ve kanunen hakkimiz oldugu halde dahi! bir makalemi-
zi, dedil Fakiiltenin veya sair bir miiessesenin muhtelif nesir vasitalarm.
da ki defa, ayn ayn milesseselerin nesir vastalannda, birer defa dahi
nesretmek gibi tenkide gayan bir hereket ihtiyar etmedik,

Bir makalenin bir miiessesenin muhtelif nesir vasitalarnda negri
baska, vazilan bir kitap esas tutularak az veya cok islenmesi suretiyle bu
kitapdaki bahislerin aym miiessesenin dergisinde nesretmek vine baska
geydir. Ciimleleri istimal ederken hilafi hakikat beyanlara mahal verme-
mege dikkat etmek lazimdr, Miinekkidin bu hakikat bilmesi ve ona
gore lisan kullanmas: tenkid ve meslekdashk adap ve nezahatinden olur-
du. Kendisini ortada miistail bir makalenin mevcudiyetini ve bu maka-
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lenin aynen tekrar negredilmig oldugu hususunu ispata davet ediyoruz.
Ispat edemeyecefine emin oldugumuz igin kendi kendisini af ctmesini
temenni edetiz.,

Bir kitabm bir kismma veya bir fashna makale denildigini bu mi-
nekkidden duyduk. Boyle denmez buna kitabin fasil veya kism: denir.
Makale miistakil mevcudiyeti olan yazlara itlak olunur. Miinekkidia
keyfiyeti iyice anlayarak bir daha yalmz ve miinhasiran kendisini mah.-
cup edecek olan béyle kamtlarda bulunmamasimi temin etmek isteriz.

Ciimleleri okuyanlan fena kanaate sevk edecek taktik veya sakat.
ikla kurmamaya bilhassa: Universite hayatinda dikkat olunmalidir, Bu-
nun icin de yazilan yazilan bir iki defa degil, miimkiin oldugu kadar cok
okunmal: ve lizerlerinde, volda, yemek yerken ve hatti yatakta uykuya
intizar ederken diisiinditkten sonra negir karan vermelidir,

Tenkitci (Sahife: 503) bu yaz aynen ahnmishir demekle yine hi-
l1af hakikat konusuyor. Ona gore mevzuu hahis makalemizde alay eder-
cesine kaydettigi ban virgiil ve kelime degigmeleriyle ehemmiyetsiz bir
kac¢ satwhk metin ilivesi varmus,

Miinekkidin hic okumadigna veya son ii¢ dort sahifesine soyle bir
goz atmakla iktifa ettigine fazlasiyle inandigimz veya hepsini okuyup
da kasden hareket eyledigini zannettigimiz “Romada borclann kaynak-
lan” adindaki kistm da kitabamz esas tutularak Fakiilte dergl-smde maka-
le veya etiid seklinde negredilmistir!. :

Miinekkidin va bizi aklinca mahgup etmek icin veya yazisina cevap
vermek cesaretimizi kirmak miildhaza ve siyaseti ile aynivet iddia ettigi
makalemizdeki yenilikleri sdylece siralayacagz:

Sahife 378 : Bastan asag kitaptakinden farklhi miinekkidin goreme
digi veya goriip de zikretmedigi bir kusmn ihtiva ediyor.

Sahife: 379, da da 15 sabr kitaba uymaz ilaveler meveut.

Sahife 380 : de tasnif defigik ve 8 satwrhk bir atfla malimat tev-
sii ile metinde 6 satwhk ildve veya degisiklik mevcut,

1) Roma kitabindaki biitiin bahisleri Dergi'nin miiteakib saylarinda
béyle az veya cok isleme suretiyle negre devam kararindayiz.
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Sahife 381 : 27 sahr ilive veya degigiklik ile bir yeni atih muhte-
vidir.

Sahife 381 : tasnit degisikligi mevcut.

Sahife, 383 de 6 satirhk atfla yeni malimat ve dort satithk metin
ilavesi ile yeni bilgi mevcutl,

Sahife 384 : bastan 3 iincii satrdan 11 inci sabra ve Furtum Usus
paragrafina iic satir olmak iizere yeni maliimat mevcut.

Sahife, 385 : bastan 3 iincii satirdan itibaren 9 satr yeni bilgi
ve 25 inci ¢ikinh olarak 6 satwlk malimat ilavesi mevcut, Aym sahife-
de bazi degisik ciimle ve ibareler de var.

Sahife 386 : Bagtan birinci satirdan itibaren 13 - 14 satir metinle
cem’an 8 satir olmak iizere 3 1- 35 inci atiflar ilive edilmistir.

Sahife, 387 : degisik baa ufak climlelerle sondan ii¢ sabr yeni ma-
limat veya tadilat,

Sahife 388 : de bagtan satir yenilik, metne baz ciimle degismeleri

ile bunu takip eden 9 satrhk yeni bilgi ve tasnif degigmesi.
Sahife : 389 da, 7 nci satirdan itibaren 8 satirhk yeni bilgi.
Sahife : 390, bagtan 3, 4 iincii satirlar degisik, tasnifte degisme.

Sahife : 391 de 19 ve 20 nci satirlar yeni, baz: ciimle degismesi ve
ahf ilavesi,

Sahife : 392, bastan 4, 5, 6 na satilarla 59 uncu ahf yeni. Yine
aym sahifenin 16 - 19 uncu satilan yeni. Tasnif degisik ve yeni mali-
math satirla atif.

Sahife : 393, bagtan 3, 4 {incii satirfar ve tasnif, sondan dort satir
yeni, 5 satithk 67 nci, 3 satirthk 69 uncu atiflar keza yeni bilgi vermek-
tedir.

Sahife : 394 tamamen denecek sekilde yeniden tanzim edilmis ve
ilaveler gormiistiir. Yani biitiin bu saydiklanmiz kitapta olmayan sey-
lerdir.

Sahife : 72 nci ahf yeni.

1) Fakat Romacl meslekdasa gire bunlar malimat deZilmiz. Malimmat
olamm kendizi himmet buyursun.
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1

Sahife : 397 atf ilavesi ile takviye olunmugtur.’
Sahife: 398 12 - 13 iincii satirlarla 86 nar atf 2 yeni satin havidir.

Sahife : 399 bagtan 3 - 4 ve 6, 7, 8, 9, 10, 11 satrlar yeni; 90
na abfla yeni maliimat, Tekrar yeni bir atif.

Sahife: 401, veni bir atf,

Sahife: 402, 3 satrhk 105 no. lu notla takvive gormiis, 9, 10, 11
inei sabirlar yeni.

Sahife : 404 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 23, 24 iincii satirlar
yeni bilgili ve tasnifde degigiklik.

Sahife : 406; 6 satrhk metne, 2 satirhk nota veni bilgi ilave.
Sahife : 407; 8 satir metin degizmesi ve yeni bilgi.

Sahife : 408 Birinci satir degisik, 10 uncu sahrdan tibaren 6 salm
yvenilik ve (b) den sonra kitapta fuzuli addedilen satirlar hazfedilmrigtir.

Sahife ;: 409; 11, 12, 13 iincii satirlarla yenilik.
Sahife : 410; 22, 23, 24 satilarla yenilik ve 3 satirhk not yeniligi.

Sahife : 411 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 incii satirlar yeni, 28
inci satir keza.

Sahife : 412 143 iincii abfta 7 satirik munzam maltimat ve yenilik;
144 iincii atfda 2 satrhk ilave.

Sahife : 413. Bu yan sahifede 148 ve 149 uncu abflarda yeni ma-

limat?,

Biitiin bu hususah ketmedip, tenkidcinin kitabimizdaki bansin (,)
ve (;) lerle degigtirilerek makale seklinde aynen yazilmis oldugunu iddia
etmesini teessiifle karsthyoruz. Tenkidci makalenin islenme derecesine
temas etmis olsa idi, cevabmmz bagka tiirlii olurdul. Kald: ki, makale ve
ya etiid heniiz ikmal de edilmis degildir. Ikmal edilmeyen etiidleri muh-
tevalan bakimindan tenkid ve tahlili yazi mevzuu yapmak da céiz ola-
maz. Tenkidcinin tecessiisiinii izale icin o etiidii ve yine kitaptan islen-
mek suretiyle bagka bahisleri ve hatti biitiin kitabi eseri igleme hakkmna
isnitaden Fakiilie Dergisinin miiteakip sayilannda nesre devam edece
giz. .

1) Negir mukavelesine dair 374 Uneli maddenin 3 fincli fikras) milellife
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Bir kitabin bir kism, fash, hattd hepsi negir mukavelesi ahkamma
gore aynen: fikri haklar hukuku ve bu hukuku tanzim eden fikti haklar
kanununun eserin islenmesine miitedair maddeleri ahkam mucibince

de islenmek suretiyle bir milessesenin muhtelif nesir vasitalannda negre-
dilebilir.

Bir kitabin bir bahsinin biitiin kelimeleri yeni hic bir mal(rmnat ih-
tiva etmeksizin bagka laflarla aym hitkiim ve neticelere miincer olacak
sekilde degistirilse ve bastnlsa, buna telifde muwzaa demirt. Fakat bir
veya biitiin bahisler, yeni malimat getiren metin ve atf kayit'ariyle tak-
viye edilip tevsi veya tadil olunsa, ve kitaptaki metin ve atflann ekserisi
oldugu gibi kalsa, buna da eserin iglenmesil denir,

Acaba tenkidci bizden ikinciden ¢ok daha kolay olan birinci sik-
daki gibi hareket etmemizi mi beklemisti? Oyle hareketi miinasip gor-
medik ve meslek hayatimizda hic ihtiyar etmeyecegiz. Ciinkii bizce asil
bir eserin verilen birinci misaldeki gibi yazihp bir miiessesenin bagka bag-
ka nesir vasitalannda negredilmesi tenkide sayandir, Boyle telif taktik-
leri ilme bir sey getirmez, yazana getinir ve yalmz beyhude zaman alr.

Acaba tenkid¢i makalemizin aym oldugunu iddiaya kallusirken bi-
zi okuyuculara telif hakk: hususunda muhteris olarak m takdim etmek
istedi? Aksinin dogru oldugunu bizi yakindan tanmiyanlar bildikleri gibi,
iiniversite adab ve vekan miisait olsa idi muhtelif sebeplerle burada
ispatdan ictinabi miinasip bulmazdik,

Miinekkidin terciime ettigi kitaptaki anlasilmaz ciimleleile yanhs
lara ve terciime zaaflamma dair olan son paragrafa intikal etmeden
evvel, bazi munzam kawyitlarda bulunman da zaruri gorditk. Bu kawtlar,
miinekkit ile mesleki bir sohbet mahiyetinde de telakki edilebilir :

Kitabimzin degerini sthra miincer etmek isteyen meslekdag béyle
bir yazn yazmaya sevk eden amilleri aradik; agsagdaki sebepler varidi
hatir oldu:

eserin negrinden itibaren 3 ay icinde o eserin aksarmim1 aynen nesir hakia
bahsediyor, Buna raZmen biz kitabimuzdaki bahisleri gene aynen nesretmte-
dik. Nesretseydik bile tenkidi mueib olamazdn

1) Bir kitalin bozwlarak aym muhteva ile yeniden yazilmasi, bir evin
wikilarak aymimn yvapilmasindan baska bir sey degildir,

2) Bu, mevcut bir eve bir oda veya bir kat veya mevcut odalarn genis-
letilmesi ilh. manélarna gelir ki, birinei misil ile arasmdaki fark barizdir,
ve herkesin anlpyabilecegi sekildedir,
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1. Kendisinin bize de gonderdigi Salvatora’dan terciime Litabma
tesekkiir mektubu yazmighk, Bu mektupta tamamen hélis ve hisniiniyet
sevki ile terciimeciligin ilimde inkisafa méni olacagm da ilave etmig
tik. Acaba buna i mugber oldu? Tekrar arz edelim ki, terciimeciligin
mahzuru pek biiyiiktiir?, hilisatan sunlardir :

A) Terciimecilik, terciimeciye fikir istiklali bahgedemez. Ciinkii,
miitercim, terciime ettigi kitaptaki fikirleri dogru veya yanhs olsa bile
nakle mecbur bir vasitadiv. Bu fikirler {izerinde imali fikir ve izhan ka-
naat igin ilmi hic bir faaliyet sarf etmek imkém bulamaz. Su halde ter-
ciime, terclimeciyi aym mevzuda muhtelif eserler okuyarak bu eserler-
deki muhtelif fikirleri miinakasa ve neticede bir sentez fanliyeti ilmiye:
sine sevk etmez. Bu suretle terciimeci telif eserler vermek icin ranktazi
ilmi meleke ve itiyad: iktisabdan mahrum kalr,

B) Terciimeci, sadik bir vasta oldugundan, hayatimi terciime ile
gecirerek yukarda maruz ilmi faaliyete bigéne kahr ve ilim ve tiniversite
hayatinin kendisinden bekledigi meyvalan ham veye olgun olarak ve-
remez, Hi¢ kimse Universitelerin millet ve devletin yabanc: eserleleri
terclime biirosu oldugunu iddiaya cesaret eyleyemez. zira, terciime isi-
ni, Universiteye mensub olmayip da lisan bilen sair meslekdaslar da ba-
sarabilirler?.

2) Tenkidcinin kitabimaz sifira irca etmek istemesi karmsinda 13-
lince veya italyanca bildigi icin bu tenkidle Roma Hukukunda valmz bu
lisam bilenler kalem oynatabilir demek istedigi de hatnmuza hakl: ola.
rak geldi. Hatta bu istek tenkidcinin yazsindan sarahate yakin bir dela-
letle barizdir. Filhakika tenkidde hep litince kelimeler iizerinde durul-
mus, hatta zuhul ve matbaa hatasi oldugunda siiphe bulunmayan firsat-
larda da ganiyet bilinmig.

Varidi hatir olan bu diigiinceyi de benimsemek istemedik. Zira hatta
[itince biitiin metinleri ile fransizca ve almanca yiizlerce Roma asan
mevcut; bunlardan bu lisanlan bilen her Tiirk hukukcusunun miistefit
olup, Tiirk talebelerine, Roma Hukukuna kik ylda bir g6z atmak he-
ves veya ihtiyacss hisseden meslekdaglara, hatta Iatinceye de vakif mes.

1} Terciimecilifin faydas: ikidir: A} Miitercimin lisamm kuvvetlendirir;
B) Yabanc: bir kitabi, memileketle terclime edenin dirayet ve lisan
hilgisi nisbetinde tamtmaya cahgir. .
2) Bu kawitlardan Universite hayatinda roi alanlarmn hi¢ terciime yap-
mamalam lizumunu kasdetmiyoruz, fddiammz, Universite mensuplarmin biitiin
hayatiarm terciimeciklite heba etmemeleri zaruretine dairdir,
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lekdaslann istifadelerine kitap ve makaleler yazmak hakkidir ve ehliveti
dahilindedir. Bir hukuk bransimda ihtisas bagka, o hukuk brangm mono-
pol altina almak arzusu yine basgka seydir,

3) Acaba tenkidci italyanca veya latince bildigini nazara alarak
yaptfr tenkide her okuyucunun itibar edecegini, yani onlann da bu ter-
kide bakarak kitabimiza sifir verecegini mi zannetti? Kitaplar hakkinda
hiikkiim vermek igin okumak lizim  gelecegini Universite mensubim
miidriktir,

4) Bazan Islim Hukuku il Roma Hukukunu mukayese =den ma-
kaleler ve sair negriyatia istigal edip Isldim Hukukunu Roma Hukukun-
dan iistiin bulan nelicelere vannz, Acaba miinekkit Roma Hukuku ki-
tabimz sthra indirmek istemekle okuyuculara bizim Roma Hukuku bil-
medigimizi ve binnetice Islam Hukuku ile yaph@imiz mukayeseli etiid-
lerin de ehemmiyeti hiiz bulunamiyacagim mi ilan etmek istedi. Bu jhtimal
uzak ise de, tenkidden ziyade hircn bir hiicum ifade eden yaalar kargisinda
akla her cesit istifham bizzarur gelivor, Eger o ihtimalden hareket edilmis-
se, tekrar kaydedelim ki {slam Hukuku, Roma Hukukuna nazaran miinke.
siftir ve Fakiiltelerimizde hi¢ defilse Roma Hukukuna atfedilen ehemmi-
yet derecesi ile okutulmalidir. Esasen Ankara Hukuk Fakiiltesi kuruldu-
gu zaman inkildbimz tedris programma fikih tarihini de dahil etmisti.
Her nedense Islam Hukukunun miistakilen tedrisi Fakiiltelerimizden
fillen kaldinimis bulunmaktadir!,

5) Acaba minekkit kitabimza sihr veritken bizim Roma Huku.
kundan anlamadigimizi, binaenaleyh bu sahada yaz vazmamamzin mii-
nasip diisecegini mi telmih etmek istedi? Eger béyle ise hemen beyan
edelim ki, bundan bdyle Roma Hukuku ile daha sik ve sumuliit bir se-
kilde ugrasip miitemadiyen negrivata devam edecegiz. Bu negtiyaitan mit
nekkidin de az veya cok miistefit olacagma inamyoruz.

6) Acaba tenkidci bir Tiirk meslekdagin Roma Hukukuna dair
olup her bahsi ihtiva eden! kitalwna hiicum etmekle, Tiirkivede Roma
Hukukunun yalmz vabanc: ve bilhassa ltalyanlar tarafindan yazlabil-
mesi liizumuna ve millet hukukculanmn Roma Hukukunda ehliveti ilmive-
leri olmadigina m isaret etmek istedi? Bovle oldugunu cok zarnediyo-
ruz. Zira terciime kitabmma, bu terclime kitaptan evvel Tiirkiyede ilmi

1} Islam hukukunu Tlahiyat Fakiltesinde degil, asil Hukuk Fakilte-
lerinde okutmak Jazimdir, Bunun sebebini firsat buldugumuz zaman Fakiilte
dergisinde nesredecefiimiz mufassal bir etildle vzun boylu izaha calisacagiz.
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hi¢ bir Roma Hukuku ctkmadigim ilin eitiren bir 8nsdziin yazilmasmna
miisaade edebilmistir. Halbuki simdiye kadar Tiirkiyede' gerek yabancs
asilh, gerek Tirk hukukculan tarafndan yazbp nesredilen kitaplann,
muhtevi! olduklan bazi eksik ve hatilara ragmen, ilmi olduklamma ka-
niiz; hele bu kitaplann hepsinin talebe icin fazlas: ile kafi bulunduguna
‘bhurada izah uzun siirecek olan cesitli delillerden dolayi, inamyoruz.

§. III — Miinekkidin Salvatore di Marzo’dan terciime edip Istan:
bul Hukuk Fakiiltesi tarahndan 124 say ile 1954 yilinda negredilen ter-
ciime kitabt hakkmda baz tenkidler.

Peginen itiraf edelim ki, mezkér kitap lizerinde hasseten durma-
ik, Kitabmmyza ve makalelerimize sihr veren yaziyn okuduktan sonra
rasigele baa sahifelerine 8 - 9 saailik bir zaman icinde goz atmakla ye-
tindik; tesadiif ettigimiz vanhslar, anlagilmaz ciimleler ve terciime zaaf-
lan mezkir kitabm ancak cem’an 200 sahifesinde mevcut olanlanndan
rasgele secilenleridir. Bunlan istifade edecegini diisiinerek miinekkidin
hlaina arz ediyoruz :

1) “Fakat roma vatandaglanna has diger bir sirket nev'i vardr..
Bir zamanlar.. aym zamanda hem kanuni, hem tabii olan bir sirket var.
dr”, sa: 27, sat: 17,

Acaba “sirket” yerine (cimia veya cemiyet, topluluk) mu denmeic
isteniyor? Zira, (kanuni girket, tabii sirket) den biz bir sey anlayarnadik.
Kanuni gitkete pek diyecegimiz yok; fakat tabit sirketi anlamak miim-
kiin olanrads.

2) Cocugun kendi haklan bahis mevzuu oldugu zaman baskalan
i¢in dogmamy gibi idi.”, sa: 29, sat: 23.

Hangi mani murad ediliyor?

3) “Bu sonuncular servus poenae yani, sahipsiz kole olurlards.”,
sa: 33, sat: 12,

Sahipsiz kile olamaz; efendi mevcut defil iken kimseye kole de-
mek miimkiin olmaz. Amme kéleleri mi denmek isteniyor?,

4) “‘ibadete ittihaf olunmug hediyeler...” za: 207, sat: 25,

5) “Gayn mesrti olarak idrak edilenler dogduklan zamamn duru-
munu ihraz ederler’, sa: 30, sat: 15.

A, Huk. F. Der. , o ' . Y



Vuzuha ve hatta tashihe muhtactir, Okuyan ve talebe hi¢ bir sey
anlamaz,

6) “Mesrli evlenme esnasinda hamile kahnan gocuk, dogum es-
nasinda kéle dahi olsa hiir dogardl”, sa: 30, sat: 20.

nsan dogup salus haline gelmeden kéleligi mevzuu bahis olmaz.
Binaenaleyh, “dogum esnasinda kole dahi olsa”, fazla ve yanhstr. Esa-
sen ciimle tam tiirkce ve muvazzah hale getiriimelidir. Her halde (ana
dofum esnasinda kéle olsa bile) denilecekdi.

7} “Klasik hukukta su hallerde Jus civile mucibi kéle olunurdu”,
sa: 33, sat: 2, 3.

Kitapta bu “mucibi”’ ¢ek tekerriir ediyor. (Mucibince veya gere-
gince) demek lazmdir.

8) “Ortadan kalkmas: bu tefrikten dogdular”, sa: 294, sat: 8
9) “Iki tarafl muamelelerin karslikh beyanlar”, sa: 80, sat: 17

Beyam insanlar yapar. Hayvanlar bile yapamaz. Kald: ki mumele-
ler yapsm,

10) “Evlenmenin hususi mahiyeti”, sa: 156, sat: 2.
“Hukuki mahiyeti” olacak,

11) “... onun malikinin yahut, malikin kabulii..” sa: 207, sat: 30

12) “Ictimai hayatin gok dar bir miilthazasina”, sa: 24, sat: 4

Her halde {cok dar bir ictimai hayat miildhazasma) denmek iste-
niyor,

13) “Safi iyilik”, sa: 24, sat: 9

Kitapta fazlasiyle miistamel olan bu kelime (snf, miinhasiran) sek-
linde yazilmah idi. ““Gayri safi iyilik” de olur mu?

14) “En mubhtelif sehirlerden gelen”, sa: 24, satir: 25.

Kitapta ¢ok miikerrerdir, (En) e terciimede hi¢ liizum yoktu veya
“en” yerine “‘pek’” demek daha tiirkce olurdu.

15) “Ewvela belki Milidin 19 uncu senesinde ¢ikanlan Lex Pet-
ronia ile, Majistranm ona miiteallik hiimii olmadikca, koleleri vahgi hay-
anlara.”, sa: 34, sat: 29,

R L L T I




" ROMA HUKUKU TENKIDI DOLAYISIYLE 243

Kitapta bu ciimledeki “belki” stk sk geciyor. Kitaplarda bu-
nun yerine “mubtemelen’”, “ihtimal ki”, “19 uncu yhnda cikhgr zan-
nedilen” gihi kelime ve ibareler kullanhr,

Ciimledeki “‘ona miiteallik hitkmii olmadikca’ dan ne murad edil-
digini herkes ve talebe anlamaz, “Bu hususa dair”’, diye terciime etmek
. icab ederdi,

16) “Eger vasiyatmame hiikmiie hic bir sart kogulmaug ise”, sa:
36;sat 5, 6 ' '

Yalmz (vasiyetnameye)  denir.

17) “Vasiyetname ile hiir kilinmug ise hiir deglidix”, sa: 36, not:
21, sat: 1

Hiir kilnan daima hiirdiir, Azad edilmis, veya serbest birakims ise
ilh.., denmesi icab eder.

18) “Commercium karghkh alip satma hakludi”, sa: 37, not: 29
sat: 5,

Her ahm satim kargthkhdir. Kargihksiz ahp satma olur nw?,

19) 280 inci sahifenin son; 281 inci sahifenin ilk iic satmmdaki
ciimle degigmelidir.

20) Oldikleri vakit de wallan kanunun sarih ifadeli hitkmii mu-
cibince Peculium hukuku mucibince gibi efendiye ait olurdu”, sa: 38,
sat: 4.

Derhal yeniden yazlmahdir.

21) “yani latinus junianus, testamentum per aes et libram da
familiae emptor (mamelek ahas), sahit veya libripens olabildigi icin
vasiyetcinin latinus junianus ile testament factio’su vards”, sa: 37, not:
29, sat: 7. '

Kitapta latince ve tiitkceden miirekkep bir lisami andiran boyle ciim-
leler mebzuldiir. Okuyanlar, hele talebe anlamak icin ¢ok miigkildt ce-
ker ve hatti Roma Hukukundan sogur. Terciimelerde béyle ciimleler
den behemehal sakinmahdir. Kald: ki bu ve miimasili miiteaddit ciim-
lelerde zikri gecen lAtinceleri tiitkcelestimek, litince ve tiitkgeye bi-
hakkin vakf miitercimler icin miimkindiir.

22) “Coktan istimalden diigmiigtii”, sa: 38, sat: 19,



T T

244 , S. BERKI

Kitapda béyle ve miimasili kayitlar mebzuldiir; olmamah idi.
23) “Kéle azdd edilmeden de hiir olabilirdi. Bu ya eli ayag tut-

maz bir hale gelmis koleyi terk etmek halinde oldugu gibi.”, sa: 39,
sat: 5. (Bundan sonra cok agw ciimleler var.)

Azad edilineden hiir olunamaz, Kélenin bu suretle saliverilmesi .

azad idi ise, salinan kole hiirdiir. Degilse hiir degildir., Zira efendi riicu
edip onu vine hayvan, bir esya gibi tasarrufa selahiyetlidir. Terk edil-
mie olan kole hitr degil, fitlen serbest hiralulmes olan ve fakat efendisinin
yine kolesi olarak yasama kadersizligine mahkim ve yalmz efendi baki-
mindan lukata mevzuu kabilinden bir seydil.

Yukandazki tesi teyid sadedinde biraz daha konusmak zarureti ha-
sil oknaktadir: Ulpianus’a atfedilen bir metinde boyle kimseler iizerinde
hakk: intifan devam edecegi yazhdir, Halbuki hiirriyete kavugan kimse
iizerinde hakk intifa devam edemez.

Mahaza bu yanhsh@ miitercime maletmek dogru olmaz; zira Sal-
vatoradan nakildir, Kaydettigimiz gibi, miifercim bir vasitadir, Telif eser-
lerde oldugu gibi fikirler izerinde duramaz, vazifesi nakildir,

24} “Ve bu emimame iizerinde Pampaloni”, sa: 265, not: 14, sat: 4

Miitercim her halde (bu emimame i¢in veva bu emirname hakkn-
d4, Pampaloniye bakmiz) demek istiyor. Filhakika franswzcada (sur},
italyancada (sulla) maddi bir “sey’i tikip etmedigi takdirde daima, he-
le hukuk ishladhatinda, hakkinda veya dair manilanna gelir.

25) “Bir cocugun oliimii ile ittham edilmig ise”, sa: 147, not: 26,
sat; 2

“ltttham” (Gtham) olécak.

26) “Reca bukuki bir baga degil, valmz seref ve diiriistliigi ile
baglanan bir kimseye karsi olan itimada istinaden vyapihr. sa: 529,
sat: 19.

1) Mahaza Roma Hukuku insan ifizerinde {ksle olsa dahi) lukatay ka-
bul etrmez, Fakat terk edilen kdlenin terk eden efendi tarafindan tekrar kéoie-
lige ithél edilmesine de mAanj degildir, Mantikan da biyle olmas Iazimdir. Zi-
ra vukarida zikredilen hal AzAd degZildir,

2) Vep, 1, 19, fr. dosith, 11, C. 7, 15, 1,
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Hukuki bir baga reca yapthr om?. Ciimle bagtan agagi yeniden ya-
almaldir. ’

27) “Biitiin veva hemen hemen biitin terckeyi”’, sa: 331, sat: 28.

Terekenin biitiinii veya hemen hemen biitiinii ne demektir, Ibare
degigtiriimelidir,

28) “Fakat Senatusconsultum Pegasianum, Trebellianus'm sena-
tus consultum’unun iizerine gelmekle”, sa: 532, sat: 6-7.

“Uzerine glemekle” ne demek?

- 29) “Halbuki hakikatte justinianus hukukunda akit sistemi miihim
. miktarda geniglemekle beraber, eski anlayisi tamamen sokiip atmaya ve
bu anlayistan da miistakil ve umumi bir akit serbestisi sistemi kunmaya
muvaffak olamadr.” sa: 359, sat: 15 ve miit,

“Sistem’” wmiithim mikdarda degil, miihim mikyasda degisir. Sonra
“muvaffak olamadi” deniyor, Kim? veya ne?

30) “Klasik hukukculann Ab intestato olan codicillus’lar da “te-
vid edilmemis” ismini verdikleri fikrindedir.”, sa: 535., not: 46, sat: 2.

31) Klasik hukukda, yalmz hakiki tediye vukubuldudu borcluyu
kurtarmaya yanyan makbuz...” S: 344, sat: 20.

Ciimleden tediyenin borcluya vukubuldugu, anlagthyor., Tediye ala~
cakhya yapihr, Ona gore diizeltmek 1azmdir,

32) “Vedia 6yle bir akitdi ki... diger bir kimseye iicretsiz olarak
emanet ederdi”’, sa: 371, sat: 10,

Emanet akdi emanetle tanf edilmez. Tanf edilecek olan sey kendi-
si ile tanf edilemez, Bu maltim iizerinde fazla durmaga lizzum voktur,

33) “Fakat ariyet akdi”, sa: 371, sat: 30,
(Fakat vedia akdi) olacak. .

34) “Vedia alan o sey’in yalniz elde bulundurulmasim haiz olur-
du’, sa: 372, sat: 8.

(Selahivetini haiz olurdu) veya (zlyedlik veva vaz'ulyedliligine
sahip olurdy) demek lazimdir,

35) “Ueretsiz olmas: bunun da esas unsurlanndandi: Ucret muka-
bili olsa idi bu muamele bir Locatio conductio olurdu.”, sa: 372, sat: 22,
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Miicerret vedianm iicretli olmast onu kiraya tahvil edemez. Vedia
verenin kullanma selahiyetini de vermesi icab eder. Ancak bu sart kantla
iicretli vedia kira akdine inkilab edebilir.

36} “Zaruri veya sefil vedia”, sa: 373, sat: 23.

‘Sefil vedia” ne demektir? Bunu okuyan herkes derhal durur, (Se-
falet anlannda mevzuubahis olan vedia) ya mu denmek isteniyor? Hiilisa
okuyan ve falebe bunu anlamaz ve hatti acaiblerine gider.

37) “Kendiliginden bir kimse vedia alan olmak istemigse”, sa: 373
not: 25,

Ciimle bizce makim olan manasma derhal tam tiirkce olarak cevril
melidir,

38) “Precarium alann, rehinli alacaklmn ve yedieminin zilyed-
liklerini takip ettigi yol..”, sah: 375, not: 34,

Bu, bir kitabin terciime yolu ile adidir. Tarafmmzdan anlagilmas
imkin dahilinde bulunmad.

39) Menselerde teminat ve kefalet vazifesini gdrdiigiinii bildigi-
m§i2”’, sa: 377, sat: 9.

“Mengelerde” kelimesinden: metinlerde mi denmek isteniyor, yok-
sa “ilk zamanlarda”, ‘“bidayetlerde’” mi murad edilivor?. Kitapta aym
kelime sik stk meveut. Her halde ilk zamanlarda, yani eski Roma Hu-

kukunda, dogusunda manasma kullamhyor, Oyle kullanmamak icabeder.

40) “Bununla beraber Justinianus hukukunda deniz karzi, yani yva
para olarak, va limanda mala tahvil edilmis olarak denizi asacak olan
para karz1 foenus nauticum, veya pecunia traicticia (deniz faizi} halinde
valniz anlagma (pactum) ile de faizlerin istenilebileccegi kabul edilmisti.”,
sa: 368, saf: 20,

Biz ciimleden bir sey anlayamadik, ve sakat oldugunu misahade
ettik, :

41} “Husniiniyet davas: doguran borclarda, sayet ifa mevzuu bir
para mikdan ise borclu post moram ve officio iudicis, yani temerriidden
sonta ve hakim tarafindan faizleri de borclandigmu tebariiz ettirdik.”.
sa: 329, sat: 4 - 5,

“bir para mikdan”, “bir mikdar para” seklinde yazlacaktr, Zira
para mikdan ifa mevzuu olamaz, Bundan baska “bor¢lu” “borclunun”
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1

-olacak. “‘hikim tarahndan faizleri de borclandiginr” lbarem de tam ilmi
ve vazth gekle konulacak,

42) “Borcun taraflan®, sa: 320, sat: 1.
Bor¢ miinasebetinin taraflan veya akdin taraflan demek lazimdir,
43) Muameleyi akdeden..” sa: 154, sat; 13.

Muameleyi yapan denir. Akdetmek daima iki tarafh muameleler
i¢in, hususiyle akitlerde istimal olunur,

44) “Kan ile kocann béliinmez bir hayat istiraki birliZi.."” sa: 156,
sat: 9,

“Ystiraki birligi” ne demek?

45) Ciimlelerde rak, rek ilh.. ler cok liizumsuz tekrar edilmek-
‘tedir. Bir misal kafidir :

[14

.. zanuretleri kargilayarak, yeni fikirlerin genis tesirine uyarak,
munfent sekil ve telakkilerden s:yn]arak eski muhassalalan inceltebil-
‘mis..”, sa: 13, sat: 10,

“Eski muhassalalar” dan da biz bir gey anlayamadik.

46) “Hukuki muamelenin sebebi doktrini dizerinde arastrmalar”,
sa: 63, not, 8) sat: 2,

Yukandaki ctimle latince bir kitap adinm tiirkce terciimesidir,

“Sebebi doktrini” ne demektir, Tiirkce ile fransizeadan miitegekkil
bir terkip midir? Hillasa anlagiimadi, Tiirkce ile fransizca terkip olamaz.
Virgiiller unutulur, yerli yerine konulmazsa ciimleler béyle suallere se-
beb olur. (Sebebi) den sonra mutlaka bir vikgiil konulacak; talebe ve
okuyan herkes virgiilleme ile ufirasamaz. Hatti bunu yapamaz,

47) “Kéleyi o sartla sana mancipatio veriyorum ki..” sa: 66, not:
13, sat: 5.

Bundan hic bir mani cikaramadik. Acaba bagka manist m var?
"Tam tiirkce ve vizth olmahdir.

48) Kitabin 76 na safihesindeki 20 - 24 iincii ve miiteakip satir-
lar cok muglaktir, Okundugu zaman kari tereddiide diiser,

49) “Hukuki muamelelerin mﬁfe&kiben gayn sahih olmalan’, sa
‘76 not: 36, sat: 2. Bu, latince bir kitabmn italyancadan terciimesidir.
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“Hukuki muamelelerin sonradan imkansiz hale gelmeleri” mi de-

mek istendi?

50) 77 nci sahifenin 1 - 7 nci satnlan da giic ve diizeltilmesi 13-
zim terciime misillerindendir,

52) “Yani senenin daha fazla miiddeti zilyedligini haiz olrussa...”,

sa: 435, sat: 16,

53) “.. tezayiit hakkim tanzim eden kaideler daha emin bir sekil-
de bu vaziyeti tenkit ederler’, sa: 225, sat: 24,

Kaideler bir seyi tenkit edemez, cerh ederler,

54) “Miilkiyet mancipatio veya in jure cessio ile nakledildigi va-
kit miilkiyetden de cikanlabilirdi..”, sa: 265, sat: 7 - 8.

Buna mana veremedik.

55) *.. ve bu emirname lizerinde Pampaloni”..., sa: 265, not: 14,
sat: 4

Aym sahifenin 1 5inci glontisinda sondan iig ciimle de tam tiirkce

bir terciime icin degismege muhtachr.

56) “Hiikiimlerini derhal husule getirmeyen bir muamele, miite-
akip gayn muteberlige karinedir...”, sa: 76, sat: 19,

Bu ciimleye de mani veremedik.

57) “Contra legem” “hukuka kars)’’, sa: 77, sat: 32,

“Kanuna mugayir’ demek icab eder. Netekim miitercim 78 inci
sahifenin 1 ve 2 nci satnnda “contra bonos mores” si ahlika aykin di-
ye terciime etmekle dogrusunu yapmstir,

58) ‘“‘Burada simdilik isaret edelim ki, kiilli iktisap mallanin cinsi
mevzuubahis olmaksizin, mirasa tarafmdan, bizzat mirasaihk sifat mu-

cibince ihraz ettigi aile vaziyeti ile miinasebet haline gehrilirdi.”, sa: 446,

gat: 10,
Aynen aldizimyz bu ciimleden de mana gikarmak miimkiin degildir.

59) “Akit tarafn niyeti ile hukuki muamelenin tipik sebebi (cau-
sa) arasinda inhiraf’, sa: 79, not: 41, sat: 12,

Terciime zaah asikar olan bu ciimlede (causa), hukuki muamele-
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nin tipik sebebi seklinde naklediliyor. “inhiraf’ mn da: miibayenet olmas:
miinasiptir,

60) “; bundan bagka, beyam birinden birine nakletmekle miikel-
lef olup i¥i naklemedeyen bir iiglincti salus yiiziinden de meydana gele-
bilir”’, sa: 79, sat: 16,

Boyle faili cok uzaklarda bulinan ve okuyana falsiz ciimle hissi
veren ve yoran citmlelere mezklr kitapta cok sik tesadiif edilmektedir.
Tiirkgeye cevitirken bu gibi uzun ciimielerde failin tekranndan terciime
taktigi zedelenmez, bildkis bu tarz hareket tiirkgeye tercimede zaruridir.

Mezkir ciimlede “beyam” yerine, “irade beyanmimu demek” lizym-
dir. Yine aym climlede ‘“birinden birine” yerine (bir salisdan digerine)
seklinde terciime icab ederdi.

61) “Error in corpore” seyde hata diye terciime edilmis. Sé: 80,
sat: 13,

Hata yalmz mevzuu maddi olan muamelit ve akitlerde viki olmaz.
Binaenaleyh terciime yanhstir. (Mevzuda hati) denilecektir. Bir salus
akit yaparken menfi bor¢ yerine, miisbet bir bor¢ anlasa ve ha'dya diigse
mevzuda bhati isler. Sevde hati degil.

61b) — “... hi¢ karsilanamayan veya zamanla kifi derecede karsi-
lanamayan halleri..” sa: 89, sat: 18, Bu sahifedeki bazi ctimleler de vazih
hale getiriimelidir,

Sa: 28, not: 1, sat: 2 de “salislann en ilk tefriki” seklindeki ibare
de tashihe muhtacdir.

62) 81 inci sahifenin 26 ncai sahinnda “bu hati mevzuunun maddi
hiiviveti” seklindeki ibareden de bir anlagilamaz.

Aym sahifenin 27 nci satminda “baz kimseler, yani 25 yasindan
kiiciik olanlar..” ciimlesi var. Bu ciimlede (yani) nin hic lizumu yok.

63) “Siipheli manah telakki edilir”, sa: 82, not: 49, sat: 9.
“Siipheli manal” denmez, miphem mi denmek istendi?

64) “Muamelenin fesadlarmdan biri gibi nazara alindi”, sa: 83,
sat: 17,

Muamelenin fesadi olmaz, Muameleyi ifsad eden sebepler olur.
“Bin giby’ de (biri olarak) diye terciime edilecek.
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65) “Muamelenin inikad)”, sa: 83, sat: 11.

“Muamele” kelimesi hukuki muameleyi ifade eder. Hukuki mua-
melenin inikadi denmez, akdin inikadi denir, Muamelenin ingas veya
yapimas denir. Hukuki muamele tabirine tek tarafh irade ile yaplan
lar da dahil oldugundan inikad kelimesi kullamlamaz,

66) “yani, muamelenin hitkiimliiiiginiin tamnms olmasindan gay-
n sekilde tefsiri miimkiin olmayan, pasif bir tara hareketle”, sa: 85,
=at: 8.

Bundan da sarih bir mana gkmyor.

67) 85 inci sahifedeki climle ve fikirler {izerinde de durmaya ma-
hal vardir; yaziy1 uzatmamak icin bunlan kayt etmekten feragat ettik.

68) “haksiz bir fiil ifa etmis”, sa: 85, son satm,

Haksiz fiil ifa edilmez, ika edilir. 1fa, bor¢ veya miikellefiyetin ye-
rine getinilmesi icin istimal olunur,

69) “ltiraz hakkimin vaadesi gegmigtir”, sa: 85, sat: 17

Vade bor¢un muacceliyet zamam icin ve bir de 8liimiin vakti mu-
kadderini beyan sadedinde kullamhr. Binaenaleyh, “itiraz hakkinn va-
Y yh,
desi” verine “itiraz hakkinin miiddeti” veya yalniz “itiraz miiddeti,, de-
mek lazimdrr,

70) “Daha Gaius tarafindan..” sa: 416, sat: 14.

Daha Gaius zamanindanberi denir, Daha Gaius tarafindan denemez,
Miitercim, “Ga’us tarafindan da"” demek istivor.

71) “Bahsettigimiz vaidest olan davilann’, sa: 97, sat: 6.

Davalarm vadesi olmaz, Bundan bagka ‘“‘vadeh” ‘‘vAdesiz” déva
tasnifi de yoktur,

72) “Mesela actio legis Aquiliae sadece corpore zarar ika edil
misse, vani dogrudan dogruya fail tarafindan zarar ifa edilmigse. bahsedi-
lirdi, fakat zarar bu sekilde ika edilmemisse de mesels baskasinin kolesi-
ni bir kuyuya inmeye ikna etmesi ve kélenin orada yaralanmas: veya &i-
mesi gibi bir sekilde de olmussa..”, sa: 92, sat: 8 ve miiteakip.

Bu terciimeyi okuyucularm takdirine terk ederiz.

73) “Beyannamede saytlant cok olan bu davalar ius honorarium’-
un genis kaidesini tegkil etmektedirler.”’, sa: 93, sat: 11,
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74) “Mamelek iizerinde vaki olan ziyanin tazmini”, sa: 97, sat: 21.

(Zararm tazmini) veya (zarar zivamn tazmini)} demek lazmndir.
“lizerinde” de denmez, “mamelekde vaki olan zarann” denir.

75) “Biiyiiklerimiz bir kimsenin tensibi ile veya para scbebi ile
degil, sadece hasimlann, iizerinde mutabik kalmis olduklan kimsenin hi-
kim olmasm istediler.”, sa: 98, sai: 18,

Bu bir latince cimlenin latinceden tiirkceye terciimesidir ki, biz
anlayamadik,

76) “sekli merasime tabi baz..”, sa: 98, sat: 26,

Her merasim ;ékle tabidir. Oyle ise sekli merasim denemez.
77) “yanildi ve en gect IV iincii asirdi”, sa: 100, sat: 4.
“En geci” denmez (en gec) denir.

78) “‘Hiilasa kaza hususi bir is olmaktan gkmig ve amme vashna
biiriinmiisti”, sa: 100, sat: 12, '

Amme vasfina biiriinmiistii ne demek?.

79) ‘“‘Sacramentum, para mikdan olarak da terciime edilebilir. sa:
101, sat: 7. Fakat burada sacramentum yemin manasmmadir., Netekim
aym kitapta (sa: 100 sat: 16) hékim hangi tarafin sacramentumunun
dogru, hangisinin dogru olmadizim tahkik eder deniliyor.

80) “tereddiit hala daha izale edilmis degildir”, sa: 102, sat: 26.

Yalniz ya (hala), (heniiz} kullamulir veya (daha (hald) dan evvel
yazihr,

81) “Bir lex Vallia”, sa: 103, sat: 28.

Kitabda buna cok sik tesadiif ediliyor. Boyle denmeyecegi agikardir.
(Vallia) adl bir kanun denir.

82) “Pignoris capio.., ifa edilirdi”, sa: 104, sat: 11,

fa edlimez, icra edilir.

83) “Her halde inhilafin nereye varacagim bilsin”’, ... sa: 105, sat:
6,7, 8.

Bu ii¢ satirda matbaa hatilan vardir. Biri “Inhilaf”’, her halde (ih-
tilaf) olacak. “harglasacag’”, (karsilasacag); kranm (karann:) olacak.
Matbaa hatalanna her kitapta tesadiif edilir. Bu kitabda da rastlanmak-
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tadir. Uzerlerinde durulmaz. Ancak iki satwda iic hata oldufu icin biraz
temas zarureti hésil oldu, :

84) “taraflarca ifa edilen.. iki miiesseseden’’, sa: 113, sat: 5.
Miiessese ifa edilemeyecesi gibi, icra da edilemez; tatbik edilen
veya istifade olunan demek lazimdir.

85) “Bu mecburiyetten,... ve alacakhmn her hangi bir alacakh-
sma karsi.”, sa: 345, sat: 25, sa: 346, sat: 1.

Bir sey anlagilamad:, Son “alacakh” (Borclu) olarak diizeltilmeye
muhtac olsa gerek, '

86) “Ucret oldugu takdirde kira veya bagka bir mnlagma tipi olur-
du”, sa: 369, sat: 201,

Bir sey'in (menkul veya gayn menkul) iicretli olarak kullamlma-
sm terk Roma Hukukunda da moderm hukukda da daima kiradir; bagka
akit tipi olamaz. Fakat bir gey’in kullamlmasi iicret mukabilinde degil,
ivaz mukabilinde terk edilirse, akit baska bir akit tipi arz edebilir, lvaz
{icreti de saAmildir; fakat iicret ivaza tesmil edilemez, hukuk lisaninda
yalmz paray ifade eyler.

, 87) “... olan bir borcun aceptilatio yoluyla sukut edebilmesi igin
evvela stipulatio’ya tahvil edilmesi icab ederdi..”, sa: 345, sat: 23,

Borc mu muamele mi tahvil edilecek? Borc stipulatioya tahvil edile-
mez. O borca viicut-veren muamele tahvil edilebilir.

87) “Bir bor¢ miinasebeti inikat ettimmek”, sa: 363, sat: 6,

88) 404 {incii sahifenin 31 inci satinndan “‘her ikisi de”” iharesi kal-
" dinlmalidir,

89) “Oyle sekilden &ri bir anlagma idi ki”’, sa: 406, sat: 12
(Sekilden ari 6yle bir anlagma idi ki) tam tiirkcesidir.

90} “Gaius bunu, gev ile tegekkiil eden borclar arasina koyuyor”,
sa: 416, sat: 15,

(Her halde ayni mukavelelere ithal ediyor) denilinek istenmekte-
dir. Zira, baz1 akitler vardir ki gey ile tegekkiil eder; fakat, ayni akitler-
den degildir. Emptio venditioda oldugu gibi; maldimdur ki emptio ven-
ditio (beyl) nzai akitlerdendir,

91) “Miisterek miilkiyetten bahsederken sbzii gecen communio
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incidens, muayyen bir seye bir kac kisi birden iradeleri olmadan, mesela
miras veya hibe yoluyle...”, sa: 417, sat: 7 - 9,

Ciimleden hibenin de irade haneci bir muamele oldugu anlagihyor.
Halbuki hibe hem vahibin, hem mevhubunleyhin iradesi ile tegekkiil
eder.

92) “Ifa edilen idari muameleler”, sa: 417, sat: 14

Muamele ifa edilmez; icra edilir veya yaplr,

93) “Cimplak bir pestemala sanh..”, sa: 424, sat: 24,

Okuyucular bundan mitercimi hirpalayier manélar gikarabilir; her
okuyan ¢plakdan sonra bir (,) unutulmug oldugunu ekseriva bilemez.
Asil noktalamalan ve virgiilleri bu gibi ciimle ve ibarelerde unutmamak
ve yerli yerine koymaya dikkat etmek lizimdr,

94) “llave etmek gerekir ki kolelerin miilkiyeti de kanuni tahdit-
lere mevzu oldu..” sa: 224, sat: 4,

Kolenin miilkiyeti olmaz; kile iizerinde miilkiyet hakk olur,

95) “Klasik hukukcular bu nevi bir hiikiimden bahsedecekleri za-
man bu tibiri kullanmazlar..”, sa: 440, sat: 29,

Ciimledeki “hiikiimden”, (hibeden) olacak,

96) ‘“Dogrudan dogruya hibe su esnada sey teshm edilirse mev-
cuttur.”’, sa: 442, not: 27, 8,

97) “Das Alter des rom. Testaments.” (Eski Roma vasiyet-
namesi), sah: 467, not: 20, sat: 1 - 2,

Terciime tamamen yanhstir,

98) “Praetor kanuni hukuku tékip eder”’, sa: 447, not 6, sat: 2.
Kanuni hukuk ne demektir?

99) “.. praetor baz baz..” sa: 457, sat: 16,

Amiyane lisanda dahi pek miistamel olmayan “bazi baz’ yerine
(Bazan), (ara sira) ilh.. kullamlmahdr. .

100) “Edictumn tralaticium; bir beyannameden digerine kalan”,
sal: 5, sat; 20

Evveld, (Edictum translaticium) olacak, sonra. bu edicium’lan
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halef pretor mutlaka kabule mechur degildi; fakat isterse kabul edebi-
lirdi. Su halde (bir beyannameden digerine kalan)} seklinde terciimesi
bu nevi edictum’un mahiyveti ile kabili telif olamaz, Pretorden pretére
intikal eden demek dogrudur,

101) “Istifadesinde buhman mallarm istifadesini”, sa: 6, sat: 12
102) “Muhtelif mengeden yabanalar”, sa: 7, sat: 15,
{Muhtelif menseli) olacak,

1\?3) “Biitiin insankk Alemine miisterek olan”, sa: 26, not: 9, sat:
8, 9.

Kitabda bu ¢ok sik kullamlmaktadir. Fransizea vesair lisanlarda bu
yolda yazhr; fakat tiitkceye (Biitiin insanhk aleminde miigterek olan)
seklinde terciime edilir,

Terciimeci aym sahifenin 8 inci sahrmda “biitiin kavimlere miig-
terek oldugu” diyerek hatiy tekrar ediyor.

104) “CGiplak zilyedligin nakli”, sa: 312, not: 8, sat: 4,

Ciplak miilkiyet olur; fakat ciplak zilyedlik olmaz. Her halde mii-
tercim, yazdiga ile “miicerret veya sirf zilyedligin’ demek istiyor.

105) “capitis deminutio tabirinin' menge manas!”, sa: 50, sat: 11.

Anlagilmakta ise de, béyle denmez; iptidai, ilk manas, denir.

106) “Borcun inikadi”, sa: 312, sat: 10,

Borcun initkadi denmez; tesekkiilii denir. “Inikad” borea viicud ve-
ren akitler icin kullaruhr, '

107) “Binaenaleyh, her nekadar Populus Romanus mameleki va-
sifdaki miinasebetlerinde de hakimiyet sahibi bir gahsiyet idi ise de, her
ne kadar hususi hukuk sahasimda ehliyeti meselesi bahis konusa edile-
mez ve hiilasa her ne kadar daima Roma devleti idi ise de, yine borg
muameleleri akd eden, koleler azdd eden, mirasc olahilen, vesayet icra
eden bir topluluk misili arz etmekte idi.”, sa: 53, sat: 32 ve miit.

108) “Eger eda bir yapmamaktan ibaret ise..”, sa: 317, sat, 25.
“Bir sey yapmamaktan” deneccek,

109) “ne olsa hig sliphe yok ki, Justinianus’a gore miras malk ma-
nisimadir”, sa: 54, not: 81, sat: 5,




ROMA HUKUKU TENKIDI DOLAYISIYLE 255

“ne olsa” denmez (ne olursa olsun) denir. Acaba bl;l “ne olza” (her
ne hal ise) yerine mi kullamldi. Sonra mirasin malik manisina olmas ne
demek?

110) “Ister heyeti umumiyesinin, ister miinferit bir tanesinin”, sa:
57, sat: 20,

111} “Hak sahibi ile veya ona tasarruf selahiyetini haiz kimse ile”,
sa: 57, sat: 16, '

113) “Dévamin atalet halinde kaldig”, sa: 58, not: 3, sat: 2.

114) *“Hukuki muameler icinde bir de “asil valoalar ile “hukuki
muameleler” vardir, sa: 59. sat: 36,

115) “ve gittikce daha fazla kendi kendisi icin, bizatihi, nazan
itibare ahnmgtir”’, sa: 60, sat: 19,

116) “Mevcut olmasina imkan olmayan bir sart tahtmda, mesela
“parmakla goge dokunursa”, sa: 68, not: 18, sat: 2.

Taliki sarttan Hahsedilitken béyle demmekiedir. Sart meveuttur,
fakat imkansizdir, QO halde “tahakkuk efmesine imkén olmayan” demek
lazamdir. Sart mevcut olmazsa, kendisinden de bahsetmege zaten imkin
olamaz.

117) “Sarta muallik miinasebetlerin varise intikaliyeti..”), sa: 72,
not: 29, sat: 7. :

118) “Familia” da mal rejimi”, sa: 149, sat: 3.

Familia’nmn tiirkgesi varken artik biyle yazmaga mahal yoktur, Ki-
tapda ekseriya béyle yazhyor.

119) “Benim fikrimce bir kélenin peculium’a malik olmasi icin,
efendisinin ona peculium’u vermesi degil, elinden almamas kafidir.”,
sa: 150, not: 34, sat: 2.

Burada terciime hatisma veya zaafina degil, fikre bilvesile
temas etmekte fayda bulduk: Bu ciimleden cikan mani, kilenin
miistakil bir mamelek olan peculium’a sahip olabilmesi i¢in, ona emval
veren efendinin bu mallan koleden bir daha almamas liizumudur. Bu
sarta lizum yoktur, Zira, efendi, almamak sarh ile verse bile, kéle, yine
mameleke sahib olmaz, Mal hitkmiinde olan insanm mameleki olamaz.
Koleler efendilerinin verdikleri mallann zilyedliginden ve intifamdan is-
tifade ederler. Zira, pater degigince koleye eski pater tarafmdan verilmis
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olan mallar da veni aile reisinin mamelekine intikal eder. Alieni Juris
pekiillerinde keyhiyet bdyle degildir, Ciinkii bunlar sahisdr, mameleke
de ehildirler?.

120) “Bu fiili vaziyet pretor tarafindan hukuki bir tamnmaya
mazhar oldu’, sa: 150, sat: 27.

121) “Vardir ama..”, sa: 297, not: 13, sat; 5.

“ama” cok amiyanedir. Derslerde ve kitaplarda kullanmaktan: ce-
kinmelidir. Bunun yerine {vardwr likin}, (mevcut olmakla beraber)
ilh.. istimal olunur.

122) “Kimse ile akit icra eden {iciincii sahsa”, sa: 155, sat: 13.

Akit jera edilebilir; fakat bu ciimlede akit yapan manasina kulla-
nilmistir. Kullamlamaz, inga eden, vapan akd eden ith.. kullanihr, Fil-
hakika akti her bir taraf kendi bagina icra eder; bir kimse ile ve bilhassa
diger akitle birkikte icrasina liizum voktur.

123) “Manus altna girmemis kadin olan kadmn durumu degigir-
di.”, sa: 158, sat: 11,
124) *karsiikli evlenme vaadi olarak..”” sa: 159, sat: 13.

Her akit yapma vaadi karsilikhdir; hatid hibe vaadinde de hitkiin
aymdir. Binaenaleyh, karsiikh “kelimesi zaitdir,

125) “Fakat bu gibi vesaik evliligin mevcudiyeti icin zaruri olma-
dig: prensibi daima baki kalcdhg: gibi”, sa: 159, sat: 1.

126) “gayn muntazam miinasebetleri mesru kilmak”, sa: 159,
sat: 6. :

(Gayn mesru minasebetleri) olacak. Zira bir miinasebet gayn
muntazam oldugu halde, gayri mesra otmaz. Halbuki terciimedeki izah.
tan gayrimesrii mimasebet analsithyor ve murad ediliyor.

127) “Ciinkil mater familias yapan ne evienme..”, sa: 158, not:
8, sat: 17.

{Materfamilias’hg: yapan) olacak. En dogrusu “Materfamiliashi
yaratan, materfamiliashga viicut veren” dir.

1) Fakiilte Dergisinin gelecek sayismda “Romada aile hukuku” adlh
ve igleme suretiyle intisar edecck olan makalernize hakmz,

Pirniaial 4wl Pl e
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128) “Miisavi kulmaya dogru temayiil eden”, sa: 160, not: 16,
sat: 1. :

(dogru) kelimest liizumsuz ve fazladir.

129) “Miilkiyet mancipatio veya in jure cessio ile nakledildigi va-
kit -miilkiyetten de cikanlabilirdi..”, sa: 265, sat: 7.

130) “Miiesseseler,... postkalsik hukuka his olan sarahatsizlikle
terstm edildiler.”, sa: 280, sat; 33,

131) 362 nci sahifenin 7 - 11 inci satwlanndaki climle degistini

melidir. 82 nci sahifenin son satinndaki “ziyan”, “zarar” olacakunr.

132) ‘“Memburum ruptum’un bu telsiri igin gimdi aymt zemanda
bak”, sa: 428, not; 61, sat: 1,

133) “La fondazione del rapporto oBligatorio solidale” miiteselsii
borg miinasebetinin temellendirilnesi” diye terciime ediliyor. sa: 321,
not: 34, sat: 5 - 6.

134} “Redemptor selahiyetinden fena bir sekilde istifade ¢derse”.
sa: 44, sat: 24,

“Redemptor selahiyetini sui istimal ederse”, demek lizrm ve hu-
kuki ibare de budur.

135) “biiyitk mikdarda kimseleri”, sa: 44, sat: 28.
136) “Hukukun himayesini bizzat icra ederdi”, sa: 120, sat: 3.
(icra) denmez, femﬁn demek lazimdir,

137) “Intedictum kat’t bir emir degil... farzi bir emirdir”, sa:
120, sat: 24,

138) “Sayet bir kimse.. bir cocugun &liimii ile itttham edilmigse”.
sa: 147, not: 26, sal: 2.

139) “aza.ﬂmm eski hammu'', sa: 169, sat: 1.

Bu ibareden azathnm kanm manisi alayor. Halbuki murad azat-
brin eski kadin efendisidir, iltibasa mahal vermemek icin ibarenin bu
volda veya sair gekilde tasrihi icab eder. '

140) “Pretor vastalan vasfm kaybettiler.” sa: 83, sat: 15.
141) “Evlenmenin manileri”, sa: 172, not: 51, sat: 2.

4. Huk, F, Der, . ; _ 11,
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(Evlenme ménileri) demek lazmdir,
142) “Maddi bir ferdiyeti olan...” sa: 234, sat: 15.

143) “Evlilik baguun coziibmesi cezali veya cezasiz bir sekilde vé-
ki olabilecegi kistasmdan hareket ederek bu esas iizerinde dért muhtehi
sekil tefrik ettl.”, sa: 177, sai: 33. -

T » e aw H
“coziilmesi”, {cbziilmesinin olacak. “kistasmmdan hareket ederek”
den sonra “bu esas iizerinde” ibaresine lizum yoktur.

144) “.., kaideler... bu vaziyeti tenkid ederler”’, sa: 225, sat: 24.

Kaidelerin kaideleri tenkid degil, cerh edeceklerine temas olum-
mugtu,

145) “cok benzeyen hukuki vaziyetlerin miitaliasim tebariiz ettir-
digi”’, 225, not: 23, sat: 3.

Hukuki vaziyetlerin miitaldas olmaz. Ibarenin ve bu ibare ile al-
kah ciimlenin degistirilmesi lazimdr.

146) “Sevin istihkakim isteyebilirdi”’, sa: 232, sat: 27.
Istirdadim demek lazmdir.
147) 362 nci sahifenin 7 - 11 inci satirlanndaki ciimlenin degigtt
rilmesi ldzmn,
148) lfa edilmemis akdin defi doktrini, sa: 360, sat: 13,
149} “fazla borglamlmasm yasak etmek.”, sa: 335, sat: 19
Ciimle ikmal edilmemis. lkmal edilmesi zaruridir.

150) “Biitiin aciz ve miigterek kefiller arasindaki..”, sa: 336, notr
33, sat: 2.

“aciz” (4ciz)e de tahvil edilemiyor.
151) “kaidesinin kiymet gumulii”, sa: 326, not: 3, sat: 4.

152) “, fakat aym eskilerin icab ettiren gayeye matufturlar.”, sa:
211, sat: 2,

Bu climleden ne kasdedilmektedir?

153) “lIcbar edilmeden tediyede bulunan borclu halinde de”, sa:
354, sat: 18.
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154) “ Ehliyetsizlik sebebiyle hiikiimsiiz olan mirascilann hazi-
ne tarafindan talebine miiteallik...”, sa: 512, sat: é&

155) “iddiammi esash bir surette temellendirmemis kanaatinde-
yin”’, sa: 512, not: 4, sat: 7.

156) “Fakat vasiyet edilen seyi, difer mirasciann hisselerinden
admak tizere, miigterek varislerden birist menfaatine muayyen mal vasi-
yet edilebilirdi. “Tek olan mirasc bir sebeple mirasa olmazsa”, sa:
520, sat: 8, 10.

Bu ciimlelerde terciime zaaf agikdrdir, Hele “bir sebeple” denmez
(Her hangi bir sebeple)} denir,

157) “Bir seye coniunctim divet edilen lehlerine mal vasivet edil-
mis kimseler..”, sa: 521, sat: 3.

158) “Gayrimenkul irtifaklan, o gayrimenkullerin miinbitligini,
havasm, genigligini haiz olmakdan bagka nedir?”’ sa: 208, not: 14, sat: 16,

159) “.. her lehine miigtereken mal vasiyet edilen kimsenin, ge-
yin tamammna haklan oldugunu..”, sa: 521, sat: 12,

Failin miifret fiilin cemi oldugu gériiliyor. “Haklan” yerine hakk
denilecektir, Aym sahifenin 16 nca sathnndan itibaren baglayan ciimle
tam tiirkce yapibmah ve vuzuba nail kahnmaldir.

160) “Maddi veya gayn maddi en miihtelif seyler muayyen mal
vasiyeti mevzuu olabilirlerdi.”, sa: 522, sat: 4,

Kitabda durmadan “en muhtelif gseyler” deniliyor. Béyle deneme-
yecegi malamdur,

161) “Bu metin yanhs olarak klisik degil zannedildi.”, sa: 524,
not: 19, sat: 6. Boyle soylenmez.

162) “Alm satmla locatio conductio’nun hangisinin mevcut ol
dugunda tereddiit edilen..”, sa: 395, not: 48, sat: 1.

“Conductio” nun hanglsnmn denmez (locatlo conductio’dan han.
gisinin) denir,

163) ‘“Locatio conductio rei, yani kira akdinin mevzuu..”, sa:
396, sat: 8,

Locatio conductio rei’den sonra “yani”, deyip kira akdinin mev-
zomdan sonra da bir virgiil konursa, bu latince tabiri bilmeyen talebe
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ve sair diger okuyanlar “locatio conductio rei” nin kira akdinin mevzuu
demek oldugunu anlar; halbuki terciimesi ey icandr,

164) Gormiis oldugu faydah masraflar.”’, sa: 396, sat: 16.

Pazarda masraf gériiliir, fakat burada gériilmez; yapmis oldugu di-
ye terciime edilecektir.

165) - “Bu meselede igaret edelim ki, burada sadece sart gormek
genis muallaklk mefhumunu, sart hudutlan icine silastimak demektir,
ki bu (virgiil “ki” den sonra gelecek, bu iki virgiil arasinda bulunacak-
uri), Miistakbel hidisenin (kavgalann neticeleri) sadece Traditio'nun
Causae'simin tayin etmekte oldugu, ve bu suretle gladyatorlann satilmus
m yoksa, kiralanmus mi olduklarm: tdyin ettigi hususu ile intibak et-
memektedir.”, sa: 396, sat: 23,

Ciimlenin tashihe ve tam tiirkge usliiba ihtiyaci agikardr.

166) “lsi gormenin zmmninda miindemic bulundugu kabul edil-
misti”, sa: 402, sat: 14,

167) “Gaius, miivekilin oltimiinden sonra vekiletin ne oldugu
hakkinda bir sey s6ylemiyor”, sa: 402, not: 72, sat: 1.

“Ne oldugn hakkinda” denmez (ne olacagz hususunda) denir. Fs
168) “bildhare azad edildikten sonra”, sa: 465, sal: 8.

169) “Adi evlad edinme”, sa: 467, not: 19, sat: 6.

(Alelade evlad edinme) demek lizmdur.

170) “Onun mallanndan digan gkmamis gibidir”’, sa: 151, not:
37, sat; 13,

Aynlmams gibidir denmek isteniyor,

171)“Vasiyeiname kanun veya tiyin yolu ile olurdu.”, sa: 193,
sat: 15,

Kanun veya tayin yolu ile vasiyeltname olamaz, vasiyet olur.

Kanuni vasiyelden de bir sey anlagilmiyor,

1) Virglllere de femas edigimizin sebebi miinekkidin tenkidi yazisinda
virgiil ve nokfah virgillierden de anlamadifimizi beyan etmis olmasindandir.
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172) “Mallan hacir altma alman miisrifin”, sa: 200, not: 26, sat:
8‘

Mal hacir altma almamaz. Haciz denmek istendi idi ise “mallan
haciz altna alinan” da denemez,

173) “Bildkis romablar, hiir adamin yanhshkla kole gibi telakki
edildikleri miinasebetlerin hikitmlerini diizeltmiglerdir.”, sa: 204, mot:
2, sat: 3. :

Evveld meful miifret, ona ait fiill cemidir. Sonra, ciimleye vuzuh
vermek zaruridir,

174) “Zur Rechisstellung der unehelichen Kinder in der Keiser-
zeit” sa: 172, not: 53. (Imparatorluk devrinde ¢ocuklann durumu) diye
terciime ediliyor. Tamamiyle yanhstr. Dogrusu: “Imparatorluk devrin-
de gayrimesr(y cocuklarm hukuki durumu” dur.

175) “Gayrimenkul irtifaklan o gayn menkullerin miinbitligni,
havasin, genigligini haiz olmaktan baska nedir”, sa: 208, not: 14, sat:
16.

176) “Ister cezal, ister hususi (tazminat) ...” sa: 430, sat: 15.
“Hususi”, (Hukuki) olacak.

177) “Hissedarlar bu hisseleri maddeten degil, manen haizdirler”,
sa: 225, sat: 17.

Manen hisse sahibi olmak ne demek? lzafi olarak mn dermek is-
teniyor.

178) “mitekkil” sa: 331, sat: 17 miivekkil denilecek,

179) “Fakat bu, borclu veya alacakh eday istedikleri gibi tiyin
edebilirlerdi, demek degildi.”, sa: 313, sat: 17.
Derhal tam tiirkce ve ilim usliibuna cevrilmeye muhtac kir ciimle.

180) Note sulla “in diem addictio”, (in diem addictic iizerine
notlar) diye terciime edilmis., sa: 393, not: 44, sat: 2,

Tercitnre kitapda (hakkinda, dair) olarak terciime edilmesi icab
eden “sulla” hemen hemen daima ({izerine, tizerinde) diye naklediliyor.

181} “Devlet tarahndan teminat altina ahnan fiil selihiyeti olarak”,
sa: 1, sat: 11,
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“Fiil selahiyeti” ibaresinden (hareket serbestisi) mi kasd ediliyor.”

182) “Vecheleri verir’, sa: 3, sat: 6. (vecheler verilmez, arz edilir
veya gosterilir. Fakat fransizca ve italyanca verir manisina da gelen mas-
darlar kullamhr. Bu masdarlan tiirkgeye “venr” seklinde nakil yanhshr).

183) “Goriildiigii vakit cok,...”, sa: 3, sat: 25. Cok dan sonra vir
giile hic lizum yoktu. Terciimede boyle lizumsuz virgiillere nadir dene-
meyecek sekilde tesadiif ediliyor, Yine mesela 2 nci sahifenin son sah-
nnda “‘olarak” dan sonra virgiil konulmugtur, Bu da liizumsuz ve fuzu-
lidir. Virgiillerden bahsetmek istemezdik, fakat miitercim bizi tenkid eder
ken bunlan hile ele almus.

184) “Vasiyetnamenin agdmas esmast”, sa: 524, sat: 8,
“esnasi”’ denmez “zaman veya am” denir,

185) *veya tiyatro veya umumi meydanda yapilms olmas halinde
gibi sucun ifa edildigi..”, sa: 429, sat: 17,

“halinde gibi” denmez (halinde oldugu gibi) denir; “sucun ifa edil-
digi” de denemez (ika edildigi) denir.

186) “Kole aleyhine soylenen sozler ve mesela atilan bir yumruk..”
sa: 429, sat: 25,

Sézden sonra misal olarak yumruk veriliyor, szle ilgili bir misal
icab ederdi,

187) “Boylece miilkiyetin hacmini darlatan bir kuvvet gibi miila-
haza edilmesi icab eden bir tahdid taayyiin eder”, sa: 218, sat: 21,

Miilkiyetin hacmi tahdit edilmez, sumulii tahdit edilir veya daraltilir.
Miilkiyetin hacmi diye hukukda bir tabir voktur,

188) “Mamafhh bir irtifakin vzun zaman istimali, tesisini isbat et-
tigi yolundaki prensib baki kaldi..”, sa: 278, sat: 16,

Hi¢ mana verilemez. Ciimle bizce malitm manésim ifade edecek in-
tizam ve vuzuha konulmalidr,

189) “.. Actio utilis genis mikdarda kabul edilmis..” sa: 331, sat: 25.
(genis mikynsda) denilecek,



¥

ROMA HUKUKU TENKIDI DOLAYISIYLE - 263

190) “Miirekkep sey’in, biitiin onu tegkil eden kisimlar tamamen
-yenilendigi halde, ferdiyetini muhafaza ettigi”, sa: 212, sat: 27.
Bir sey anlagilmayan sahirlardan bir bagka misal,

191) “ve hattd kocasimn hakimiyeti allina girmemigse ana..”, sa:
135, sat: 14.

“ana” yerine (kan) demek laamdr,

192) ... Mancipium’a has olan kanunu haizdi...” sa: 208, not: 14,
-saf: 41,

Mancipium’a his olan kanun ne demek?

Aym notun 26 - 27; 32 - 33 satrlanndaki ibarelerin de diizeltil-
mesi icab eder,

193) “Bu fikre karg yiirtiyerek”, sa: 172, sat: 12,

Bu fikre muhalif olarak, veya (bu fikre aykin hareket ederek) mi
-denmek isteniyor.

194) “Huristiyanhgnon Roma hukuku iizerinde tesirt mefhumu”, sa:
172, not: 52, sat: 2.

“tesiri mefhumu” denmez, (tesiri) denir. Bundan bagka “Roma hu-
hukuk izerinde” de iyi terciime degildir. (Roma hukuku {izerine) de-
nir. Bu dahi kelinesi kelimesine terciime olup makbul degildir; (Roma
hukukuna) seklinde terciime tam tiirkce tercinme olur.

195) “Her tiirlii evlenme baginm. ¢oziilmesi haline tesmil edildi”,
sa: 172, sat: 8. ‘

196) “ve her ikisi de, miteveffa egden kazanmg oldukian her se-
yin miilkiyetinin, ilk evlenmeden dogan cocuklar lehine, yalmz intifanu
kendisi muhafaza etmek iizere, kaybedilmesinden,” 172, sat: 16,

“kendisi”, (kendileri olacak. Sonra, bu satrlan muhtevi ciimleden
de vaah bir mani gknuyor.

197) “lktisabi miirurzaman menkuller icin bir senede, topraga bag-
T seyler i¢in ise iki senede..”, sa: 210, not: 18, sat: 5.

“topraga bagh geyler” yerine “gaynmenkuller” diye terciime lazim-
i, Her halde miitercitn (res soli) yi topraga bagh gey diye terciime edi-
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yor, Halbuki gayn menkul ve o hiikiimde olan sabit seyler manasina ge-
lir. ‘

198) “Tabii bunlar eski sekillerden ¢ok farkh, fakat aym eskilerin
icab ettiren gayeye matufturlar..”, sa: 211, sa: 2, 3.

Mana verilemedi.

199} “Kullanma ile istihlik olan”, sa: 211, sat: 9.

Kullanma ile istihlak olan denmez. (heldk olan) denebilir, Dogrusu
(kullanma ile istilak edilendir),

200) “Romallar, hiir adamun.., telakki edildikleri..”, sa: 204,
not: 2, sat: 3 - 4. '

“adamn... edildikleri” denmez.

201)%Q devirde dominium’un miicerret bir telakkisi heniiz teessis
etmemisti”, sa: 274, not: 54, sat: 12.

“Dominium’un miicerret bir telakkisi” verine (miicerret bir domi-
nium ( yani miilkiyet) telakkisi demek lazimdir,

202) “Bu miiteakip ipotek evleviyet hakkim haiz olurdu, ’, sa: 291,
sat: 11,

Her seyden evvel ipotek hakki bir hakki haiz olamaz. Hakk: in-
sanlar veya hiikmi galislar haiz olurlar. Saniyen “evieviyet hakln” ne
demek? (Riichan hakk mm) demnmek isteniyor?

Miinakasas: yapilan bu satirlardan evvelki satirlardan da kolay ko-
lay bir sey anlamak miimkiin degildir.

203) “Kiicitk ve vasiyet altndaki”, sa: 300, not: 21, sa: 9

“vasivet altmdaki”, (vesayet alindaki) olacak. Kitabda gdzii-
miize ilisip de buraya kaydndan sarh nazar ettigimiz daha ban yersiz
kelimelere tesadiif olunmaktadhr,

204) “Zilyedlik {izerine arashrmalar”, sa: 294, not: 6, sat: 3,

(zilyedbk hakkinda) veya (zilyedlige dair) tam tiirkce ierciime-
dir. _ .

205)“‘Partus ancillae = kéle kadinin dogurmasim da samildi.””
sa: 290, sat: 15.
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Miitercimin “Partus ancikee” w1 “kéle kadimin, dogurmas” gekline
de terciime eltigi anlaghyor, Yanhshr, Partus ancilae kéle kadimn ¢o-
cugu demektir,

206) “265 inci sahifenin 15 inci notunun 2 - 4 idincii sahrlarm.
daki ciimle tam tiirkce olarak soyle yapiimah idi: (Malik, intifa hakkm
in Jure cessio ile ticiincit galis intifa hakl: sahibi olacak ve kendisi de
cplak milkiyeti hifz edecek gekilde bir bagkasina nakledebilir). Tereii-
me acele yapilmasa idi miitercim belki bu gekilde tertip edecekti.

207) “Maln mvanevi bir kismma mahdut kalan bir miilkiyet tani-
makta idiler’”’, sa: 225, sat: 19,

Maln manevi kism: ne demek? Maddi gseyde ve (iistelik cansiz bir
metain manevi kisrm olur mu? Acaba (izafi) mi denmek istemiyor? Son-
ra “bir knsmmna mahdut kalan” ibaresi yanhshr ve kelimeleri fiirkce ise
de ciimle tiirkce degildir. (Bir kismuna miinhasir kalan) demek {azmdir.

208) “Hattd M, E., 81 senesinde ¢iktin tahmin edilen bir lex
Cornelia aym sene zarfmda aym: borclu icin aymt alacakliya karsi 20000
sestresden fazla borclanilmasima yasak etmek.”, sa: 335, sat: 17,

Ciimle bitmemis veya bitmis de, etmek (etmez) seklinde yanla-
cakts,

209) “Borclu tarafindan borg]u olan menkul seyin tevdiini..’, sa:
344, sat: 25,

“horgtu olan menkul sey'’ ne demektir?
210} “Tediye edilmemis paranm defi”, sa: 344, sat: 22.

Boyle denmez, (ademi ifa def’t) seklinde terciime etmek icab eder-
di. Motamo terciimelerde ekseriya tiirkcede mana ifade etmez veya mii-
essesenin mahiyetini belirtmez ibare' ve cumleler hésil olur ki. daima
ictinab etmek lazmdr,

211) “Iginde fesad bulunmayan.. zlyedlig..”, sa: 304, sat: 24,

“icinde fesad bulunan veya fesad bulunmayan” ibareleri ancak in-
sanlar icin kullamhr, O halde ciimleden mezkiir ibare kaldmilmah ve
yerine hagkasi ikame olunmahdir.

212) “ve furturndan haberi olmayan aile reisinin, ya, hwsizhé
« yapan bir tek kéle imis gibi, cezay verebilmesine, veya biitiin kélelermis
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gibi, hepsini noxa olarak vermesine miiteallik olmak iizere..”, sa: 424,
not: 44,

Sahsen mani veremedik; ciimle tertibinin degigmesi zarureti de
Agikardur,

213) “Hukukculann”, sa: 427, sat: 19, (Hukukguniar) olarak dii-
zeltilmelidir,

214) “Calinan sey aranip, sahitler huzurunda, @ciineii bir gahus
-nezdinde bulunursa furtum concephun, cahnmug sey bir liciincii sahsa
verlimis ve o da bunu hiisniiniyetle almissa furtum conceptum vard:.”,
sa: 423, sat: 17,

Su ciimlede iki sey ifade edilnek isteniyor ise de aym gcy ifade
edilmektedir,

215) 467 néi sahifenin 6 - 11 inci satrlanndaki ciimle degisme-

lidir.
216) “Tantum poenae presquendae causa comparata, yani ceza
dévast..”, sa: 419, sat: son,

Yukandaki latincenin terciimesi yalmz "ceza davasi” nudue?.

217) “Bbéylece biitiin ayni davalara ve, akidden dogan davalan taz.

‘minat divasi addederek akidden dogmn davalara... tazminat divalan
gibi, ismini verdi.”, sa: 419, sat: 30,

218) “Yipe... ictimai mevkii temlik edilenin cok fsvkinde bir
kimseye alacak temliki ile, kendi vasist veya kayyumt olmus olan kim-
seye alacak temliki de yasak edildi”. sa: 331, son satir, 332, ilk satir.

Su ciimle terclime zaaf ve *stkintisms gosteren ve kitanda nédir
olmayan ciimleler ziimresindendir.

219) “Bu davalan tersizlanm  mirasclanma Karm da dermeyan
edebilirdi”, sa: 425, sat: 13.

Davalar ikame, defiler dermeyan edilirier,
220} “Dért mishi cezali actio”, sa: 424, sat: 20.
Mana cikiyor, fakat boyle denmeyecedi dsikirdir,

221) “Actio familiae erciscunde: mamalek taksimine dair déva,
olarak terciime edilmiz, sa: 417, sat: 17. Mirasin taksimi divas: veya
terekenin taksimi davas; diye tercime etmek lazmndir.

e ———
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222) “,.. Die vererblichkeit der Strafklagen und die Fiction der
Litiskontestation nach klassischen und Juntinianischen Recht: Ceza d&-
valarmin mirasla intikal edebilmeleri ve klasikten sonraki ve Justinianus
devrinde Litis contestatio fiksiyosu.”, sa: 420, not: 32.

Bir almanca kitabmn italyancadan yaplan bu terciimesinin dogru-
luguna miitercim kani midir?

223) 340 ma sahifenin 9 - 16 na satwlan ile tegkil edilen ciim-
le de mutlaka degistirilmest alzm ciimlelerdendir.

224) “Note di diritto romano maritimo, lex Rhodia: Roma deniz
hukuku iizerinde notlar, lex Rhodia.” diye terclime edilmis, sa: 432,
not: 72, sat: 3 - 4.

,  (Roma deniz hukuk notlan ve Rhodia kanunu) seklinde terciime
225) “Gefahrtragung beim Kauf (alim satmda hasar) diye tercii-
me edilmis, sa: 391, sat: 17. Dogru terciimesi (hasann intikalidir) .

226) *“Her ne kadar teslim muamelesi yapilmamg da olsa”, sa:
390, sat: 13,

llim uslibu degildir. (Teslim muamelesi yamlmarms olmasima rag
men’”’ veya miimasili bir ibare kullanmak lazmdir,

227) “La fondazione del rapporte obligatorio solidale. za: 321,
not: 34, sat: 5 - 6.

{Miiteselsil bor¢ miinasebetinin temellendirilmesi) diye terciime
ediliyor. Temellendirilmesi ne demek? Tesisi veya tesekkiilii olacak.

228) “Cayri muayven bir kimse, yani vasiyetcinin noktai nazan
ivice tebelliir etmeden tiyin ettigi kimse, kendisine nisbetle kat'i olma-
difn icin...” sa: 465, sat: 19-22.”

Mani ckmayan ciimlelerden biridir. (Kendisine) ‘“vasiyetciye”
seklinde olursa belki bir mané qikar.

229} “Die Lehre vom Veﬂragssch]uss im klassichen rém. Recht.
'(Klasik Roma Hukukunda akit) diye terciime olunuyor. sa. 80, not: 42,
sat: 2.

230) “.. monografisi bu hususda temel bir etiiddiir”, sa: 298, not:
15, sat: 1.
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Temel bir etiddiir ne demek?
231) Hpyali tediye olarak “acceptilatio” sa: 346, not: 60, sat: 8.

Hayali tediye ne demek? (Sdzde), (hitkmi) tediye mi denmek is-
teniyor?

232) “etmege mecburdu... kat'i karine, denilen.”, sa: 129, sat:
4.5,

Bitmemig ciimle misalinden bir bagkas. Veya ciimle bitmis de bu
sekilde bitmesi miinasib bulunmug. Fakat tiirkgede boyle biten ciimle
yoktur,

233) *Her birisi kendine hés bir natura (mahiyet..}”, sa: 129, sat: &

Mevzuu bahis terciime kitapda ekseriva tiitkce terciimeler latince
kullanihp, parantez icinde tiitkge yazihyor, Halbuki terciime tiitkceye
yvapildiiana gore tamamen aksini yapmak icab eder.

235) “evlenmek manileri..” sa: 136, sat: 15,

(Evlenme manileri) demek lazimdyr,

236} “Paterfamilias'm hudutlanndan’, sa: 146, not: 19, sat: 3
Bu ne demektir?

237} “Semen iizerinden alacakhy tatmin ederek geri tarafiru mah-
kama iade ederdi’’, sa: 131, sat: 1 - 2,

“geni tarahm’ verine (miitebakiyi, artam veya geri kalan) demek
daha dogrudur,

238) *“... Vertragsschluss im Klassichen rém, Recht.” sa: 80, not:
42, sat: 2,

(Klasik Roma Hukukunda akit) diye terciime ediliyor.

239} “Her seyden evvel bir vasiyetnamede, ve her hangi bir ta.
sarruf gihi, mirasc: nasbindan sonra yazilmis bir tasarruf olmast lazmm.
di... 514, sat: 186,

Mani veremedik, Sonra 17 nei satirda “Kanuni mal vasiyetleri”,
ibaresini de anlayamadik.

240) “Pietas (pius) als politischer Begrift im rom. Staate bis zum
Tode des Kaisers Commodus (Imparator Commodus’a kadar Roma
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devletinde siyasi ;11efhum olarak ‘‘pietas”), sa: 147, not: 24

Eksik terctimelerden bir bagka misal teskil eden su kitap adr (...
imparator Commmodus'un oliimiine kadar...) olarak terciime edilmeli
idi. Eksik terclimeler biitiin manay alt iist eder. Meseld (Atatiirk’= kadar
inkilab) bagka, (Atatiirk’iia sliimiine kadar inkilab) tamamen bagka ma-
na ve sumuli haizdir. Hukukda lahikalan dahi ehemmiyeti biiyiik of-
dugu cihetle, terciimelerin eksik aksettirilmesi hi¢ caiz olamaz.

241) “... olmayan ticaretin menfaali icin..”, 154, sat: 3 - 4,

“Ticaretin: menfaati” nden ticari menfaat veya ticaret menfaati mi
kasdediliyor? Oyle ise “ticaretin menfaati” denemez,

242) “Bunlar yle hallerdi ki burada filiusfamilias veya kéle ile
muameleyi akdeden iigiincti salns sif paterfamiliasin iradesini goz oniin-
de tutmus oldugundan, aile babasinm! tamammdan mes’n} olmas hak
kanivete uygundu”, sa: 154, sta: 12 ve miitea,

Goriilityor ki, ciimle diigiiktiir; bir kelime veya ibare eksikligi mev-
cuttur, Aile reist (terciimede aile babasi) neyin tamammndan mes’uldii.
Muamelenin mi?, pekiilin mii?, mamelekinin tamamndan m? Hiilasa
ciimleyi tamamlamak zaruridir.

243) “FEigentum und Bezitz im &lteren rom. Recht”, sa: 422, not:
36, sat: 15,

(Roma hukukunda zilyedlik ve miilkivet) diye terciime ediliyor.
Miitercimlerin hiilisa terciime etmeye veya terciime edilecek kelime ve-
ya ibareleri unutmaya haklan yoktur, (Roma hukukunda zilyedlik ve
miilkiyet) baska, (En eski Roma hukukunda zilyedlik ve miilkiyvet) yine
baska maniya gelir. Terciime yaparken terciime taktigi ve teknigi ba-
z1 kisaltmalara ve hatta baz kelime ve edatlardan sarh nazara selahiyet
bahgedebilir. Fakat, terciimenin manasim degistirici kisaltmalar ciiz ola-
maz, Miitercim aymr hatiyi 246 na sahifenin 45 inci notunun 11 inei
satinnda ve daha muhtelif yerlerde iglemektedir.

1) Paterfamillas'in (aile babasi) olarak ferciimesi bizce milnasib defil-
. dir. Aile reisi demek Yazmdir, Zira pater ailede bulunan herkesin babasy de-
giidir, Ailede kamsi da vavdw, torunlart da mevcuttur, Ailede kile de mev.
cuttur, Eger pater bunlarmn hepsinin babasi olsa jdi, hepel {izerindek] hakimi-
vetin adi aym olur, yani patria potestas ile ifade edilirdi. Halbuki, kadin
(manuslu evienmede) lizerindeki hékimiyetine (manus) kéleler iizerindekine
(dominica pofestas) ilh.. denir. Hatti Roma hukukunda paterfamilias olmak
icin valmiz kole ve esya lzerinde hakimivet kafidir.
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244) “Gaynmenkuliin furtumunun..”, sa: 422, not: 36, sat: 10, 13

Terciime kitapda béyle hatalar pek fazladwr. “Gayrimenkuliin ar-
sizhgmm” manisma gelen yukandaki ibare (gayrimenkul hrsizhgnin)
geklinde vaznimalidir, Terkipleri tam tiirkce terciime etmek lazimdir.

245) “Hukuki hakemin &liimle cezalandinimas..”, sa: 439, not:
67, sat: 3

Hukuki hakem ne demektir? Hususi hakem i denmek isteniyor,
yoksa hakim roliindeki resmi hakem mi murad ediliyor. Hukuki hakem-
de israr edilemez, Zira gayn hukuki ve hukuki hakem diye »ir tasmif
Roma hukukunda yoktur,

246) “Roma hukukunda akit mes'uliyeti..”, sa: 431, not: 71, sat: 4

Bu ibareden kasid anlagitmakta ise de, hukuki ibare (akdi mes’u-
livet) dir. Esasen miitercimin terciime ettigi kitap veya makale ady d»
(Responsabilita contrattuale) dir. Contrattuale isim degil, (akdi) diye
terciime edilmest lazim bir sifatdir.

e

247) “.. her ve kadar ictimai hayat degistigi ve ... eyaletlere gec-
tigi halde..”, sa: 209, sat: 8 . 9,

“Her ne kadar” dan sonra, “halde” hi¢ kullamimaz, Bu ibareleri
muhtevi ciimle de degistiritmelidir.

248) “Bu waziyet ignomina'ya dicar olmamast igin”, sa: 118,
sondan ikinci satir,
Tiirkceye terciime kitapda bdyle Hizumsuz latinceleri Hirkge yeri-

ne kullanmak yanhstir. Kaldi ki, Ignomina’nm tiirkce karghi da mev
cuttur. (Serefsizlife diicar olmass icin..) dive terciime etmek icab eder.

249) “Klasik hukuk birinci iki hal i¢in..”, sa: 250, sat: 10

Hukuk lisamnda ve hatti yevmi lisanda (birinci iki hal) veya
(ikinci iki hal) ilh... thareler hic istimal olunmaz. Tiirk¢esi (ilk iki hal)
dir,

250, 251) “Pretor kanuni hukuku takib eder...”, sa: 447, not: 6,
sat: 2,

“Kanuni hukuk” ne demek?. Mevz hukuk mu denmek istendi.
O halde talebenin bile parmak koyacaga boyle ibarelerden kacmmahdir.
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252) “Eskiden.. sukut tarzlan swras ile yazh ve sozlii acceptilatio
olmustur.”, sa: 345, sat: 1 - 3.

253) “Sulla efficacia normativa delle costituzioni impeniali”’, sa: 9
not: 20, sat: 1 - 2.

Terciimesi (Imparator emirnamelerinin hukuk kaidesi yaratma ba-
kimmdan hitkéimliiliikleri hakkinda’ dir. Bu terctimenin dogru olup ol-
madigim miitercimin takdirine birakiyoruz.

254) “In tema di naturali obligatio”, sa: 27, not: 12, sat: 11

“Naturalia obligatio mevzuunda”, diye terciime ediliyor. Bu ter-
ciime latince ve tiitkcedir, Tam tiirkce yapilmas icab eder. Zira tercii-
me kitaplardan latince bilenler degil, yaliz tiirkce bilenler de liigata
miiracaat etmeksizin istifadeye hakhdir. Terciime umuma yapihr, mu-
ayyen bir ziimreye degil. Kitapda boyle bir kisrm atince bir ks tiivk-
ce metin ve notlar pek mebzuldiir,

255) “... her milletin kendi kendisi icin yapmig oldugu hukuk ken-
disine mahsustur”, sa: 26, not: 9, sat: 9

(Kendi kendisi icin) ibaresi konusulan lisanda bile ciri degildir.
(kendisi i¢in) veya (bizzat kendisi icin) yahut miimasili ibareler kul-
lednmak lazimdir.

256) “Eskilerimizin Hostis dedikleri..”, sa: 47, not: 65, sat: 2;
sa: 46, not: 61, sat:; 2,

{Eskilerin) veya (ecdadmuzin) diye terciime etmek lizimdir. Es-
kilerimizin lafi alelade lisanda bile miistamel degildir. Bayle tercii-
me zaaflanna mahal vermemek icin bazan kelimesi kelimesine terciime
usuliinden sarfinazar etmek zaruridir,

257) “Gefahriragung beim kauf’, sa: 34, not: 19, sat: 5

(Alm sattimda hasar) dive terciime ediliyor. (Beyide hasarnn in-
tikali} seklinde tercime dogrusudur, Beyide hasar bagka, hasarm inti-
kali yine baska laftir,

258) “Haftungsformen des rom. Gesellschafsrechts”, sa: 325, not:
2, sat: 7 -8,

“Sirket akdinde mes’uliyet” diye terciime edilmis. Dogru olup
olmadigim terciimecinin nazamma terkle iktifa ediyoruz.
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259) “Veya ihmal neticest {culpa) ile..”, sa: 324, sat: 20.

Culpa ihmal degildir; binaenaleyh, ihmaiden sonra prantez icinde
vazdamaz. Umumi olarak ve yalmz yazldikca (kusur) demektir.

260) “il problema della revoca non formale del testamento nei
diritto classico e giustiniano”’, sa: 484, not: 54, sat: 2 . 3.

(Klasik bukukda ve jiistinyen hukukunda vasiyetnameden gekilsiz
olarak riicu hakki) seklinde terciime edilmis, Dogru olup olmadigim
miitercimin nazanna terk ederiz.

261) “Bu kaidenin kathg..”, sa: 483, sat: 9
Konugma lisamnda da kah kaide denmez, sert kaide denir.

262) “Das Intestaterbrecht der Frauen im dlten Rom”, sa: 489,
not: 5, sat: 2,

“Eski Roma’da kanuni miras hukuku ve kadmlar” diye izrciime
edilivor. Tamamen yanhstir. Dogru terciimest (En eski Romada kadm-
lann kanuni miras hakk)) dwr,

263) “Her hangi bir sekilde beyan edifen nuda voluntas = aplak
irade kah idi. '

Hukukta “qiplak miilkiyet” tabiri miistamel ise de, ¢wplak irade
hic miistamel degildir. Miicerret irade diye terciime edilecekti,

264) “Animus possidendi”’, sa: 297, sat: 8

(Zilyed olmak niyeti) seklinde terciime edilmistir. Bu terciime dog-
ru ise de, zilyedligi tarif ederken (zilyed olmak niyeti) seklinde degil,
(elde bulundurm=zk niyeti}) tarzinda terciime ' daha vizih ve miinasip
olurdu. Nitekim, (Animus possidendi} ye {(Animus tenendi) de den-
mektedir,

265) “Valore e portata della regola Magna culpa dolus est”, sa:
326, not: 3, sat: 3 - 4,

{Magna culpa dolus est kaidesinin kiymet sumulii) seklinde tercii-
me ediliyor, Terciime yanls oldugu gibi, tam degildir. Hepsinin tiirkce-
ye cevrilmesi laizimdi. Terciimenin yanhshin (kiymet sumuliiniin), (kiy-
meti ve sumulii) tarzinda olmawsindadir,
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266) ‘‘La porté de I'édit “de operis libertorum”, sa: 42, not: 48,
sat: 2 . 3.

(Kale hizmetlerine miiteallik emimamenin gumulii) taranda ter-
ciime edilmigtir. (Azadh kéle) veya yalmz (Azadh) denilmek lazim-
dir, Zira kole, efendisinin her bakimdan esasen emrindedir; vazifeler
azadh kdle icin mevzuu bahistir,

267) “... iki nevi vasiyetname ortaya gkh..”, sa: 47, sat: 5
Yanh vasiyetname, sozlii vastyetname,

Vasiyet denecektir. Kaydedildigi iizere vasiyetname vasiyet hitkiim-
lerini muhtevi bir varakadur. Sifahi vasiyetde bu varakaya imkan bulun-
madigma goére (Sifahi vasiyetname) ibaresi de tamamen yanlstr. Bun.

dan bagka, “vasiyethame” ‘“‘vasiyet” olacak. ,

268) “Der Ausgangspunkt des ‘“‘ius respondendi’’), sa: 11, not:
25, sat: 4 . 5

(Jus respondendi’nin hareket noktass) seklinde terciime edilmis-
tir. Esasen mana da gtkmuyor. Dogru * terciime (Jus respodendinin men-
sei) dir. Almancada “Ausgangspunkt”’ yalniz “hareket noktast” mana-
sina gelmez; “menge” manisina da gelir. :

269) “Borglu secimlik hakkim tediyenin sonuna kadar kullanabi-
firdi” sa: 315, sat: 17.

“Secimlik hakk:” diye bir sey yoktur. Secim hakki, se¢cme hakin
vardir.

270) “Irtifaklann tipikbikien”, sa: 223, not: 18, sat 2 . 3.

(Tpicita) tipiklikler dive tiirkceye gevriliyor. Simdiye kadar boyle
bir kelimeyi biz sahsen ne takrirlerde ne kitaplarda gbremedik (Intifak
tipleri) veya (irtifaklann hususiyetleri) mi denmek isteniyor.

271) “Aralanndaki differentia” w tebariiz ettimmegi..”, sa: 225,
Not: 23, sat: 8,

Terciimeci ekseriva tirkge terciimede yine latinceleri kullanms.
Baz ahvalde bu caiz ise de, tiirkce karsihén olan kelimelerin tiirkce ter-
ciimesini yine italyanca veya latince yazmak dogru olamaz. (Differentia)
nin Hirkce karshin (fark) dir, Bundar bagka, “Aralarndaki” kelimesi
“arasimdaki’ olacakhr.

A. Huk. F. Der. : . e
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272) “limes’e miiteallik degil, zira imes amme vasfim haizdir.,
sa: 221, sat: 24,

Evvelad cimle bitmeden (zira) denmez. Saniyen kitapta miitema-
diyen “amme vasfm” denilmektedir. Bu tabirin de tam tiirkcesini ve
hukuk ilmt teknigine uyamm kullanmak lazmdir,

273) “Bu yasagin menge tarthi hakkinda bak.”, 169, not: 40, sat: 1

Kitabda miitemadiyen menge tarihi denilmektedir. Her halde (ta-
tiki mengei) denmek isteniyor. Zira “mense tarihi” nden bir sey anla-
-silmaz.

274) “{le vasinin vesayeti altndaki kizla evlenmesinin veya kendi
fiiruu ile evlenditilmes'ni yasak etti.” sa: 169, sat: 12,

Evvela “evlenmesinin” (evlenmesini) olacak: siniven, “kendi fi-
ruu) ndan ne kasd edildigi sarih bir seklde anlaglmyor. Vasinin fizruu
hissint verdigi gibi, vesayet altindaki kizm Kiruu manisina da meyil et
tirtyor ve nihayet bir gahsin kendi fiiruu marasina da geliyor Terciime-
lerde zamitler tiirkceye zamir seklnde nakledilirse, bu vuzuhsuzluklar
sik ek hasd olur. Her halde (bir sahsin kendi fiiruu ile) denraek veya
vesavet athindaki kizin fiiruu ile seklinde yazilmak icab eder. Hangisinin
kaManilacaqm terciimeci ihtivar edecektir. Bizce sonuncu miinasiptir.

275) “Avppunti sulla formula dell’actio fiduciae”, sa: 285, not: 12,
sat: 2 . 3.

{Fiduciadan miitevellit davann formulasina dair nothar) diye ter
ciime= edilm’stir, Terclime mealen yanls degil, Fakat tam tercitme degil-
&'r Ziva bu italyanca ciimlede miitevellit) kebmesi yoktur, (Rehin da-
vasmn formiiliine dair notar) tam terciimesidir,

276) 317 nci sahifenin 25 inci satint takip eden satilann tegkil
ettii climle anlagihmasi kolay olmayan ve mutlaka yeniden tanzim edil
mesi 14zim ciimle misallerinden bir bagkasidir.

277) “Kismen eda edlimesi tesirine miitenasip bir sekilde meydana
getirkiree,.” sa: 317, sat: 29 - 30,

278) “ ve mirasc adedi kadar adetde..” sa: 318, sat: 5.

Mirasc: adedince denilecektir,

279) “Telek... borcluya yiiklenirdi..” sa: 324, sat: 21.

Lo L] Fho K
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280) “Kiicitk para, kiicik mamelek” sa: 150, sat: 3.

(az veya ciiz’i bir para ve kismi veya ciiz’i bir mamelek) diye ter-
ciime edilecekti. “Kiigiik para, kiigitk mamelek™ diye bir sey yoktur,

281) L'unitarieti del Concetto di locazione in dir. rom.”, sa: 396,

49. (Locatio conductionun roma hukukunda tek mefhum olmas), diye
terciime ediliyor. Dogru olup olmadidm terciimeciye birakirz,

282) “Semenin itast veya bir kdlenin tediyesi..” sa: 148, sat: 4.

Kéle mal ise de para degildir. Binaenaleyh kélenin tediyesi den-
mez.

Simdiye kadar yazdiklanmiz, ¢ikanlan yanhslarm hepst degiidir. Ve.
gile zuhur eder meggale ve zamanimiz miisaade eylerse negprinden sarfina-
zar ettiklerimizi ve kitapda meveut sair hatdlan da meslekdasa bildirece-
giz, ’

Yanlan yaznlara ve bilhassa terciime kitaplara suiniyet pertavsizi
ile bakilacak olursa yanhglar misillenir,

Su veya bu meslekdagin makale veya kitaplarinda goze carpan
ban yanhglar karpsmda titiz ve hasis bir ogretmen tavn talinarak ve
ilim vekanndan bahsederek sthr numara atmaya kallkigmaktansa, biraz
da kendi kitap ve makalelerimize not atmasim Ggrenelim,

Sakir BERKI



