ACIGA IMZANIN KOTUYE KULLANILMASI

Yazan: Prof- Dr. Faruk EREM

i. Sucun mahiyeti : TCK. nun 509. maddesine gore “bir kimse jade
veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi olunan imzah
ve yaasiz bir kdfnda sahibinin zaranna olarak hukukca hitkmi haiz bir
muamele yazar veya yazdinrsa ”’ cezalandmbr.

Hususi hukuk hitkiimlerine gore “metin bilihare doldurulmak sartiyle
sade imza da muteberdir. Metin, imza sahibinin arzusu hilifna dolduran
sahsa riicit edebilir. Bundan bagka TCK. nun 509. maddesine gore ceza
goriir” (1). Esasen “beyaz imza (agiga imza) imza edenin irade beyant
addolunur” (2). “Pratik ihtiyaclar bu kabil bir senedin muteberligini iktiza
ettirir’ (3). “TK. beyaz imza ile olan clroyu muteber addettigi gibi TCK.
‘da beyaz imza iizerine hukuken muteber bir yaz yanlabilecegi noktasindan
yiiriiyerek bu imzamn suistimalini cezalandirdigindan suistimal edildigin-
den siiphe edilmeyen beyaz imza doldurularak tanzim olunan senet mu--
teber tutulmak gerektir” (4)..

Bir kimsenin diger bir sahsa imzah veya yansiz bir kafnt vermesi,.
kullanzlmas: icif"kararlaghnlan sartlar tahakkuk etmedigi takdirde iade
edilmesi icin olabllacég‘l gibi muayen bir yazinin yazimas: icin de olabilir
Yazsiz bir kigida imza biiyitk bir itimat muamelesi olduguna gore Ceza
Kanunu bunun suistimallerini onlemek icin bu hitkmii vaz etmistir.

“Aqg imza” 1mzamn kotuye kullanilmas: TCK. nda mala karg nsle-
nen suclar babinda ve “emniyeti suistimal,, hiikiimleri arasinda hitkme bag-
lanmshr, Agiga imzamn kétiiye kullanbmas: sugunun mala (miilkiyete)

1) Arslanh (Halil} Ticari senetler, (Ist, 950) . 7

2) Arsebills I, s. 512, nt. 213 - - - : '

3) Belgesay, Hukuk Usuli Muhakemdieri serhl teoriler, I (Ist 950) s.
136 n, 228

4} Belgesay, sge, n. 228
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kargt suclardan sayilmasi Fransiz Ceza Kanununun tesirinden ileri gelir.
Fransiz Kanununda kammumuzda oldugu gibi, aqiga imzanin kétiiye
kullamimasina dair olan hiikiim umumi emniyeti suistimal hitkmiinii takip
eden maddede yer almaktadir (5).

Alman ceza kanunu aksi telakkiyi kabul etmigtir. Alman kanununa
gire aciga imzamn kétiye kullanilmasi “evrakta sahtekarlk” sucunun
gesitlerinden biridir (6) . Yeni ceza kanunlan Alman telakkisini benim.
semiglerdir. Yeni ktalyan Ceza Kanunu ve lsvicre Ceza Kanunu, aciga
imzanm kotiiye kullamlmasm sahtekarhk saymglardir (7).

Erman kanunumuzu, hakl olarak tenkit eder- Bu miiellife gore “‘bu
sugun ihlal eyledigi hak, miilkiyet hakkr olmayip, istiat, vastalanmn her
tirlii sahtelik ve tarthfattan masun olduklanna giivenmekten ibaret bulu-
nan dammenin itimadidir ve binnetice, aqiga imzamn katiiye kullamilmasin-
da tecrimle korunmak istenen menfaat de Ammenin itimadidir, Kald: ki tev:
di vaki olmaksizin aciga imzamn kdtiiye kullanilmas: bir sahtekarlk nev'i
sayip (TCK, 509, f. 2}, miicerret onceden boyle bir tevdiin mevcudiyeti
halinde -maddi unsurda ve failin kasdinda hig bir tebeddiil bulunmamasina
ragmen- aym mahiyet gormemek bir tenakuz ve tezadi ihtiva eder” (8) .
Esasen ‘‘beyaz bir varakamn suiistimalinde sahtekarhk ciirmiinden basgka
hi¢ bir ciiriim yoktur” fikri Mehaz Kanunun hazirhk calismalannda israr
ile miidafaa edilmis ise de, fiilin miistakil ciiriim sayidlmas: fikri galip gel-
mistir €9) .

Aciza imzamn kétiye kullamimasi  sucunda, “‘emniyeti suiistimal”
suclarmdak: temellitk (mal edinmek vash) unsur olarak mevcut degildir.
Mehaz Kanunun hazithk ¢ahsmalannda agiga imzamn kotiye kullamlma-
simin emniyeti suiistimal ve sahtekarhk suclan arasmda yer aldigi, fakat
daha ziyade birinciye vaklagdig, zira agiga imzamn kétiiye kullamImasinda
emniyetin suistimal edilmis oldugu fikr miidafaa edilmigtir (10) . Bu
fikirde kat'ivet yoktur ,

Agga imzanm kétiiye kullanilmas: su¢unda hem emniyeti suiistimal,
hem de evrakta sahtekarhk suglanndan karma bir vasifin mevcut oldugu

5) Fransiz CK, 406, 407 ’

61 Alman, CK. § 270

7) Yeni Italyan CK. 486, Isvigre CK. 251

8) Erman, § 179, n. 369, ayn1 kanaat, Bulutogly, n. 183
9y Majno, {(terciime)}, n, 1956

10y Puglia, 5. 386
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da ilent sitriilmiigtiir, Bu fikre gore kanun vazn daha ziyade bir tercih ame-
liyesini ¢ozebilmek icin fiildeki ‘“‘emniyetin thlali”’ vashm daha hakim say-
mgtir, Bu fikirde de vuzuh bulamamaktayz -

Zannmmiza gore agiga imzanmn kotiiye kullamlmas: ile sahtekarhgm
ayn iki suc sayrlmasinda isabet yoktur. Bir fikre gore imza sahibinin isabet-
siz itimadh: faile sucu isleme imkinmi vermigtir . Diger bir deyimle fail ev-
velden tasmim etdigi bir fiili, imza sahibinin ihtiyatsiz emniyeti neticesinde
islemigtir. BSyle bir fiil, evvelden kararlagtimbmstir, hazirlanmug filler ka-
dar vahim saylamaz (11) .

Bu fikre katilmak giictiir, Imza sahibinin ihtiyatsizhig: fiilin mahiyetini
degistiremez . [timatdaki isabetsizlik, hic olmazsa, cezayr azalticz bir sebep
sayilabilirni ? Bu da miimkiin degildir . Bilakis kendisine itimat edilmis
olan kimsenin sucu iglemesi cezay arthrmahdir (12) . Hatta bu itimat,
failin cezasimt azaltmak igin sebep sayilsa dahi, sucun vash degigemez . O
halde ortada yalmz sahtekirhk sucundan baska bir su¢ yoktur- Kagdin
faile tevdi edilmig olmasmda bir hususiyet goriiliiyorsa bu ancak sahte-
karbkda cezaya mitessir bir hal telakki edilmeli idi.

2. Sucun én gartr : Faile™ imzah ve yazisiz kagt” (= aqga imzal

kagt) “tevdi” edilmis olmal:dir,

a) kmzal, yazisiz kigi : Bir anlayisa gore, kagt, imzah ve yazih ise
tefrikte bulunmak lazumdir, Eger yazi hukuken hiikiim ifade edecek kifa-
yette ise ve yapilan ilavelerle bu hukuki muamelenin mahiyeti degistirilmis
bulunuyorsa fil “evrakta sahtekarhk ” dir. Zira bdyle bir kagit “evrak” -
tihirine girer ve yapilan gey “tagyir” den ibaretir . Mesela imzah ve ara-
hkh yaziy1 muhtevi bir kigidin araliklan doldurulmug veya kagitda mevcut
beyaz bir bosluga yaz: ilave edilmis ise suc ‘“‘evrakta sahtekarhk” teskil
edecektir (13) . (TCK. 345, baz hallerde TCK. 349, {. 2) . Buna muka-
bil imzah ve bir muameleyi ifade balumindan eksik yazih (bazi esash kisim-
'an meseld rakam haneleri bog birakilrs) kagidin bos kisimlarmm imza
sahibinin nzasma avkin olarak doldurulmas: halinde “agiga imzamn ks-
tiiye kullamlmas sucy’ islenmis olur (T'CK, 509) .

Diger bir anlayiga gore kagidn “imzal: yazisiz kagt” sayplmasi ve
dolayisile sucun agija imzanmn kétilye kullamimasi veya evrakta sah-

11) <Chauveau - Hélie, V, n, 2254

12} Garraud, VI, 5. 478, n. 5

13) Aym mahiyette, Italyan Tem. Kar. (Manzini VIII, s. 438 nt. 2};
Majno, m. 418, n, 1958 .
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tekarhk saylmasi icin kagit iizerinde bog kusmun nicin biraloldigina bakmak
lazomdur, Bogluk, imza sahibi tarafindan, muayyen bir hususun yazlmas
maksadile birakilmis ve o bosluga fail tarafindan yazlan ibare veya rakam
imza sahibinin boslugu birakirken gosterdigi nzaya uygun degil ise suc
aciga imzanm katiiye kullamimasidir. Bu 8lciiniin daha sarih oldugunu zan-
netmekteyiz. Yeni italyan Ceza Kanunu bu hususu agikca ifade lizumunu
duymus ve “miimzinin doldurmak igin birakdigr herhangi bos bir kismu”
muhtevi kigid: “aciga imzah kagit” saymstir (14) - Bu suca ait hiikiimde
Fransiz Ceza Kanunu sistemini (15) takip etmis olan kanunumuzda bix
tartf bulunmamas isabetli olmamashr. '

TCK.nun “imzali, yazisiz kagit” tabini verinde degildir. Zira kigidin
tamamile bos olmas: gibi bir mana verebilecek olan bu ibare maksadi ifade
etmemektedir (16) .

Hukukca hilkmii haiz bir muameleyi ihtiva eden bir kigidin hile ile
cebir veya tehdit ile imzalathnimas: 509. maddenin tamamila disinda ka-
hr. Boyle hallerde, yerine gore, “vagma’ (TCK, 496, 498, 493) veya
* dolandincihk ” (TCK. 503) hiikiimlen tatbik olunur (17).

Aqga imzah kagidin kétiiye kullanilmasi sugunun husule gelebilmesi
icin tevdiin serbestce olmasi sarttir (18) . Kéagit hile ve santa ile ele ge-
cinlmis ise bu suc husule gelmis olamaz- Aqiga imzah kagidm hile ve sania
ile ele gecirilmesi halinde ise filin dolandincihk mu, yoksa sahtekarhk rm
oldugunda tereddiit edilmektedir, ltalyan Temyiz Mahkemesinin her iki
hususa dair kararlan vardir . Zanmmza gére boyle hallerde “sahtekarhk”
sugunu kabul etmek dogru olur. Zira hile ve sania ile elde edilen agiga im-
zah kagt, heniiz hukukca hitkmii haiz bir muameleyi ihtiva etmemektedir.
Bu itiharla dolandincihk sarti olan haksiz menfaatin, aciga imzali kagit
doldurulmadikca, temini miimkiin degildir . Kagit doldurulduktan sonra

.artik evrakta sahtekarhk sucunun sahasina girilmis olur (19) .

“Resmi evrak” da acifa imzamn kiit.iiye kullamimas sucunun islenip
islenemiyecedi hususunda yeni Italyan Ceza Kanununda her tiirlii tereddiit

14) Yeni Italyan K. 486, f. 2; Bu K. i¢cin bk. Valentino, 486, nt; Erman,
§ 178

15) Chauveau - Hélie, V, n, 2254

16) bk. Erman, § 178

17} Mangzini, VIII, n. 2665; bk. Erman, n. 372, s. 417, nt. §91; Majno,
m. 418, 1958; ; Pessina s. 390 ; ksz. Garraud, VI, n. 2609

18) Majno (terciime), m. 418, n. 1957

19) bk. Pessina, s. 391; Garraud,*VI, n. 2609
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sgiderilmigtir, Bu kanun agiga imzanm kétiiye kullamlmas: sugunun hususi
-evrakta ve resmi evrakta olmak tizere iki seklini ayn iki maddede goster-
higtir (20) , Memur, vazifesi dolaynsile kendisine tevdi olunmug ve dol-
-durmak mecburiyet veya selahiyetini haiz bulundugu. resmi bir varakaya
-yazmaga mechbur ve selahiyeth bulundugu muameleden bagka bir muamele
-yazacak olursa resmi evrakta imzay kétiye kullanmug olur (21) |, Béyle
"hallerde memur hakkmda 509. maddenin tatbiki miimkiin olabilecek mi
dir? Yem ltalyan kanunundaki gibi bir hitkiim kanunumuzda mevcut ol-
-mamasina ragmen aksi neticeye varmak dogru olmaz. Zira 509. madde
nin ikinci fikrasinda resmi evraka (altinex bab, {iglincii fasil) atfta bulunul-
‘maktadir. Bu atiftan baska mana ¢tkarmaga imkén yoktur . Bununla bera.
“ber kanunumuzda sarih bir hiikiim bulunmas: daha dogru olurdu .

“Acgiga paraf’m aqiga imza hiikiimlerine 1abi oldugu zanmndayz,
-yeterki paraf hukuki netice tevlid edecek mahiyette olsun . Bir senedin bir
-satinndaki baz kelimelerin cizildigini tasdik icin satir kenan bogluguna

_-ablan paralin’ tstiine hukukca hilkmii haiz ilivenin yerine gére ‘“‘sahte-
karbk veya “aciga imza” sayiimasi miimkiindiir (22) .

b) Teudi: Aaga imzal, kigdin faile ‘‘tevdi” edilmis olmas: 1A-
.«mdir. Kanun basit bir “teslim” den degil, daha ziyade bir emniyet
‘ifade eden “tevdi” den bahsetmektedir?®. Tevdiin imza sahibi tara-
‘fmdan bizzat yapnlmam sart degildir. Onun adina bagkasi tarahndan da
“tevdiin yapilmas) miimkiindiir24. Bu emniyetten dolayidir ki fiil “emniyeti
-suitstimal” - ciiriimlerine mahsus faslda hitlkme baglanmgtir. Kanunun
"kasdettigi maddi manada “tevdi” degil, bir itimat muamelesi olarak tev-
didir25, Bu itibarla serbest bir irade mahsulii olmayan, mesela “hile” ile
Tesada ugramus bir nza mahsulii tevdi, maddi bir tevdi ise de aqiga im-
-zamn kétiiye kullamlmas: sugunun unsuru olan ve bir itimat muamelesi
-olmas1 lazim gelen tevdi bu degildir.

“Tevdi” bayle bir kast mevcut ise 509. maddenin tatbikini gerekli
Jalar. Bir kimse, mesela isminin dogru okunmas: veya adresinin bildiril-
_ wnest maksadile ismini bir kigda yazip verecek olur ve muhatab: bu im.
zayr kétiiye kullamrsa sug “evrakta sahtekarhk” dir. Zira boyle hadise-

20) Yeni Htalyan K. 486, 487

21) ‘Bu hususta bk. Chauveau - Hel:e

22) Parsf hakkmda bk, Garraud, VI, s. 478, nt, 1
23) Giariati, s, 321 '

24) Bk. Garraud, VI, s. 482, nt. 9

_25) Pessing, s. 392; bk. Chauveau - Hélie, V, n, 2260
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lerde agiga imzal kagit “iade veya muayyen bir surette istimal” icin
(T.CK. 509) verilmis degildir2s,

Vadenin vazlacag yer bos birakimak suretile faile tevdi olunan
bir bor¢ senedinin bu kismunin doldurulmas: halinde 509. madde tatbik
olunamaz. Zira vade vernin bog birakiimasi faile doldurmak vekaletini
vermek demektir. Buna mukabil bir dilekce yazilmas: icin veriimis im-
zah vaznsiz kagidi bor¢ senedi haline getirmek aqiga imzanin kétitye kul-

latulmasidir,

“Bu imzal ve yazisiz kagit esasen kendisine tevdi ve teslim olunma.
wipta bertakrip ele gecirerek” fail tarafindan sug islenmis ise “alima ba-
bm iiciincii ve dordiincii fasllannda beyan olunan ahkdma gére ceza ve-.
nlir” (TCK. 509, f. 2). Bu itibarla mesela alacakhya birakilan imzak
vaznisiz bir policenin iiciincii bir sahis tarahindan ele gecirilerek doldurui-~
mast halinde 509- maldde tatbik olunamaz27.

Acgiga imzal kagt, faile, imza sahibi tarafindan degilde {iclincti bir
sahis tarafmdan imza sahibinin muvafakati olmaksizin “tevdi” edilmis
ise su¢ sahtekarhktir28, Diger bir deyimle maddenin tatbiki i¢in agiga im-
zah kagda hukukca hitkmii haiz muameleyt kendisine bu kagi tevdi
edilmis olan yazmis olmahidir, meger ki iigiincii gahis faile vekaleten yaz-
mis olsun®?. Bu sebeple “yazmak” ve ‘‘yazdirmak’ ayn: hilkme tabi
tutulmustur. Fail adina yazan iiciincii sahis - sartlan mevcut ise- *igtirak”
hiikiimlerince cezalandirihr.

Fakat boyle diisimmeyen miiellifler de vardir. Onlann fikrine gére-

aciga imzal kagidin kendisine tevdi edildigi kimsenin durumu ile kagidr
bilerek dolduran iigiincii sahsin durumu aym degildir, Kendisine kdgdim

tevdi edildigi sahsin zilyetliti mesrudur. Zira tevdi nzaya mustenittiv ve:

gahsina yapilmgtir, Uciineii sahsin ise zilyetligi megru degildir. Bu itibar-
la kendisine tevdide bulunulmus kimsenin sucu “aciga imzanin kétiive

kullamimas)”, kagidi dolduran {iclincii gahsm fili ise “sahtekarhk’ sa--

yilmahdir3?,

Bu diisiincenin dogru olmadigmi zan etmekteyiz. Uglincii sahsin
“igtirak” hiikiimlerine gire cezalandinlmasm tabit gormekteyiz, Tev-

26) Bu hususta bk. Erman, n, 373

27) Italyan Tem. kar. (Manzini’den naklen, VIIL, s. 439, nt. 3)

28) Franstz Tem. kar. (18 Juill, 952, bk. code pénal, 51, basi, m. 407, nt. 6%
29) Sucgta vekilet icin bk, Erem, Tirk Ceza Hukuku § 113 B. ¢

30) Bk. Giuriati, s. 325
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diin asi failin sahsina yapilmug olmagi, iigiincii gahsm durumunu degis-
tirmez. Tevdi hadisenin biitiiniine samildir. Esasen “tevdi’” mevcut olma-
sa idi, kagdin igiincii sahis tarahindan doldurulmasma da imkan olamaz-
di. Sunu da itirat etmek laznmdir ki bu tereddiit agiga imzamn kétilye
kullamimasinin sahtekirhgim degil de emniyeti suiistimalin bir gesidi sa-
vilmasindan ilen gelmektedir.

TCK. bakimindan soyle diisiinmek dogru olur. Kanunun 509. mad-
desinde aciga imzah kagida hukukca hitkmii haiz muameleyi “yazmak’
ve “yazdirmak” dan bahsedilmektedir, Failin iciincii sahsa bunu yaz-
dirmast, “azmettirme” {TCK. 64) sekillerinden biri olan “sucta vekalet”
den baska bir sey degildir. Bu itibarla eger “Fail”, kendisine vekalet ve-
renin su¢ kasdm biliyorsa, diger bir deyimle, failde “igtirak” sartlan
mevcut ise aciga imzah kagidh kotiiye kullanmaga istirakten cezalandini-
mast icap eder.

Ugclincii salus aciga imzah kagidi doldurmamus, fail tarahndan dol-
durulmus kigids, fail lehine kullanmis ise hakkinda 296. maddenin tat-
biki dogru olur. Aciga imzal kigdr kstitlye kullanmasi ani degil, “miite.
madi su¢” sayanlara gore ise kagt istimal edilinceye kadar su¢ temadi
edeceginden, iigiincii sahsin harekefi “ciirmii neticelendirmekie yardim”
(TCK. 296) sayilir ve istirak hitkiimleri tatbik olunurs!.

Acga imzah kagida hukukca hitkmii haiz olan muameleyi yazan
ficlincii salus, kigidin kendisine tevdi edildigi sahsin ‘“‘vakin akrabasi”
(TCK. 259) ve hatta mirasaisi®2 olsa dahi 509. madde tathik edile-
mez, Zira mirascin, dliim ile nibayete eren ve sahsi itimada mistenit
bulunan tevdie halef olmasi imkéansizdr,

3. Madd§ unswr: Failin agiga imzah kigda “hukukca hiikmii haiz
bir muamele” (TCK, 509) yazmas ve yazdirmas: ile maddi unsur husw-
le gelmis olur. Bir muamelenin ne zaman hukukca hiikmii haiz sayila-
caq ‘“‘ehlivetsizierden faydalanma sucu” dolayisile tetkik edilmisti32.
(TCK. 505) orada oldugu gibi burada da nuamelenin tevlit ettigi hukuki
neticenin mameleke miiteallik olmasi lazmdir34, Esasen “sistematik yo-.
rum” kaidelert bagka tiirlii diisiinmege imkan vermemektedir35, Filhaki-

31) Bk. Garraud, VI, n. 2611; Giuriati, s. 325

32) Bu hususta bk, Manzini, VIII, n. 2665

33) Bk. Erem, dolandimeihk (Ankara 956) ss. 41

34) Ksz. Erman, h. 374; Bulutoglu, n. 188; Puglia, s. 396

35) Sistematik yorum igin bk. Evam, Tiirk Ceza Hukuka §, 7. C.
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ka aciga imzall kagidin “manevi zarar” tevlit edecek sekilde dolduruldu-
gu hallere ender rastlanir, Fakat imkansiz degildir, Bir miiessese sahibi-
nin agiga imzah kagid, tevdi ettigi sahsin, bu kagida o miiessesede vak-
tile cahsms diger bir kimsenin calighg miiesseseye gondermesi halinde
manevi zarar mevcuttur, Aciga imzal kighda imza sahibinin seref ve hay-
siyetini kinci hususlar yazilmas: halinde hakaret veya sévme husule gel
mis olabilir. Fakat boyle diisiinmeyen miiellifler de vardir®é, Onlann ka-
naatine gore, aciga imzanin kotiiye kullamimasi, esasinda “sahtekarhk”
sucundan ibaret bulundugundan zarar magdurun manevi mamelekine de
matuf olabilir, Kanunun 509. maddesinde kullamlan “hukukea hitkmii
haiz muamele” ibaresi, manevi zararlan hari¢ birakacak mahiyette de-
gildir. Bu digiincenin “sisternatik yorum™ a uymadigi asikardir, Fransiz
miiellifleri magdurun sahsina miiteallik zararlan da (bilhassa manevi
zararlan) aciga imzamn kotilye kullamlmas: suguna dahil saymaktadirlar
Fakat Fransiz Ceza Kanunu {m. 407) bu hususu acikca tasrih etmistir.
Kanunumuzun 509. maddesinde ise boyle bir sarahat yoktur.

_ “Hukukca hiikmii haiz” tabirini genis anlamak dogru olur. “Bir
hakki ihdas, nakil ve tahvil tecdit, ikrar, itfa, iskat” (HUMK. 288) gibi
hususlann bu tabire dahil sayilmas: icap eder3s.

Muamelenin hukukca hitkmii haiz olmas: kafidir, Diger bir deyim
ile muamelenin hukuki netice tevlidine elverish olmasini (zarann vukua
gelmesi ihtimalini}3® kanun kafi saymustir. Imza salybinin zarar gor-
ity olmas), zarann fiilen tahakkuku sart degildir.

Muamelenin esasen “‘batl” oldugu hallerde “hukukca hitkmi haiz”
sayllamiyacagindan zarar ihtimali de mevcut olamaz., Fakat “kat’i but-
lan sebepleri” disindaki hallerde zarar ihtimalini hadisesine gére tayin

dogru olur.

Kanunumuzda zaranm “imzal ve yvazisiz kdgidin sahibi” ne matuf
olmas: tasrih edilmigtirt®. “Kagdm sahibi” tabiri “imza sahibi” mana-
smadir, Zarar imza sahibinden, gaynsina, ficiincii sahslara matut ise

38} Bu hususta bk, Giuriati, s. 327

37) Bk, Garraud, VI n. 2612

33) Bk. Bulutoglu, n, 187; ksz. Ddnmezer, n. 270

39} Majne (terclime), m. 418, n. 1961; Puglia, s. 397

40) Mehaz K. nun hazirhk ¢ahsmalar hakkinda bk. Majno, m. 418, n. 1960
41) Aym mahiyette, Puglia, s. 398 i
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bagka suclar (meseld dolandincaibk) husule gelebilirt!. “Miimzler bin
den ziyade ise bunlardan birinin zarar gormesi kafidir’42,

Imza sahibinin “mirasct” lan “igiincii  sahs” sayimaz. ltalyan
Temyiz Mahkemesine gére bir sucun tekemmiiliinden sonra husule gelen
bir hadise (imza sahibinin oliimii) sucun mahiyetini degistirmez ve mi-
rasci kiil halinde terekenin halefidir3,

Su¢ hukukca hitkmit haiz muamelenin aqiga imzal: kighda yaalma-
sile tekemmii] eder, “Bedelsiz kalmig senedi istimal etmek” sucunda
(TCK. 509) ve “hususi evrakta sahtekarhk” suglannda (TCK. 345) ka-
nun varakanm kullandlmasinu sart kosmus olmasina ragmen agiga imza.
mn kotitye kullamlmasmda boyle bir garta liizum gdormemigtir. Fakat
Dénmezer su kanaattedir: “su¢c mala kars islenen suclardan oldugu icin
viicuda getirilen senedin kullamlmadigh hallierde mala taalluk etmek iize-
re failde ciirmi kasdin mevcut bulundugu soylenemez’’44.

Sugun meydana ¢ikmas: ve suc kasdinin siibutu-icin cok defa kagy-
“din kullasuimasina ve kullamlmaga tesebbiis edilmesine ihtiyag vardir.
Fakat kaideten istimal sart degildir, Mehaz Kanununun mer’i oldugu
zamanda ltalyan Temyiz Mahkemesi “sucun tegekkiilii icin istimalin
sart olmachgina, imzah kagidm hukukca hiikmii haiz olacak sekilde dol-
Curulmasinm kéfi bulunduguna’45 karar vermigtir, Istimal, sucun unsu-
ru degil, delili olabilir4s,

Imzah, yazimz kagida fail tarahndan, hukukca hitkmii haiz mua-
mele yanldiktan bir miiddet sonra kigidn kullamlmiyarak, sahibine
“iade” si kaideten fiili suc olmaktan gkarmaz, Béyle hallerde 523. mad-
deye gore ceza indinilir,

Kagidin kullamimasi veni bir suca viicut vermez. Kullanma, sucun
tabii bir neticesidir, h:rs:zhkta cahnan mahn kullamlmaanda oldugu- gi-
bit7.

“Zamanagim” kagidm kullamlmasindan deéil, dolduru]du_éu _andan

42) Erman, n. 374

43) ttalyan Temyiz ictihad: icin bk, Puglia, 5. 398, nt. 2

44) Dénmezer, n. 270; Bu kanaatn: thld.l icin bk, Majno, m. 418, n. 1961;
Puglia, s. 398

45) italyan Tem. kar. icin bk, Luceehini, m. 418, n. 3

46) bk, Puglia, s, 398: Bulutoglu, n: 189

47) Garraud, VI, n. 2611; Manzini, VIII, n. 266’7 Majno, m. 418, n. 1861;
Puglia, s. 399
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baslar$. Bununla beraber kadgidin ne zaman dolduruldugu sabit clmayan
hadiselerde, zamanagpmm istimalden hesaplamak miimkiindiir, Ziia
siipheli kalan “maddi mesele” nin fail lehinde kabulii dogru olur, Bunun-
la beraber zamanagmmn kagdin “son defa istimal edildigi tarihten”
baglamasim uygun goren miiellifler de vardir, Béyle disiintinlere gore
istimal, yazmm yazilmasile tekemmiil etmis olan sucu tekrar ve devam et-
tirmistir. Fransiz mahkeme ictihadi da bu yoldadir?®.

Yeni Italyan Ceza Kanununda acia imzanmmn hususi ve resmi ev-
raka gore tefrik edildigini isaret etmistik. Yeni ltalyan kanunu resmi ev-
rakdaki agiga imzanm kotiiye kullamlmas: sucunda varakanmn istimalim
sart kogmamakta. varakamn tanzimini kafi saymakta, buna mukabil hu-

. susi evrak icin isttmali sart kelmaktadir.

Aciga imzamin kétiiye kullamlmas sucu “mittemadi’” degil, *‘am’
suclardandir3®, Teviit ettigi neticelenn bir miiddet devam etmis olmast
onun ‘‘ani su¢” olmak vashm kaldirmaz, Sartlan meveut ise (TCK. 80)
“miiteselsil suc” husule gelebilir, Fakat aciza imzamn kotitye kullaml-
mas sucunu ‘‘miitemadi suc’’ lardan sayan miellifler de vardirSt, Boyle
diigiinenlere gore ‘‘zarar ihtimali”’ devam ettigi miiddetce suc temadi
eder. Aciga imzal: kdgit zarar tevlit edemivecek hale gelinceye veya za-
rar fiilen tahakkuk edinceve kadar suc temadi etmis olur. Bu itibarla aciga
imzali kagidin doldurulmasile suc iglenmistir. Istimal sart degildir. Fakat
kagidm kullamlmas) miitemadi suca nihayet vermig olur.

Bu sucun “sekli su¢” lardan oldugunda ve dolayisile “tam tegeb-
biis”e miisait olmadifinda birlesilmektedir52. Erman’a gére “fail kagidi
doldurur veva baskasina yazdinrken mam bir sebebin haylileti neticesin-
de icra hareketlerini tamamlamaktan ahkonma nakis tesebbiis vaziyetini
tahadcliis eder’s3,

Aciga imzamin kétiiye kullanilmas ile *“dolandinaihk” ictima edebilir,
Fakat bunun icin her iki sucun magdurunun ayn kimseler olmas ldzim
geldigi zannindayiz3+. Kendisine tevdi olunmus aciga imzah kagidi  bir
borg senedi haline getiren ve bu senedi “sania” (TCK. 503) olarak kulla-

48) Ksz. D. P, 1829 1. 71
49) Bk. Poittevin, 5. 28; Garraud, VII, n. 2611, s, 488, nt. 23
50) Manzini, VIIL, n. 2667
51) Ezciimle, Giuriati, 5. 324

. 52y Bu hususta bk. Manzini, VIII, n. 2667, Erman, n, 376
53) Erman, n. 376
54) Ksz. Erman n. 376-378
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mp haksiz menfaat temin eden fail bu iki ayn sucu iglemis olur Bu suc-
lardan biri digerinin unsuru veya cezayr agirlahci sebebi olmadigindan
“ietima’ (TCK. 78) hali husule gelmis sayilmahdur.

4, Marevi unsur: Sucun manevi unsuru “‘umumi kasit” dan ibarer-
dir. Kanun bu sucta “hususi kasit” aramamaktadir. Mesalad hirsizhktan
aranan “faydalanmak niyeti” (TCK. 491) bu sugta kanuni bir sart degil.
dir. Bu itibarla “izrar niyeti” ile de bu sug iglenmis olabilir.

Aciga imzal kagidi, kullanmak icin degil de, sadece “tehdit’” mak-
sadile, doldurmus olan kimsede aciga imzaw kétiive kullanma kasd: mev-
cut saylmaz. Nitekim sirf solka maksadile hareket edilen hallerde de
kasit yoktur. Fakat bu, kagidin kullanidlmasimin sucun unsuru oldugu ma-
nasmna gelmez, Kasit unsurunun bulunmadigma delalet eder.

5, Sikdyet: Sucun basit halinin takibi “sikayet” e baghdw (TCK.
509, f. 1). Agga imzanm sahibinin talimat hilafina kagidh dolduran kim-
seye bilidhare verilen “icazet” gikayet imkanimi kaldinr,

Icazetin aksi de miimkiindiir. Agga imzanin kotiiye kullaulmas
sucunda “‘tevdi” in nzaya miistenit olmasi lizzmgeldigi evvelce izah edil-
migti. Rizaya miistenit bir tevdiden sonra nzamn geri ahnimas: halinde su-
cun vasfi degisecek midir? Mesele, aciga imzah kagit, kendisine nzaen
tevdi edildigi kimse tarafindan heniiz doldurulmadan evvel, kigndin ge-
1i istenmesine ragmefl iade edilmemesi hadiselerinde ehemmiyet arzeder.
Baz: miielliflere gére’® agiga imzah kagidin tevdiine “itimat” esas ol-
duguna gdre nzamn sona ermesile artk itimattan ve dolaysile itimadm
suiistimalinden bahsedilemez. Bu itibarla hadisede aqiga imzamn kétiiye
kullanilmas: sucu degil, ‘“‘sahteké&rhk” sucu mevcuttur, Aksi fikirde olan
miiellifler séyle diisimmektedirler: tevdide “vekalet” vash goruldiigi: tak-
dirde nzanm geri alinmasile sugun vashmin degisecegini kabul etmek
miimkiindiir. Bir itimat muamelesi olan “tevdi”’ ile “vekéiet’ i aym mef
hum olarak kabul etmenin hukuki bir esas yoktur, Zira iki mefhumun
mahiyetleri ayndir. Ceza hukuku daima hususi hukuk kaidelerini takip
etmig degildir. Ceza Kanunu, aqiga imzayr kotiye kullanmay: miista-
kil suc sayarken, “tevdi” vakiasiu, sucun islenmesini kolaylaghran bu
vakiay, nazara almshr57, _

Sucun siddet sebepli seklinin takibi resen icra olunur (TCK. 503,
1. 2). Béyle hallerde “icazet” in tesiri yoktur.

55) Bu hususta bk, Chauveau - Hélie, V, n. 2262
56) Noecito (Puglia’dan naklen, s, 392)
57) Puglia, 393
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6. Ceza: TCK. 509. maddesinin ikinci hkrasindaki hiikiim, bi-
rinci fkradaki sucun “siddet sebebi” degildir. Sucun vashm degistiren
(CMUK, 258) bir sebeptir. Bununla beraber “ortak” lara sirayet eder
(TCK. 67).

Mala karsi iglenen suclara ail cezaya azaler (TCK. 522, f. 1, 523,
524, {. 2) ve cezayt arthar (TCK, 522, £. 1) sebepler agifa imzanmn ké-
titye kullanlmasinda da tathik olunur. “lka edilen zararn fahis veya ha-
fif veya pek hafif”’ olmasi (TCK. 522) ancak kagidmn kullamlmas: halin-
de nazara ahmnabilir. Hususi siddet sebebi icin bk. TCK, 510.

7. Siibut: Hususi hukukta kaideten aciga imza muteber olduguna
gore kagt muhtevasinin aksini, muayyen bir miktardan fazla meblaglarda
(HUMK. 288) ceza davasinda “sahit” ile isbat miimkiin saylacak midir?
Fransiz mahkeme ictihadi bunu miimkiin gérmemektedir®s,

Majno hadisede isbat edilmesi icap eden hususun taabhiit olmayp
agifa imzah kdgidin tesim ve tevdi olundugu, muayyen bir meblagdan
fazlasmman yazilh delil ile isbat kaidesinin, “tevdi” hususunun sahitle is.
batina mani bulunmadigi kanaatindedir5®. Diger baz miiellifler ise su fi-
kirdedir; aciga imzah kagidin kétitye kullanidmas: sugunda tevdi. maddi,
bir vakia olarak gahit ile ishat edilebilirse de, aynt zamanda bir ‘“‘vekalet’'i
de ihtiva eden tevdideki bu hususiyeti sahit ile isbat yoluna gitmek, ya-
zih delilin akitden evvel ihzan yolundaki kaideyi bertaraf etmek olurs0.

Tirk hukuku bakimndan meselenin “yalan yere yemin” hakkmnda-
ki esaslara gore tayini dogru olsa gerektirst, Hukuk Usuliinde “senetle
isbat kaidesinin istisnalan’62 pek ¢ok hadiselerde isbat kolayhs saglaya'
bilmektedir. Bilhassa agiga imzann kétiiye kullamlmasi su¢cu bakimindan
yakm akraba arasmdaki delil serbestisi, ticari sahadaki ayn1 serbesti, ak-
din senede baglanmasmm adet olmadh@h hallerdeki istisnalar, yalan ye-
re yemin hakkinda ceza ile hukuk sahasim birlestiren Tevhidi Ictihat ka-
ranna ragmen, ceza davalannda delil kolayhg saglayabilmektedir,

58) Angers, 12 Juill, 1907, D. P. 1907, 2. 398 (bk, Dalloz, code pénal 51.
bas1, 1954, m. 407, nt. 3}

59) Majno, m, 418, n. 1963

60) Garraud, VI, n. 2613

61) Erem, Adliye aleyhine ciiritmler, s. 47, n. 4

62) bk. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, (5. Bast, 1953} n. 144
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