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1 — TURK CEZA KANUNUNUN ' EVRAKTA SAHTEKARLIK
- CURMU HAKKINDAKI HOKUMLERININ SISTEMATIK 1ZAHI
UZERINDE BIR DENEME -

Yazan: Dr. Hakki DEMIREL

Tiirk Ceza Kanunumuza gore evrakta hakikatin tahrifinin cezalan-
dinlabilmesi, bir bagka ifade ile, Evrakta sahtekirhk sucunun tesekkil
edebilmesi icin su sattlarm tahakkukuna ihtiyac vardir.

1 — Ortada bir “varaka” mevcut olmahdir. Evrakta sahtekarhk su-
cunun viicut bulmast igin hakikat bir varaka iizerinde tahrif edilmis olma-
Ldwr. Eger tahrif edilen sey bir “varaka’ degilse, evrakta sahtekarhk sucu
bahis mevzuu olmaz.

- 2 — Bu varakada, kanunda gostenlen sekillerdens biriyle “hakika~
tin tahrnif” edilmis olmasi lazzmdr.

3 — Bu varakada, bu suretlerden bmyle hakikaten tahrif edllrms
olmasinin bir “zarar tevlid etmek imkan veya thtimali” meveut olmahdlr.

4 — Fail de “kasit” bulunmalldlr

1— Vamka fmefhtm!u

Evrakta sahtekarhk sugunun- mevzuubahls olabilmesi igin, haklka
tin bir “evrak” iizerinde tahrif edilmis olmasi lazimdir, :

Kanunumuz varakay farif etmemistir, Bununla beraber kanunumu-
zun varakadan bahseden hitkiimlerinden kanun vazinm “‘varaka’” dan
ne anladifim kolaylikla tesbit etmek miimkiindér. Filhakika kanunumr-
zun “varaka” dan bahseden hiikiimlerinden agikea anlagilmaktadir ki:

1) “Varaka” mefhumuna ancak “yaz” lar dahildirt. “Yaz* dan
madut olmayan seyler varaka kavramina dahil degildir2. Bu itibarla me-
seld muayyen bir miktar agacm teslim edildigini tesbite yarayan ve “X”’
isaretini tagiyan demir bir fig tahakkuk sarinamesine uygunlugunu teshit
. maksadiyle bir demir yolu rayma vazolunan damga, gece bekgilerinin

1) Kars - Garcon. Ort, 145, No, 66
2) Bk. Erman, Op, Cit. 5. 26
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32 HAKKI DEMIREL

saat bagi delmelerine mahsus yuvarlak kagit ‘“‘varaka”, methumuna gi~
mez®. Dolaysiyle bu gibi isaretler {izerinde yapilan tahrifleri evrakta sah-
tekarhk sugu olarak cezalandirmak mimkin degildir, Bunlan ancak
baska bir sifatla, ezciimle dolandincihk sfatiyle cezalandirmak kabil ola-
bilir?, Zira ancak bir “yazi”’ da vukubulan hakikat tahrifi evrakta sahte-
karhik sucunu teskil eder.

“Yaz” dan maksat bir keyfiyetin “‘harfler’” vasitasiyle teshit edil-
mis olmasidir’. Harflerin bir “yazn” tegkil edip etmemeleri bakimindan
su veya bu alfabeye ait olmalanmn (mesela korlere ait hurufattan olma-
sinm) ve su veya bu vasita (meseld daktilo makinas;, miirekkeph veya
kursun kalem, tebesir) ile tesbit edilmis bulunmalannm, hig bir ehem-
miyett yokturSs,

Fakat her yazimin, kanunumuza gore, bir ‘‘varaka” teskil edecegi
zannedilmemelidir. Her varaka bir yazi oldugu halde, her yaziy1 kanune-
muz bir varaka olarak kabul etmemistir, Filhakika, yine kanunumuzu»
“varaka” dan bahseden hiikiimlerinden anlagilmaktadir ki, bir yazioun
evraktan madut olabilmesi icin bu yazmmn elden ele kabili nakil bir sey
iizerine yazilmis olmast icap eder”. Binaenaleyh, abideler, mezartaslan,
duvarlar gibi kabili nakil olmayan seyler iizerine yazilan yazlar, kanu-
numuzun ‘varaka’” adm verdigi “‘vazlar’ dan madut degldirs. Boyls
bir yazida vukubulan hakikatin 1ahrifi, hal ve vaziyete gore, ancak dolan-
dincihk sucuna viicut verebilir.

2 — Bu yazmin muayyen bir gahis eseri bulunmak iktiza eder?®.
Bu itibarla yazinin kimin tarahndan yazilmis oldugu. kime ait bulundus
gunun anlagilmamasi halinde yaz1 varaka mahiyetini ihraz edemez!!.
Yazmin kime ait oldugu imzadan anlagilabilecegi gibi muhtevasimdan da
anlagilabilir. Nitekim ltalyan Yargitayy imzasiz bir telgrafin hususi bir va-
raka teskil ettigine karar vermigtiri2,

Yaziun muhtevasina veya tapdifs imzaya gore muayyen bir kim.
seye izafe edilebilmesi mithim olup, bu kimsenin hakikatte muhtevadan

3) Bu misaller icin Bk, Evman. Op. Cit. s. 257

4} Bk. Erman, Op. Cit, s. 256-257

5} Bu tarifi karsilastinmz Erman. Op. Cit, S, 258

6) Bk. Manzini. 1950 tabi. s. 596, Erman, Op. Cit, 8. 258 ve son
7} Manzini, 1922 tabi., no, 1956, II (Erman, Op, Cit. 5, 261)

8) Bk. Erman, Op. Cit. 8, 261

9) Erman, Op. Cit. S, 261

10} Erman, Op, Cit. S. 261

11) Torine Vot. 29 Nisan 1891 (Erman Op. Cit. s. 262)

12) It, Yg. 13. Ocak 1937 (Erman Op. Cit. S. 263)
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EVRAKTA SAHTEKARLIK 33

veya imzadan anlagilan kimse olmasmna lizum yoktur. Bir kimse kendi-
sinin olmayan veya muhayyel ve uydurma bir isim veya imza ile dahi b:r

varakay! imzalams olsa, yine de yazmin hiiviyeti vardir, yani yazi mu-
ayyen bir kimse izafe edilebiliyor demektedir.13

3 — Bir yaziun evraktan madut saylabilmesi icin, bu yazmin bir
hak veya vakiann delilini tegkil edebilmesi de lazimdiri?. Hic bir seya,
daha dogrusu kendi dismda bulunan bir seya isbat etmiyen, kendi mev-
cudiyetinden baska bir hususu tesbit eylemiyen bir yazidan vaki sahie-
karlk kimseyi izrar edemez!s,

Bir hak ve vakianin delilini tegkil eden vazilan ikive ayirmak kabil-
dir: 1) Muayyen bir vakiamin delili olmak maksadiyle tanzim edilmis
olan evrak, yvani senedler's, 2) Boyle bir maksadla. tanzim edilmis ol-
mamakla beraber, ahval ve seraitteki tebeddiilat dolayisiyle, bilahare,
muayyen bir vakiammn delili olmak vashni iktisab etmis evrak. Bir yazimin
evrakian madut addedilebilmesi icin bu iki guruptan birine dahil olmas:
kafi olup, muayyen bir vakianmn delili olmak maksadiyle viicude getiril-
mig olmasina liizum yoktur!?. Bir vesikay: thdas edenin kasit ve niyetinin,
bu vesikanmn bir hak veya vakianm dehilini tegkil ed!p etmemesi bakmnm-
dan tesir icra edebilmesi kabul edilemez!®.

4 — Bir yazinm varcka mahiyetin} ihraz edebilmesi icin, her han-
i bir valsanin delilini teskil etmesi kafi degildir. Yazmmin delil teskil etti-
gi vakranum hukuki neticeler tevlid edebilecek bir vakia clmasi yani ya-
ziin hukuki hitkiim ifade elmeside 1azimdul®. Filhakika hic bir hukuki
gnemi olmayan bir hadiseyi isbat eden bir yaziya ammenin giévenmesi
icap etmiyecedi cihetle béyle bir yaziym varakadan savarak, bu yazida
vaki olaczk hakikat tahrifini evrakta sahtekarhk sucu olarak cezalan-
arrmakta mana yoktur2?,

Yaziun hukuki hiikiim ifade etmesmden maksat: hukuk sahasinda

13} Bk. Erman. Op, Cit. 8. 263

14) Bk. Erman, Op. Cit. 3. 265

15) D. de Vobres, Lo notion de document <¢ans le faux en ecriture (Rev.
Sei. Crime. 1940, 5. 157 Erman. Op. Cit. 8. 265}

16} Bk. Erman. Opcit. 5. 265. Belgesay. s, 6 Deliller, 5. 134

17y Aymi fikir icin, Manzipni No, 2218 T (Evman. Op. Cit, 5. 267 den nak-
Ien) Fragsati (Erman s, 2656 dan naklen) Erman s. 266, do, de. Vabres Essai, s, 93;
Aksi fildr icin bak, Von. Liszt. s. 347, 6 arrand No. 1364

.18) Kars, Frossati, (Erman. 5. 256 dan naklen)

19) D. de Vabres, Lo Notion, Erman, s. 267, 265 den nakfen

20) Kars, Erman, Op. Cit. s, 268 Bu, nokta icin Bk. Fr. Yg. 28 Tem. 1887,
&, 90. 1. 490 3 agoust 1933 Rewv, Sci. Crim, 1936, 73

A. Huk. F. Der. 3
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onemi haiz her hangi bir vakiay ishat edebilmesidir?!. Bir yazi, hic bir
iddia veva davaya mesnet teskil etmese dahi, hukuk sahasmda Snemi
haiz bir hadisenin delilini tegkil edivorsa, meseld mekteb sahadatmameleri
hakkinda séylenebilecegi gibi, yine de hukuki énemi haizdir,

Varaka hakkindaki verdigimiz bu izahate gire varakay tarti etmek
istersek, diyebilirizki, “varaka’ kabili nakil bir sey iizerine yaznhpta bir
hiiviveti haiz olwa ve hukuki hiitkiim ifade eden bir vakiaya delil teskil
edebilen yazilardir22,

Burada bir sual hatira gelebilir. Denebilir ki, acaba biitin bu va-
siflar haiz olmakia beraber hukuken batit veya kakii fesih olan ir ya-
21, varakadan madut sayilabilecek midir ? Bu mesele miiellifler arasin-
da mimakasahdir?®, Biz bu Kususta 2 goriis mevcut oldugunu soyle-
mekle iktifa edelim :

1) Bitinci noktai nazara gore, evrakta sahtekirhk sucunun tesek-
kalil zarar imkan ve ihtimaline bagh olduguna, hukuken muteber olma-
yan bir yvazimin ise zarar tevlid etmek imkan ve thtimali bulunmadigina
gore, hukuken muteber olmayan bir yaznin ise zarar tevlid etmek imkan
ve ihtimali bulunmadigima gore, hukuken muteber olmayan iy yazimn
evrakta sahtekarhk sucuna mevzu teskil edememesi: yani varaka sayila-
mamas icab edqr.

2) Ikinei noktai nazara gore ise, failin, filinden hari¢ bir sebeb-
ten istifade etmesi dogru olamaz. Fail yapacagm yapmistir. Sahte vara-
kanin, hukuken muteber olmamasindan dolayn onun cezasiz kalmas
kabul edilemez.

llerde, evrakta sahtekarhk sucunun unsurlanndan 3 iinciisii olan
“zarar imkan veya ihtimali” nden bahsederken wverecegimiz izahat bu
meselenin nasil halledilmesi icab edecegi hususunda bize bir fikir verebi-
lecek sekilde olacaktir.

Kanunumuz, neden ibaret bulundugunu yukanda izah ettigimiz, “va-
raka” lan, Resmi ve hususi clmak fizere ikiye ayirmakta ve ‘‘varaka’ nmin
resmi veva hususi olmasina gore evrakta sahtekarlik sucunun gerek un-
surlan gerekse cezas) arasinda fark gézetmektedir, Filhakika Kanunumu-
za gore, vesmi evrakia sahteliarhk hakikatin tahrif edilmsesiyle tamam ol
dugu halde; husust evrakta sahtekéirbk kullanma ile tamam olur ve hi-

21y Erman, Op. Cit. s, 273-274
22y Bk. Erman. Op. Cit. s, 273-274
23) Bu hususta izahat igin Bk, Erman, Op. Cif. S, 274 ve son
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EVRAKTA SAHTEKARLIK 35

rncisinde ceza 3-10 sene agir hapis oldugu halde; ikincisinde 1-3 se
nedir2?,

RESMI EVRAK: Kanunumuz ‘“‘varaka” yi tarif etmemesine muka-
bil Resmi evraki tarif etmistir, Kanunumuzun 339 uncu maddesine gére,
Resmi evraktan maksat, bir memur tarafindan memuriyetini icradan tan.
zim olunan varakadir.

Fakat kanunumuzun bu tarifi sarth degildir. Memurun, memuriye-
tini icrada tanzim etligi evraktan memurun memuriyetini icra dolaysiy-
ie tanzim ettigi evrak m: anlagilmahdir? Yoksa memurun memuriyetinin
icras: sirasinda tanzim ettigi her tiirlii evrak mu anlagilmahdir. '

339 uncu maddenin lafzina siki sitkiva bagh kalmaga bizim tefsir
anlayisumizin neticesi olarak?s hic bir sebep bulunmadigina gére kanaa-
tmizce resmi evraktan, sf Kanunumuzun lafzina istinad eden ikinci
manay degil, birincisini, yani bir memurun memurivetinin icrasi dolayisiy-
le tanzim ettigi evraki anlamalidir.

Bir memur vazifesini icra ederken, bu vazife ile alakasi olmayan
bir varaka tanzim etmisise, bu varaka resmi evrak’tan sayilmamahdir2é,
Ancak memurun icra ettigi fonksiyon ile tanzim ettigi varaka arasinda bir
illiyet rabitas: varsa: resmi bir varaka mevcut saylmahditr?7.

Buna gore bir varakaya, “resmi” sifatimi izafe edebilmek icin su iki
unsurun bulunmas: iktiza' etmektedir :

1) Varakanmn bir memur tarafindan tanzim edilmis olmass,

2) Memurun icra ettigi vazife ile tanzim ettigi varaka arasinda bir
illiyet rabtasimn bulunmasi®5. yani tanzim ettigi vakanmn icra ettigi fonk-
siyonun neticesi olmasi, _

Kimlerin memur sayilacaklan ceza kanunumuzun 279 uncu madde-
sinde gostenbmigtir,

Kanunumuz evrakta sahtekarhk sucunun gerek unsurlan bakimindan
gerekse cézas bakimindan resmi evrak ile hususi evrak arasinda fark g6-
zetmis oldugu gibi, sucun cezast bakimdan resmi evrakin, “sahteligi isbat
edilmedikce muteber evrak kabilinden” olmasiyle, “hilafi sabit olmadik¢a
muteber olan evraktan olmas: zrasinda da fark gozetmis, ve “sahteligi is-

24) Varakammn ishat kuvvetinin derecesine istinad eden bu tefrikin mu-
cip sebebleri hakkinda izahat icin Bk. Erman. Op. Cit. s. 286 ve son
25) Bk. H, Demirel, Ceza Kanunlarinin tefsivi Ankara, 1955 (Bastliyor}
268) Bk. Erman. Op. Cit. s. 289
27) Mirto, s, g. &, 5. 98 (Erman Op. Cit. s. 289 dan baklen)
" 28) Bk. Erman, Op. Cit. 5. 289-290
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bat edilmedikce muteber clan resmi evrak” ta sahiekirlidn daha agir bir
ceza ile cezala'n.dlrm1§tlr.

SAHTEL!GI ISBAT EDILMEDIKCE MUTEBER OLAN FVRAK-

Sahtelig teshit olana kadar muteber olan resmi evrak, mevzuatimizda,
sahteligi eluncaya kadar isbat kuvvetini muhafaza edecekleri séylemis olan
evrakiir. Mevzw’atimmzda bu husustaki en mithim hitkiim Hukuk Usuii
Muhakemeleri Kanuaunun 295 inci maddesinde ver almustr, Bu madde-
ve gore: Mahkeme ilamlariyle noterlerce resen tanzim ciunan senetier
sahtelis? sabit olana kadar, seldhiyettar memurlann seidhiyetleri dahilin-
de usuliine teviikan tanzim veya tasdik ettiklert vesikalar ise hildh ishat
adilene hadar ishat kuvvetlerini muhalaza eden resmi evrakiir.

Fakat, sahtelizi testit clana kadar muleber olan resmi evrak. bun-
lardan, vani mahkeme ilamian ile noterlerce tarzim olunan eviakian iba-
ret degildir. Mevzu'atinmzda bunlardan baska baz1 resmi evialon da sah-
teligi sabit olana kadar muteber olacafim kabul eden daba bir ¢ok hi-
kitmler meveuttur, Ezclimle, Umumi Belediveye Miiteallik Abkami Ceza-
ive, heklundaki Kanunun baz maddelerini muadit 1668 sanli Karumin
6 me: maddesi, Kacakab@n men ve takibine dair 1913 savii Kanunun
54 iinzit Maddest ve Ceza Muhakemeleri usulit  Kanununwn 267 inci
maddesi, vukardakilerden baska diger baz resmi evrakin da sahielidg
sabit nlana kadar muteber olacagini tade etmektedir?”

Kanunvmuz respai evrakin asilan ile suretlerini ve musaddak hid-

Iasalasin da hivbirnden teivik etmekte ve suret veva muraddek klisalar
da ya[:‘-.ian sahlekarhé: aollarda vaki sahtelikien daha hafif bir ceza ie
cezalanduwmakiadir, (Bk. Madde. 241). l

RESHMI EYVRAKIN ASLI, SURETLERI VE MUSADDAK HULASALARI

1— RESMi EVRAKIN ASLI: Resmi evrakin ash dogrudan dogru-
va resmi memur tarafindan tik olarak viicude getirilinis olan niishadu®
Bu niisha t=k clabilecegi gibi, miiteadditte clabilir, #esell dip kocank
bir resmi varaka tanzim edildikie, bunun gerek hifzolunan parcas, gerek-
se keparthp verilen kisra asidir®, Bunun gibi, “niishayi sarive” denilen

ey

2% Foakat Yargitapiruz salitelifi sabit olana kadar roudeber iesmi ovea-
kin sadece Fuluk Muhakemelerl Usulii Kanunun %1 inel maddesinde ZGsta-
rilenlerden iharet hulundugu  kanaatindedir, C. D, 268314005 Tn3A1052
(Erman, Op, Cit. s, 307Y; € G, K, 13.4.1942, .JGI.;’SS {Eirman, Op. Cit. 203

200 Aanzini, no, 1970 (Erman, s. 323 den naklen?

31y Manzini. no. 1970; Mivto, 5. 142 (Eeman, Op. Cit. 5. 325 den naklen
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EVRAKTA SAHTEKARLIK 3

diplikatalar da suret olmayip, asildir. Bu dilikatalar sonradan da viicude
getirilmis olabilirler®?, Ticaret kanunumuzun 437 ve 440 a1 maddele-
rinde sozii gecen diplikatalar gibi, filhakika bu maddeler zayi olan ha-
mile veya nama muharet hisse senetlert veya tahvillerin sahiplerine bi-
rer miishay: saniye verilecegini derpis etmektedirler; Gortiluyor ki burada
diplikata asmldan sonra tanzim edilmektedir3s,

Dedik ki kanunumuz resmi evrakin ashnda vaki olan sahtekarhsi,
suretlerinde vaki tahrifattan daha agir bir ceza ile cezalandimaktadir.,
Ciinkit asil. suretten daha iistiin bir delil tegkil etme kabllivetini haizdir.
Filhakika, asila suret arasinda bir fark bulundugu takdirde, asla itibar
olunacak ve bu sekilde suretin isbat kuvveli ortadan kalkacaktr. Fakat
suretlerin ashn ishbat kuvvetini tktisab etmesi miirnkiindir. Filhakika Hu-
kuk muhakemeleri usulii kanunumuzun 331 inci maddesine gore: asi
zayi olmus ise yargic zivai iddia eden tarafa, ash hasmn istimaline im-
kin vermemek maksadivle imha, izae veya ihfa etmedigine ve aslm nerede
ve kimin yedinde bulundugundan maliimati olmadigma dair yemin tek-
Iif edecek, bu yeminin edasimi miiteakip ash ibraz mecburiyeti ortadan
kalkacak ve suret ashn isbat kuvvetini iktisab edecektir,

Suret asil kuvvetini iktisab edince bunda vaki olan sahtekarhfn-
da aslda vukubulmus gibt cezalandinlmasi lazim gelecegi asikardwd+.
Bu sebepledir ki Kanunumuz, asil makamina kaim olan surette vaki sah-
tekarhiiz asilda sahtekarhk gibi cezalandmlacagsim soylemigtir. (Md.
339. 1. 2).

I — RESMI EVRAKIN SURETLERI: Umumi olarak, suret, evvelce
mevcut her hangi bir varakamin aynt olan diger hir yazidan ibarettir3s,
Fakat suret'in hukuki méanasi bu umumi méanasindan cok daha dardir.
Hukuki manada suret, resmi bir daire veya noterlikte mahfuz bulunaa
ashna tamamen ve kelimesi kelimesine uygun oldugu seldhivettar memur
tarafindan tastik edilmis olan varakadir®®, Buna gore bir varakaya hu-
kuken surettir divebilmek igin:

1) Bu varakamn asl resmi bir daire veya noterlikte mahfuz bulun-
maldir. Aksi takdirde suret as:l makamuna kaim olacag: cihetle, “su-
ret” sifatiyle degil “asil” sifatiyle himaye edilecektir.

32) Mirto, s. 143 (Erman, Op. Cit. s. 323 ten naklen)
33) Erman, Op. Cit. s. 323

34) Bk. Erman, Op. Cit. s. 328

35) Manzini, no, 1971 (Erman, Op. Cit, 368)

36) Manzini, Loe, Cit. {Erman. O. ¢it. s. 366)
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2) Bu varakanm ashna uygun oldugu tasdik edilmis kinlunmahdir,

3} Bu tasdik, boyle bir tasdik fonksiyonu ile miicehhez bulupan bir
memur tarafindan yapilmis olmahdir3?, Selahiyeitar olmayan bir memur
tarafindan tasdik edilen suretler hususi varaka sayilirss.

Il — MUSADDAK HULASALAR: Kanunumuzun 341 inci mac!
desinde szl gecen ve lizerinde vaki olan sahtekarhgin resmi evrakin as-
lnda vaki sahtekarhktan daha hafif bir ceza ile cezalandinlacag séy-
lesmis bulunan musaddak hiilasalardan maksat, selahiveti memur tara-
hndan viicude getirilip resmi veya hususi bir varaka veya resmi sicil ve
kitiiklere mitsteniden, hukukan énemi haiz bir varakanin meveut bulunup
bulunmadigim beyan eden, ve bu itibarla, sézii gecen varaka veya sicil-
lerin miinderecatmi icmalen ihtiva eden vesikalardir3®,

Musaddak hiilasa hususi evraktan ¢ikartilmig olsa bile resmi evrak-
tan madittur. Cinki, b'r memur tarafindan, vazifesi sebebiyle viicude
getiriimis kir varakadr.

Musaddak hiilasalan suretle kanstirmamak icab eder. Musaddak
hillasalar bir asildan istinsah edilmek ve orada meveut kuyudattan baska
bir sey ihtiva etmemekle beraber. bu istinsah keyfiveti tam ve kelimesi
kelimesine vuku bulmamaktadirt?,

Bu sekilde resmi evrakin hangi evraktan ibaret bulundugunu izah
etmis ve kanunumuzun resmi evrak hakkinda vapmus oldugu tefriklen
izah etmis bulunuyoruz, Fakat kanunumuz hususi ehemmiyetine binaen+t
ve ticaretin suhulet ve siiratle cerevamimi saglamak igin'? bazi hususi
evraki da resmi varakalara muadil saymustir.

RESMI EVRAKA MUADIL SAYILAN VARAKALAR: Poligeler
ve ¢iro suretiyle nakli kabil olan yahut hamiline ait olmak iizere yazilan
ticaret senetleridir, (Md, 349’L2)

Burada “Ticaret senetleri” takirinden Ticaret Kanununun bu tabir
altmda toplanms oldugu hususlan (Police, cek, ve emre muharrer senetler)
43 anliyacak olursak -Policeler ayrnica zikredildigine gore. Kanunumuzua
policelerin diginda sadece ceklerle emre muharrep senetleri resmi varako

37} Manzini, No. 1791 (Erman, s. 366 dan naklen)

381 Manzini, Loc. Cit, (Erman. Op. Cit. den naklen}

391 Kars. Mirte, s. 147, (Erman, Op. Cit. s. 375 den nakleny
4G) Bk, Erman. Op. Cit. s. 375

41) KManzini, No. 1979 (Erman, Op. Cit. s. 311}

42y Erman. Op. Cit, 5. 317

431 Bk. Hirg. No. 471 (Erman, Op, Cit. s, 314)
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hiikmiinde saydigimi kabul etmemiz icap edecektir: Bu takdirde Ticaret
Kanunumuzca senadah ticariyeden sayilmayan emre veya hamiline muhar.
rer bilciimle kiymeth evrak, resmi evraktan sayilmamis olacaktir ki, bu
suretle resmi evraktan saytimayan konusmento, varant, makbuz senedi
gibi kiymetli evrakin ticaret hayatinda oynadiklan rol bu aywmay gayri
kabili izah hale sokmaktadirt®, Filhakika, efer ticaretin suhulet ve siiratle
cereyanm: saglamak diisiincesi ile tican senetler resmi evraka muadil
sayilmig ise ayni dilsiince diger emre ve hamiline muharrer bilctim-
le kiymetli evrakin da resmi evraktan sayilmasmm gerektirir: Bu itibarla
her ne kadar Kanunumuzda “Ticari Senetler” tabiri kullamims ise de
bu tabirle Kanun koyucunun, Ticaret Kanunumuzdaki”’ senedati ticari-
yewi “kasdetmek istedigi zannedilmemeli, Kanunumuzdaki “ticani senet-
ler” tabirinden, mehaza da uygun olarak#s, ciro ile kabili nakil bilciim-
evraki, ezciimle cek, emre muharrer senet, konusmento. deniz Sdiincii
senedi, makbuz senedi, varant, banka tasarruf ciizdanlan, hesab: can
ciizdanlan. ve hatta posta ve telgraf havalelerini, anlamalidir'6, ltalyan
mahkemelerinin tatbikat da bu merkezdedir?™,

HUSUSI EVRAK : Hususi evraka gelince, resmi evrakin diginda ka-

lan bilciimle “varaka’ lardr.

Bir varaka “resmi evraktan”” madut olan evrak diginda kahyorsa,
isterse, kanuni bir mecburiyet dolayisiyle tanzim edilmis olsun, yine de
“hususi evrak” tan maduttur. Bu itibarla, mesela Ticaret Kanunu gere-
gince tutulmas: mechburi olan ticaret defterleri, otel defterleri de husus:
evraktan maduttur?s,

Hususi varaka hakkinda bir de sunu belirtmek ikiiza eder ki, husu-
si varakanin kanunen muayyen olan sekilde yazilmamus olmas, mesela
pulsuz olmasi, mahiyetini tabdil etmez®, Bir senedin meseld pulsuz ok
mass, kaauni  harcin 6denmedigini ifade eder ve belki bu harcmn cezakh
bir surette denmesini mucip olur, yoksa ‘“varaka” dan madut sayilma-
masmm degils0,

44} Bk. Erman. Op. Cit. s. 317

45) Filhakika mehaz 284 iincil maddede “ticari senetlerden degil, ciro
1le kabili devir veya hamiline muharrer “titoli @i credi to” lardan bahsedilmis-
-tir. (Bk. Erman, Op. Cit. s. 316}

46)° Erman, Op. Cit. s. 317

47) Manzini, No. 1992, Mirto, 5. 250 (Erman, Op. Cit. 5. 317 den naklen)

48) Bk, Erman. Op. Cit. 5. 304

49} Mirto. {(Erman, Op. Cit. 5. 395 den nakien)

50) Erman. Op. Cit. 5. 395
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H — HAKIKATIN TAHRIFi: Evrakia sahtekarhk sucunu teskif .

edebilmesi icin bir varakada hakikatin Kanunda gosteriten sekillerden bi-
rivle tahiif edilmis olmasi da lazimdir,

Bir varaka hakikatin iki sekilde tahnfi kabili tasavvurdur:
1) Ya maddeden ‘‘varaka” yani varaka maddeden lahrif edebilir.

Mescla sahih bir varakamn bir benzerinin viicude getirilmesi, yani sahih
bir varakay “‘taklid” etmek veya sahih bir varakamn “tagyir’” etmek gibi.

Varakanmn maddeden tahrifi neticesinde vukubulan bu hakikat tahrifine

ceza hukukunda “maddi sahtekarhik” adi verilecektir,

2) Yahut da varakanin 6ze ve muhtevas: tahrif ediliv. Varakada mad-
deten hi¢ bir tahrifat yapiimig degildir. Ne sahih bir varaka takiid ediimis
ne de boyle bir varaka tagyir edilmistir, Varaka usuliine uygun sekilde
tanzim olunmugtur. Fakat tanzim edilirken muhtevas: degistiritmis haki-
katte ihtiva etmesi lazim gelen hususlar verine, hakikate uymayan hususlar
varakaya dercolunmustur. Boyle sahte bir varaka ile sahih bir varaka
arasinda, gekil itibariyle, hi¢ bir fark yoktur. Fail geklen sahih, fakat muh-
teva itibariyle sahte bir varaka viicude getirmistir37. Mesela bir memurun,
tanzimine mezun oldugu bir varakay, tanzim ederken, kendisine séylen-
meinis sozlerl veya huzurunda cereyan etmemms hadiseleri varakaya der-
cetmesi gibi, Varakada maddeten tahrifat yapilmasi suretiyle degil de,
varakanm muhtevasinda tahrifat yapilmasi suretiyle vukubulan bu nevi

hakikat tahrifine de ceza hukukunda, “maddi sahtekarhgin” karsihgi ola-

rak, “fikri sahtekdrhk’ adi verilmektedir.

Iste bu hakikat tahrifi sekillerinden evrakta sahtekéarhk sucuna vii-
cut verebilecekleri Kanunumuz, asagidaki hallerden her biri icin ayn
ayn teshit edilmistir :

1) Hakikatin bir memur taratindan, memurivetinin icras dolm-
le, rtesmi evrak iizerinde tahrif edilmig olmasi.

2) Hakikatin memur olmayan bir kimse tarahndan, resmi evrak

iizerinde, tahnf esilmis olmas.

3) Hakikatin memur veya memur olmayan bir kimse tarahndan,
hususi evrak iizerinde, tahrif edilmis olmasi.

3) Hakikatin memur veya memur olmayan bir kimse tarafindan,
hususi evrak iizerinde, tahnf edilmis olmas:.

[ — Hakikatin bir memur tarafindan memuniyetinin icrasi dofay:~

sivle resmi evrak iizerinde tahrif edilmis olmasi: Vazifesinin icrasi sebe-

51) Bk. Evman. Op. Cit. 5. 242 ‘
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biyle bir memur tarafindan resmi evrakta hakikatin yukanda gérdiigiimiiz
her iki sekilde tahrifi de evrakta sahtekarlik suguna viicut verebilir. Fil-
hakika Kanunumuz bir memurun memuriyetini icra halinde:

1 — Tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim etmesinin,

2 — “Hakiki bir varakay: tagyir ve tahrif etmesinin” evrakta sah-
tekarkk sucura viicut verebilecegmi sbyledikten scnra (Md. 339),

3 — “Hakikate muvaffik olmayan keyfiyet ve ifadeleri sahih ve hu-
zurunda cereyan etmis gibi degistirmesinin de evrakta sahtekarlik sucuna
vitcut verehilecegini séylemektedir.

I — SAHTE BIR VARAKA TANZIM ETMEK: Hakikatin bir me-
mur tarafindan, vazifesinin icras: dolayisivie resmi evrak iizerinde tahri-
E sekillerinden evrakta sahtekarlik sucuna viicut verebilecek bu birinci
hakikat tahrifi sekli ile ne kastedildigini tayin etmek kabil degildir.

Bu tabirden “gayri sahih vakialan sahihmis gibi tevsik etmeyi’’ an-
lamak kabil degildir. Ciinkii bu sonuncu hakikat tahnfi seklinin evrakia
sahtekarhk sucuna viicut verebilecegini Kanun aynca (340 inc: madde-
sinde) actkca soylemis ve bu suretle “‘sahte bir varaka tanzim etmek™
tabiriyle bunu kastetmedigini belirtmigtir. Bu itibarla mesela “bir halk
dagiima birkgi Reisinin istihkak sahiplerinin adedini fazla géstermek su-
retiyle hakikate muhalif karme tevzi cetveli tanzim etmesi (Yg. 3. C. D.
28.4.1944, es. 1790, Kar. 3543) veya bir evlenme memurunun hakika-
te muhalif olarak bir nikih muamelesi tanz'm ve niifus dairesine tescil et-
tirmesi (Yg, 1-C. D, 3.11.1949, es, 2437, Kar, 2313)

“Bir memurun memunyetini icrada sahte bir varaka tanzim etme”
sine degi! yani, 339 uncu madde de isaret edilen hakikat tahniti sekline
degil, bir memurun gayri sahih keyfiyet ve ifadelen sahih imis gibi gos-
termek’ suretiyle hakikati tahrif etmesine, yani 340 mci madde de isa-
ret edilen hakikat tahnifine girer,

“ Bir memurun vazifesini icrada sahte bir varaka tanzim etmesin-
den resmi bir varakay taklid etmek’ manasim da anlamaya imkan yok-
tur2, Cimkii bir memurun tanzimine selahiyettar oldugu bir varakayr
“taklid” etmesi milldhaza ediiemez, Filthakika bir varakamn taklidinden
hahsedilebilmesi icin, varakays taklid edenin, onu hakikatte tanzim eden
den baska bir kimse olmas: lazimdir. Kendi tanzim ettigi bir varakann
“aynisini”’ bir daha tanzim edecek olursa bu “taklid” degil, yine hic de-
gilse seklen “hakiki” bir varaka olur. Béyle bir varakamn olsa olsa muh-

52) Aksi fikir icin Bk. Erman. Op, Cit. s. 333, No. 277
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tevas: sahte olabilir, Bu takdirde, bahis mevzuu olan hakikat tahnfi, 340
mc1 maddede isaret edilen. “gayri sahih bir keyfiveti sahihmis gibi gos-
termek’” teskil eder,

Goriiliiyorki Kanunumuzun *‘sahte bir varaka tanzim etmek” sek-
linde ifade ettigi, bir memur tarafindan resmi evrakta yapilan hakikat
tahrifi seklinin tadbik kabiliyeti yoktur®s,

II — RESMI BIR VARAKAYI TAGYIR VE TAHRJF ETMEK :
Hakikatin, bir memur tarafindan vazifesinin icrasi dolayisiyle resmi evrak
lizerinde tahrifi sekillerinden evrakta s:htekarhk suguna viicut verebile-
cek olan tkincisi ** tagyir 77 va ¢ tahnf 7 tir.

Bir varakanin tagyir ve tahnfi demek, “sahih ve muteber bir va-
rakada vazih bir ciheti kazzimak, silmek, kimyevi vasitalara bas vurmak
gibt mubhtelif usullerle metinden ctkarmak veya metne haz ilaveler yap-
mak demektir. Tagyir sahih bir varakada silinti veya ilaveler vapmak o:-
duguna gére, bu hakikat tahrifi geklinin mevcut olabilmesi icin hakiki
bir varakamn mevcudiyeti sarttir, Esasen sahie bir varakay tagyir ve
tahrif etmek suc teskil etmez.

Tagvir eden esas vesikay: tanzim edenden baskasi olabilecegi gilw,
esas vesikayt tanzm eden eden de olabilir. Ancak burada bir noktaya
dikkat etmek icab eder: Eger esas vesikayi tanzim eden, bu vesikan
tanzim ederken bazt hususlan yazmamus, veva sahih olmayan baz husus-
fan ilave etmisse bu halde, tagyir desil, asafida gorecedimiz “‘gayri sa-
hih kevfiyet ve ifadeleri sahthmis gibi gdstermek™ suretiyle hakikatin
tahrifi bahis mevzu'u olur, Esas vesikay tanzim edenin varakayw tagyir
etmis sayilmas icin, vesikay: tanzim ettikten sonra, varakava bir hususu
ilave veya bir nokiay: varakadan cikarmis olmas: icab eder. Mesela bir no-
terin bir gayri menkulim 5000 hraya satldigina dair bir senet tanzim et
tikten sonra. “5000" rakamma bir sifir ilave etmesi veya bu rakkamdan
bir sifir ctkartmasi gibi. Noter béyle yapacak yerde, ishu senedi tanzim
ederken ‘‘5000" yazacagma “500" veya “50.000° vazsa “‘tagyvir’’ de-
gil, asagida gorecegimiz diger bir hakikat tahrifi sekli olan, “gayri sah’h
keylivet ve ifadeleri sahihmis gibi gostermek™ bahis mevzuu olur.

Kanunumuz hakikatin bir memur tarafindan vazilesinin icrasi dola-
yisiyle resmi evrak lizerinde tahrifi sekillerinden evrakta sahtekarhk su-
cuna viicut verebilecek bir hakikat tahrifi seklinin “tagvir’” oldugunu

53) Bk. Erman, Op. Cit. s, 334 in limine
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soyledikten sonra, varakada ki muayyen bir noktayr kismen veya tama-
men stlecek yerde bu varakanin tamarmm veya bir kisrmm ortadan kal-
diran kimsenin bu hareketinin bir “varakaya cikartma suretiyle tagyir”
seklinde teldkki olunamamasi ihtimalini digiinerek, 348 inci maddesin-
de aynca, “hakiki bir varakay1 tamamen veya kismen ortadan kaldirmak
veya bozma’’ nin da hakikatin, bir memur tarafindan, memuriyetinin tc-
rasi dolayisiyle resmi evrak iizerinde tahrifi gekillerinden, evrakta sahte-
karhk sucuna viicut verebilecek bir hakikat tahrifi sekli oldugunu tasrih
etmigtir (Bk. Md. 348).

Tagyir, resmi bir varakaya mugayir bir suret veya musaddak hiilasa
. tanzim etmek sureliyle dahi olur, Filhakika Kanunumuz 341 inci Mad-
desinde “‘bir memurun resmi bir varakamn... aslna. mugayir bir suret
{(fikra. 1) veya musaddak hiilasa tanzim etmesi’ nin de evrakta sahte-
karldk sucuna viicut verecegini tasrih etmistir.

il — GAYRI SAHIH KEYFIYET VE IFADELERI SAHIHMIS
GIBl GOSTERMEK

Hakikatin bir memur tarafindan vazifesinin icras: dolayisiyle resmi
evrak iizermde tahrifi sekillerinden evrakta sahiekarhk sucuna viicut ve-
rebilecek iictincii hakikat tahrifi sekli “Hakikate muafk olmayan keyfi
yen keynyer ve ifadeleri sahihmis gibi gostermek” tir.

Bu hakikat tahrifi sekli yukarda “fikri hakikat tahrifi” adm ver-
digimiz hakikat tahrifi seklidir. Memur vazifesinin icras dolaysiyle bir
varaka tanzim ederken muhtevasim degist'rmekte, hakikatte ihtiva ei-
mesi lazim gelen hususlar yerine, hakikate uymayan hususlan varakaya
dercetmektedir. Bu hakikat tahrifi seklinin hususiveti onu “tagyir ve
tahrif” ten ayiran cthet, yapilan ilive veya eksiltmelenin varakanmmn tan-
zimi sirasinda vaki olmasidir, Eder, memur hakikate uymayan hususlan,
varakay tanzim ettikten sonra, bir ildve veya eksiltme yapmak suretiyle
-varakaya dercederse. bu “taklid” teskil eder.

B'r memurun ‘“‘gayn sahih keyfiyet ve ifadeleri sahihmis gibi gos-
termesi”’ su suretlerden bin ile olur:

1 — Memurun kend: huzurunda cerevan etmis keyfiyet ve ifadeleri
cereyan etmis gibi gostermesi,

2 — Memurun hakikate muahk olmayan vakialan sahihmis gibi
tevsik elmesi, .
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3 — Memurun zaptina memur oldugu ifadeleri zaptetmemesi veya
degistirmesi.

1 — Memurun kendi huzurunda ceregan etmernis keyfiyet ve ifa-
deiere cereyan eimis gibi gostermesi:

Burada, memurun “sthhatini’’ degil “hakikiligini” tevsik etmekle
mikellet oldugu vakialan ‘“hakikatte muhalif olarak tevsik etmesi” bahis
mevzu'udur. Filhakika memur *“‘huzurunda cereyan etmis keyfivet ve
ifadelerin” “sihhatini” degil, “hakikaten vaki olup olmadiklanm tevsik
ile mitkellefiir. Meseld bir mahkeme bagkatibi, samgin beyanlarm shha-
tini degil, samgin “hakikaten” vaki olan beyanlanm tevsik ile miikellef-
“tir. Dolayisiyle bu katip, samgin hakikate mugayir eldugunu bildigi be-
yanatmu, hakikatie vaki oldugu gibi zaptetse evrakta sahtekarhk sucunu
islemis olmaz., Ciinkit samgin beyanlanmn sihhatini degil, hakikiligint
tevsik ile mikelleftir®4,

2 — Meamurun hakikate muahk ofmayan vakwalarn sahihmis gibi
gosterniesi: : : .

Burada ise memurun “shhati’” ni tevsik etmekle miikellef oldugu
vakialan “hakikate muhalif olarak tevsik etmesi” bahis mevzu'udur. Me-
sela bir memur askerlik hizmetini ifa etmem's bulunan bir kimseye ter-
his teskeresi vermesi gibi

3 — Memurun zaptng; memur oldugu Hadeleri zaptetrnemesi:

¥

Burada da yine memurun “hakikiligini”’ tevsik etmekle miikellei
oldugu vakialan “hakikate muhalif olarak tevsik etmesi’” bahis mevzudur.

Fakat birinci halde memurun, “mevcudiyetinin  hakikil'gini” tev-
sik etmekle miikellef oldugu bir vakiayi hakikate muhalif olarak tevsik
etmesi bahis oldugu halde, burada memurun, “muhtevasinin hakikiligini”’
tevsik etmekle mikellef oldugu bir vakiayn hakikate muhalif olarak tev-
sik etmesi bahis mevzuudur :

Mesela kendisine vaki beyanlan zaptetmekle mitkellef olan bir me-
mur, sadece bu beyanlann vaki oldugu tevsik edipte, bunlan zaptetmese.
ezciimle bir mahkeme bagkatini samgin “‘sucu islemedigine dair” beya-
natta bulundugunu tevsik etmekle iktifa edip te, samgn bu husustaki be-
vanlanm zaptetmese ‘huzurunda cereyan etmis ifadeleri cereyan etme-
mis gibi gdstermis olmayacaktr. Fakat zaptina memur ifadeleri zapte
memis olacaktr.

54) Hakikilikle sihhat érasmdaki fark icin. Bk. Erman. Op, Cit. s. 231
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Memurun, vazifesinin icrasi dolayisiyle, resmi evrak lizerinde, yu-
kandaki iic sekilden biri ile gayri sahih vakialan sahihmis gibi gostermes:
ile evrakta sahtekarlik sucu tamam olur, Sugun viicut bulmas: i¢in gaysi
sahih vakialan sahihmis gibi gosteren resmi varakamn kullamlmas: sarl
oimadigt gibi, bir menfaat temini veya bir zarann hudusii de aranma-
mistir. Bunun sebebini yukanda izah etmis bulunuyoruz.

Memur, gayri sahih vakialan sahthmis gibi gésteren bir resmi va-
raka degil de, boyle bir suret veya musaddak hiilasa tanzim eder, yani
“aslt mevcut olmayan bir resmi varakanin kanuni gekilde bir suretini tan-
zim eder veya mevcut ilmayan bir resmi varakaya istinad eden bir mu-
saddak hiilasa tanzim ederse”, yine de evrakta sahtekdrhk sucu viicut
bulacaktir. Fakat bu suretle viicut bulan evrakta sahtekarhk sugunun ce-
zast, resmi evrakin ashnda gayri sahih bir vakiamn sahihmig gibi gosteren
bir resmi varaka degil de, boyle bir suret veya musaddak hiilasa tanzim
eder, vani “ash mevcut olmavan bir resmi varakanm kanuni sekilde bir
suretini tanzim eder veya mevcut olmayan bir resmi varakaya istinad eden
hir musaddak hilasa tanzim ederse”’, vine de evraktia sahtekarhk sucu
vitcut bulacakbir, Fakat bu suretle viicut bulan evrakta sahtekarhk sugunun
cezasi resmi evrakm ashinda gayri sabth By valianin salvhmis gibi géste-
rilmest suretivle viicut bulacak evrakta sahtekarhk sugunun cezasindan
az olacaktir, (Md. 341)

I — MEMUR OLMAYAN BIR KIMSE TARAFINDAN RESMI
EVRAK UZERINDE HAKIKATIN TAHRIFI

Memur clmavan bir kimse tarefindan da, resmi evrak Uzerade ha-
kikatin, garek maddi gerekse fikri sekilde tahiifi, evrakia sahiekarhk sucu-
na viacut verebilir: '

Filhakika kanunumuz:

1) Bu halde de, birinci halde evrakta sahtekarhl sucuna viicut
verebilecegini gordiigimiiz ilk iki hakikat tahrifi seklinin, vani a) sahte
bir varaka tanzim etmek ve, b) Hakiki bir varakay: tagyir ve tahr'f etme”,
nin evrakta sahtekirhk suguna viicut verebilecegini soyledikten sonra,

2) Bir kimsen'n resmi bir varakanm tanzimi sirasinda bu varakaw
tanzim eden memura karpn {md. 343) veya ticaret, evrak ve senedatinin
tanzimi sirasinda kendisinin veya baskasinm hiiviyet veva is bu varaka
ile isbat olunacak sair hususlar hakkinda valan beyanatta bulunmasinin,

dahi evrakta sahtekarik sucuna viicut vereblascefini  soylemektedir.
(Bk. Md. 342, 343, 344).
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1 — MEMUR OLMAYAN BIR KIMSENIN SAHTE BIR RESM]
VARAKA TANZIM ETMESI

Memur olmayan bir kimse tarafindan sahte bir resmi varaka tan-
zim edilmesinden “resmi bir varakanm taklidi” ni anlamahdir.

Bir varakanin “taklid’”’i demek, bu varakanm aymsinin veva benze-
rinin yeniden yapilmasidir, Taklid tamamen olabilecegi gibi kismen de
olabilir,

Tamamen taklid, varakanin, heyyeti umumiyesine taallik eden tak-
littir ve dolaysiyle onun aym veya benzeri olan sahih bir vesikanin viicu-
dunu istilzam eder, '

Kismen taklid ise varakann hiiviyetine taallitk eden takliddir. Kis-
men taklid, hakiki bir varakanm viicudunii tazammun etmez. Bir kimse
.ash meveut olmayan bir resmi evrak viicude getirse, yaph@ sey, bir me-
murun imzasint takhd, yani varakanm hiiviyetini yanhs aksettirmek teskil
ecer ve Kanunumuzun kismen sahte bir resmi varaka tanzim etmek, su-
retinde ifade ettigi sekilde resmi bir varakada hakikati tahrif etmis olur33,

Benzerligin ammeyi aldatabilecek derecede, yani ahskin ve tecrii-
beli olmayan gizleri yanidtabilecek derecede olmasi lazimdir ki “‘hakika-
tin tahrifi’” saylabilecek bir “taklid” ten bahsedilebilsin. Gercekten tak-
lidin hemen ve herkezce farkina varidabilmesi halinde, hakikatin tahrif
edilmis oldugu iddia edilemez5%. Bévle bir halde hakikat tahrif edilmis
degil, belki sadece tahrif edilmek istenmistir. Fakat, burada bir varaka
da hakikati tahrife (Evrakta sahtekarhk suguna) tesebbiisten de hahse-
dilemez. Cilinkii hakikatin tahrifine imkan yoktur, islenmez bir suc ba-
hie mevzu'udur.57

Eger bir kimse, cehaleti, safiyeti sebebiyle hemen ve herkezce anla-
silabilecek sekilde takild edilmig bir “varaka” nin taklid oldudunun far
kina varmarms ise, ancak dolandincilik sucundan bahsedilebilir>s.

Kanun, bir kimse tarafindan resmi bir varakamin lamamen veya
kiemen taklidi suretiyle hakikatin tahrifinin resmi evrakta sahtekéarhk su-
_cuna viicut verecedini sdylemis, memur olmayan bir kimse tarafindan
resmi evrakin taklidinin evrakta s:ahtekérhk gucara vicut verebilmesi

55) Dk, Saltelli e Romano-Di Falce, no,, 1002 (Erman, Op. Cit. s, 338

den nakien)
56Y 1., C. D, 23.1.1936, 426:112 (Erman, Op. Cit., 5. 350-351}

57} Kars. Evman. Op. Cit., 8. 64
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icin de yine sahte varakanm kullanilmasim sart kosmamishr. Bunun se.
bebi de 1887 tarihli Italyan Ceza Kanunu tasansi hakkindaki bakanlik
[ayihasina izah edilmis bulunmaktadr.

Hususi bir sahsm, memurun gérevini gaspederek bir hileyi ortbas
etmek istedigini gosterdigi anda vatandaglann memurun jera eylediga va-
zifeye olan giivenleni sarsilmig olurd?,

2 — MEMUR OLMAYAN BIR KIMSENIN RESMI BIR VARA-
KAYI TAGYIR ETMESI

Tagyir ve tahrifat'tan ne anlasilmas: icab ettigini ve tagyirin evrak-
ta sahtekarhk sucuma viicut verebilmesi icin ilk bakista anlasilabilecek
gibi olmamas: lizm geldigini yukanda izah ettik,

Kanunumuz bir kimse tarafindan resmi bir varakamn taklidi sure-
tivle hakikatin tahrifinin evrakta sahtekdrhk sucuna viicut verebilmesi
icin sahte varakamn kullamimasim sart kogmamis oldugu gibi, ayni miila-
hazalarla, memur olmavan bir kimsenin resmi evrak {izerinde yaphgr
tagyiratin da evrakta sahtekarhk sucuna viicut verebilmesi icin tagyir et
dilmis vesikamin kullamimasim sart kosmamsghr,

3. — MEMUR OLMAYAN BIR KIMSENIN RESMI BIR VARA.
KANIN VEYA TICARET EVRAK VE SENEDATININ TANZIMI Si-
RASINDA HUVIYET! VEYA ISBU VARAKA ILEISBAT EDILECEK
SAIR HUSUSAT HAKKINDA YANLIS MALUMAT VERMEK

Kanunumuz, 343 ve 344 iincii maddelerinde memur olmayan bir
kimsenin asagidaki 3 sekilden biriyle resmi bir varaka veya tican senetler
tizerinde hakikati tahrif etmesinin de evrakta sahtekarlik sucuna viicut
verebilecegim séylemektedir :

1) Resmi bir varakanin tanzimi sirasinda, bir memura kendisinin
veya baskasinn hitviyet ve sifatr haklinda yalan beyanatta bulunmak,

2) Resmi bir varakamn tanzimi sirasmda bir memura “‘is bu vara-
ka ile isbat edilecek sair hususat hakkinda yalan beyanatta bulunmak,

3} Ticaret evrak ve senedatimin tanziminde kendisinin veya baska-
simn hiiviyeti hakkinda yalan beyanatta bulunmak. '

1 — Resmi bir varakanm tanzimi sirasmnda, bir memura kendisinin
veya baskasiin hiiviyet ve sifati hakkinda yalan beyanda bulunmak:

58) Bk. Erman, -Op. Cit, s. 65
59) Ervman, Op. Cit. 5. 352 den naklen
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“Hiiviyet” bir sahsi digerlerinden tefrike yarayan 6z ve soy adindan
mirekkeptir®®, Bir kimse, resmi bir varaka tanzim edilirken, gerck ken-
disinin gerek baskasinin (meseli ana ve babasimn} 6z veva soy adi hak-
kinda yalan beyanatta bulunursa “evrakta sahtekarhk” sucundan dolawm
cezalandinlacaktir. Fakat, bu sekilde hakikati tahrif etmek suretivle me-
mur olmayan bir limse tarafindan resmi evrakta iglenen evrakta sahtekar-
Tik sucunun (Md. 343) cezast, bir kimsenin, yukanda gérdiigiimiiz zibi
cahte bir resmi varaka tanzim etmek veya resmi bir varakay tagyir et-

mek suretiyie isleyecegi evrakia sahtekarhk sucunun (md. 342) cezasin-
dan daha hafiftir,

“Sifat” a gelince, bu tabirden, bir kimsenin icra etfigi meslek haiz
oldugu Gnvan aplasiimamakiadir. Fakat bu tabir mehaz kanuwmdan yan-
hs olarak cevrilmistir. Mehaz Kanunun, bizim 343 tincii n:addemize te-
kabiil eden 279 uwncu maddesinde “sifat” tabiri verine “hal” abn kul-
Janulrms, ve “‘hal” tabirini de ltalyan mahkemelert “meden’ hal” vani
“bir kimsenin evli, bekir. dul veya bosanmus olup olmadify, cinsiveti ve
yvas” manasinda anlamslardir,

2 — Resmi bir varakanm tanzimi siresinda memura kars iz bu va-
raka ile ohhati ishat clunacak sair abival hakkinda yalan bevanatta bu-
lunmak :

Flivivel ve sifattan madut bulunmavan vakia ve durumiar haklan-
da yalan bevanatm, evrakta sahtekarlik suguna viteut vershilmesi igin,
bu hususlarm, tanzim clunan reemi varaka ile ishat edilmek istenen hu-
suslardar o'mas icab etmesi kevlivetidir. Eder tanz'm olunan varaka, fert
tarafmdan velan olaralk bildivilen hadise ve durumlann mhhatini ishat igin
vitcude getirilmemigse yahut, valan hevanat varaka ile ishat elunacak
hadise veya vazivetlerin gayrisine taalluk edivarsa, sug tesekkil! simezt!,
Bilfarz bir kimse malikt bulundioidu bir gayrl menkulit saiacafin: noter
senedile b'r sahss vaad eise ve fakat hakikate muhalif olarak isbu gavri
menkutiin her il takvidattan ari bolundudunu iddia etee, bir gavn
meenkubin rriitkiverten gavri b'r ayni hakla mukavyet olun clmadiio noter
cenedivle delil, tapu sicilivle isbat clunacag cthetle, 343 incit madde tat-

¥

bik ed'lmezfiz,

3 — Ticaret evrak ve senedatnm tanziminde kendisinin veya bas-
kasmin hiivivet: hakkinda yalan beyanatta bulunmak.

A1) Bl Frman, Op, Cit, 5. 380
61y Frman. Op. Cit. < 300
BN Erman. Op. Cit. 8, 390
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Kanunumuzun 344 iincu maddesinde bu sekilde ifade edilmis bu-
lunan hakikat tahrifinden, Kanun vazi'imin maksadi, bir kimsenin, bizzat,
viicude getirdigi ticani evrak ve senedata kendisinin veya bagkasinn hii-
viyetini hakikate muhalif bir surette dercetmemesinden ibaret oldugu hal-
des3 mekaz 279 uncu maddede ki “tasdik eder” tabirinin yanhs olarak,
344 maddemize “yalan beyanatta bulunursa” geklinde cevrilmis olmasi
neticesinde, “‘bir kimsen'm ticari €vrak ve senedatimin tanzimi sirasinda, bir
“‘iiclincii sahsa’ yanhg hiiviyet beyan etmesi mevzubahismis gibi anla-
gilmaktadir. Clrtada ise 3 iincii bir salus mevcut degildir. Olsa idi, 3 tincii
sahsa isaret etmek igin nasl 343 iincii maddede “memurine” denmis
ise, buraya da boyle bir kaydin ilavesi icab ederdif4.

Kanumimuz bir memura resmi bir varakanm tanzimi sirasinda yu-
kandaki gekillerden biri ile yalan beyanatta bulunmanin evrakta sahte-
karlk suguna viicut verebilecegini  séylemis (md 343), yalan beyann
suga viicut verebilmesi icin bagkaca bir sart kogmammstir. Bununla be-
raber, Mahkemeler, 343 iincii Maddede ki “resmi bir varakanmn tanzi-
i sirasinda’ tabirni biraz zorlayvarak, yukandali sekillerden biriyle ya-
lan beyanda, bulunmasimin suca viicut verebilmesi igin, tanzimi mevzu
bahis varakann tanzim edilmis ve “‘kapanmis’’ olmasim da sart kosmak-
tadirlar®s,

3 — HUSUSI EVRAK UZERINDE HAKIKATIN TAHRIF] :

Kanunumuz, gerek resmi bir memur tarafindan, gerekse memur ol
mayan bir kimse tarahndan resmi evrak izernde hem maddi hem de
fikri sekil de hakikatin tahrifinin evrakta'sahtekarlik sucuna viicut vere-
Eilecegini kabul ettigi halde, hususi evrakta ancak maddi sekilde haki-
kat tahrifinin evrakta sahtekarhk sucuna’ viicut verebilecegini kabul et-
mektedir. Buna gore hususi evrakta fikri sekildek: bir hakikat tahrifi,
vani hakikate uymayan hususlann bir “varaka” ya derci, sahtekarhk tes-
kil etmeyecek, alelade bir yalan saylacaktir. Filhakika Kanunumuz bir
kimsenin ancak: ‘

1) Tamamen veya kismen sahte bir hususi varaka tanzim etmesinin
veya,

2) Sahih bir hususi varakay: tagyir etmesinin,

63) Manzini, no. 2034, II, a (Erman, Op. Cit. 391 den naklen)
64) Erman, Op. Cit, s, 391
63) Yet. 4. C. D. 12.1.1945. 253,519 (Erman; Op, Cit, S, 391)

A. Huk. F. Der. ' ‘ 4
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Evrakta Sahtekarhk sucuna viicut verebilecegini kabul etmigtir.

(Bk. md. 345)
Bu iki hakikat tahrifi gekli haklinda evvelce izahat verdik.

Bu sekillerden biryle hususi evrak lizerinde hakikatin tahnifinin’
“evrgkta sahtekarhik’ sucuna viicut verebilmesi icin Kafunumuz, bu
sekillerden biriyle tahnif edilmis bulundugu varakanin bizzat sahtekar ve-
ya bilerek bagkas tarafindan kullanilmasim da sart kosmaktadir.

Bu kullanma her hangi bir kullanma degil, varakanmn ciheti tah-
sisine uygun bir istimal olmasi lazimdir.6¢ Boyle bir kullanma haricinde ka.
lan kullanma ile evrakta sahtekarlik sucunun viicut bulmasmma imkan ver-
mez. Mesela bir kimse, hasmm korkutmak veya sulh mukavelesine yanas-
trmak maksadiyle, elinde bir senet bulundugunu ve bunu ibraza hazir
oldugumu siylese -bu senet mevcut ve muharref olsa bile. bunu kullan
mis olmaz®7.

Sahte varakanun kullamimis sayilmas: icin adli makamlar huzurun-
da istimal edilmis olmas: sart degildir®s, Fakat Yargitayimz aksi kana-
attedirs?,

Hususi evrakta, yukanda gordiigiimiiz iki sekilden biriyle tahrifinin
cezalandinlabilmesi icin. Kanunumuz sahte varakanm bizzat sahtekar
tarafindan kullanslmasim sart kosmamshr. Varaka baskas: tarafindan da
kullarilmis olabilir, Ancak liciincii sahis tarafindan vaki istimal sebebiy-
le sahtekarm cezalandinlabilmesi icin ficiincii sahisla sahtekar arasmda
kullanma hususunda bir anlasmamnin bulunmasi lazimdir0. Aksi takdir-
de, vani sahtekann haberi olmaksizin sahte varakanmn tclincii bir sahis
tarafindan istimah sahtekann cezalandinlmasina imkéan vermez.

Bayle bir halde, sahtelige vakif olarak, sahte evraki kullanan iiciin.
cii sahs cezalandirihr, Filhakika Kanunumuz 346 inci maddesinde su
hitkmii vazetmektedir.

“Bir kimse sahtekarhk ciirmimde ortakhg: olmaksizin sahte bir
varakay bilerek kuflamir veya menfaat femin ederse mezkir varaka res-

66) Tt, Yet, 19.5ubat.1937 (Erman, Op. Cit, s. 403, not. 614)
67) Erman, Op, Cit. 5., 402 '

68) it. Ygt. 12.0cak.1897, Erman. Qp. Cit. S.' 404

69) Ygt. 4. C. D, 7.91938, 1412/1612, Erman, s, 404

T0) Majno, no. 1323 (Erman, Op. Cit. s. 406 dan naklen)
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mi evraktan ise 342 ve hususi evraktan ise 345 ci maddelere gire ceza
wa_ae B
goriir”.

IV — ZARAR IMKAN VE IHTIMALI : *

Evrakta sahtekarlk sugunun viicut bulmas i¢in, Kanunumuz, va-
raka lizerinde kanunda gdsteriimis sekillerden biriyle hakikatin tahrif
edilmesinin, bir zarar tevlid etmdk imkén ve ihtimalinin bulunmasim da
sart kosmugtur.

Evrakta sahtekadik sucuna viicut verecek unsutlar arasmda zarar
imkan ve ihtimali” diye iiclincii bir unsura yer verilmesine liizum olup ol-
madigi, doktrinde miinakasa edilmekte ve bir ‘“‘varaka” iizerinde “ka-
nunda gosterilen gekillerden binyle hakikatin tahrif edilmesinin” daima
bir “zarar” tevlid etmek 1mkan ve ihtimali” bulunacagl ileri siiriilmekte-

dir?l,

Bununla beraber zarar imkan ve ihtimalinin, evrakta sahtekarhk
sucunun bir unsuru olarak sayilmis olmas: sucun diger 3 unsurunun orta-
va qkarabilecegi bazi meselelerin halli bakomindan, faydah oldugu mii-
lahaza edilebilir72, Filhakika ‘‘zarar imkan ve thtimali” nin evrakta sah-
tekarlik sucuna viicut veren unsurlardan bini olarak sayilmis olmasidr ki,
ezciimle, batl bir varakada yapilacak hakikat tahriflerinin evrakta sahte-
kirhk sucuna viicut veremiyecegini soylemek imkamm verdigi gibi, (Bk.
Supra) yine faraza, evrakta sahtekérhk sucunda kastm fail tarafmdan
“zarar verebilmek ihtimalinin derpis olunmasi” m da ihtiva ettigini soy-
lemek?3 ve, mesela ortadan kaldirmak suretivle sahtekarh fiilini, hirsizhk,
izrar ve emriyeti suistimalden ayimak,™ imkanmm vermektedir.

Evrakta, Kanunda gdsterilen sekillerden biriyle hakikatin tahrif
edilmesinin tevlid etmek imkéan ve ihtimak bulunmas icab eden zarar,
maddi olabilecegi gibi manevi de ofabilir.

f: Bu zarann vukubulmus olmas: sart degildir; Gerceklesmis olup ol-
marnasmm ehemmiyeti yoktur, gen;ekle§me ihtimalinin bulunmas: kafidir.

Yine bu zarar, hususi bir gahsin menfaatlerine verilecek bir zarar

olabilecegi gibi umumi bir zarar, yani ammenin menfaatlerinin haleldar
edilmeside olabikir.

71) Bk. Erman. Op. Cit. No. 222

72) Garcon, and, 145, 146 ve 147, no. 9
73) Bk, infra, IV, Kasit _
74) Bk. Erman, s. 361, no, 298 . : t 4
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IV — KASIT :

Kanunda gésterilen gekillerden biriyle bir varaka iizerinde hakikatin,
bir zarar tevlid etmek jmkan ve ihtimali bulunacak sekilde tahrifinin ce-
zalandinlabilmesi icin failde “kast” i bulunmasi, yani, fail tarahndan,
kanun'un cezalandirmak gayesim gutttigu filli. islenmek ““istenmis” ol
mast da 1azimdir73,

Bu itibarla evrakta hakikat tahrifinin (sahtekarhgin) cezalandimia-
bilmesi i¢in, failin bir varakada, kanunda gésterilen sekillerden biriyle

hakikati tahrif etmek suretivle hir zarar tevlid etmek “istemis” olmas
KBzimdir s,

EVRAKTA SAHTEKARLIK SUCUNUN CEZASIN! HAFIFLE.-
TiCl SEBEB :

Bir varaka iizerinde Kanunda gosterilen sekillerden biriyle haki-
katin tahrifi, sahih bir vakianun esbabi1 subutiyesini temin maksadiyle va-

ki olmus ise. Kanunumuz faile daha hafif bir cezanm tertib edilmesini
derpis etmistir. {md. 347)

75} Kars Garcon, md. 145, no. 3980 _
76y Bk. Garcon, md. 1453, no. 391 in limine
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