KANUNUN MANASININ TAYININDE IHZARI
CALISMALARIN DEGERI

sza-n: Henni CAPITANT Terciime eden: Dr, Hakki DEMIREL

I. Bir kanun metninin ménasini aydmlatmak icin, o kanunu hazir-
layan mechslerin ¢alismalanndan, kanunun mucip sebeplerinden, rapor.
lardan!, miizakere zahtlarmdan istifade etm>k miimkiin miidiir?

Bu hususta eskiden beri kabul edile gelmekte olan fikirlerden ayn-
Jan bir telakici meveuttur ki bu da Ingiliz hukukunda hakim olan telak-
kidir. _ ' o

Ingiliz telakkisine gore, kanunu tatbikle miikellef olan hakim, ka-
nunun ménas: iizerinde giiphe ve tereddiite diigerse, bu siiphe ve tered-
diidiinii izale etmek icin, kanun hazirlanirken izhar edilen kanaat ve izaha-
ta miiracaat etmemelidir, Yargig, kanunun manéasim tayin icin, ancak va-
zit kanunun kabul etmis oldugu metni nazan itibara almal ve kanuna te-
kaddiim eden calismalarla bu hususta kendisini aydinlatmaga ¢ahsma.
maldr, “Yargiclar, parlamentoyu tahrik ve sevketmis olan sebepleri
aragtinp bulmak icin nazariyata girisemezler. Onlann sahas: tamamiyle
ayndir. Yargica diigen is, kanun koyucunun, vardigr neticeleri ifade et-
. mek igin sectigi tabirlerin ve kullandig: ifadenin tefsirinden ibarettir, Eger
yargic, kanunlar yapmak suretiyle memleketin arzu ve ihtiyaclanin: izhar
vg ifade etmekle miikellef olanlann sahasina tecaviiz edecek olursa ken-
disine vol gosterecek hi¢ bir.rehberin bulunmadig bir labirent’te kay-
holmak tehlikesiyle karsilagacaktir2,

1} Meseleyi heyeti umumiyesile miitalea ettigimiz cihetle, muhtelif vesi-
kalar bir birinden tefrik etmekte bir fayda milidhaza etmedigimiz gibi ka-
nunlarin kabulii hususundaki muhtelif tesrii sistemleri de hurada yekdigerin-
den tefrike jhtiviac duyrmiyvoruz,

2) Lord Taldane, Avan meclisi, 1912 Bk, LUDWICK Ehrlich, Lwofw Aca-
demie de Droit International, La Aye, 1928, C. 24, ss. 117 ve son ayrica Bk.
Herbert A. Smith Interptation.

MiieRif burada bu hareket seklini giddetle tenkid etmektedir. Lord Hals-
brerj tarafindan kanunun en fena miifessirinin, onu kaleme alanlar oldugu séy-
lendigini de zikredelim.
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“Parlamentonun maksatlan, bizi aldkadar etmez. Kanun vazhtir
ve vazih olmasa bile, tefsiri i¢in onun jhzari safahatindan istifadeye aklen
imkan yokturs,

Sir Douglas Hogg, Lausanme muahedenamesinin tefsii miinasebetiy.
le, 26 Ekim 1925 te, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanimda séyle diyor-
du?:

“Yazh bir vesikamin, taraflanin bu vesikada ifade olunan ve vesikanin
bugiinkii terimlerinden istihra¢ edilebilen maksada gére tefsir edilmesi
icap ettigi Ingiliz Hukukunun temel kaidelerinden biridir. Bu kaide tesrn
tasarruflara tathik edildigi gibi her tiirlii mukavele ve andlagsmalara da
kabili tatbiktir- Bu kaide muhakeme ve akhselime istinad eder.”

Dicey bu sistem hakkinda, asagidaki sekilde diigiinmektedir.:

“Siphesiz, demektedir. Bu kaidenin neticesi olarak, kanuniarm tef-
siri biraz dar bir tefsir olmaktadir. Fakat bu sayede yargiclann nitfuzu ve
hukukun istikran pek cok artmaktadir®”,

Bu sekilde Ingiliz mahkemeleri nasil yanh vesikalan onlan tanzim
edenlerin bu vesikalarda mevcut tabirlerden istihrac edilebilen maksatla:

Ayni makalede Prof. Smith, 1879 da, Oxford Fiskoposununa milteallik bir
meselede, istinaf mahkemesi Hakimlerinin 1874 tarihli Public Worship Regu-
lation Act'in manasim aydinlatmak icin Lord Chancelier Gairu tarafindan
Lordlar Kamarasinda soylenmis bir nutku ileri siivmek istediklerini fakat bun-

dan delayi Yiksek Mahkeme ve Lordlar Kamarasinca muaheze edildiklerini

hatirlatmaktadir. _

3) Quben v, Hertford College, (low journal Reporis in England, cit. 47, s.
649) davasinda istinaf mahkemes nin gerekcesi.

4) Adalet Divam negrivaty, Seri C, Neo. 10, 1925 .

3) Introduction to the.. .

6) Moxwell, (Interpretation of The Statutes, s, 453, 46) bu kaideyi su se-
Lkilde izah etmeltedir: Cinki, demektedir, kanun her iki meclis ve umumi bir
sekilde sbylemek icabederse, Ingiltere’de meveut ii¢ iktidarn birden, yani Lovd-
lar Kamarasinda Kilise ve asiller ile Avam Kamatrasinda Thiers-Etat'min, miis-
terek calismalarimn mahsuliidir,

Bédyle olunca, bu meclislerder birinde beyan olunan bir miitalea nazara
ahnacak clursa, kanunun memieketteki iic iktidarin miisterek cahsmast mah-
sulil olacag: prensibi ihlal olacaklir. (¥Yine Bk. Dicey, Op. Cit)

M. Levy UHman derslerinde, hakiki sebebin Ingiliz hakimilerinin, ¢n uygun
bulduklam manay1 kanuna verilmek maksadile kendileriyle Parlamento ara-
sinda her tiirli bag ortadan kaldirmak hususundaki arzularimin oldugunu ila-
ve eimektedir (Cours de Driot Civil Conpare, 1930-31, Antographie, s. 171}
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it aragtirmak suretiyle tefsir etmekte iseler kanunu da Gylece bu yo!&
bagvurmak suretiyle tefsir etmektedirier.

Bu kaidenin Ingiltereye has bir kailde olusu ona daha da kayds,
sayan ve calibi dikkat bir kaide yapmaktadir. Diger memleketlerde bil-
hassa Fransada, yalmz metnin muglak ve tereddiitlii olmasi halinde de-
2il, kanunda sarahatan derpis edilmemig bulunan su veya bu hale kanu-
nun tatbik edilip edilemiyecegini tayin. maksadile kanunun ruhu (Ratio
legis) adi verilen hususu tayin icin de miifessirin ihzan calismalarda vazl
kanunun diisiincesini araghrmasi kabule sayan goriilmektedir.

1L Ingiliz mahkemeleri ile diger memleketlerin mahkemeleri arasm-
- daki bu goriis farkmmn miigahedest faydadan hali degildir.

Bu miigahade bizi, bir iki sistemden hangisinin tercihe sayan oldu-
gunu teshite sevketmekiedir, Fakat bu sistemlerden herbiri lehindeki mii-
ldhaza ve miiitalealan tetkik ve bunlan binbirleriyle mukayese etmezden
evvel kanunu bir defa isdar edildikien sonra onu tanzim edenlerin ira-
«desine baglamakta olan rabitayr tayin etmek icab eder.

Kanunun, onu tanzim edenlerin arzu ve iradelerinin tfadesi oldugu,
‘yanhghgm isbati kolay olmayan bir miisahededir. Portalis, Medeni Ka-
nun’y, birinci babmih eshalh mucibesinde “Kanunlar iradelerden ibaret-
tit”’ demektedir. Bunu inkar icin seniyete gozlerimizi kapamak lazim ges
Tirki her hiangi bir kimsenin pesin fikitle hareketi bu derece ileri vardira-
bilecegine ihtimal veremeyiz.

Bununla beraber, Alman tarihci mektebi miintesiplerinden bazlan,
Hukukun deruni kaynagimin halkm mageri vicdamt oldugu fikrinden ha-
teket ederek ve bu fikrin neticelerine miibald. etmek suretiyle kanunun
bir defa isdar edildikten sonra arttk kanun vaznnin diigiincesinden ayni-
s olacagm ve hatta kanunun, onu ortaya atanlann sahsi iradelerinin
mahsuli olmaktan ziyade . bazilarinca kanunun nesri sirasmda, diger ba-

7) Pollock, Low of Contracts, 9. basi, s. 265:8 mukavelenin taraflarca
vazili olarak ifade edilmis bufunan 1a¥zwm tekzibi hususunda sifai bir beyyine-
nin kabulll umumi menfaste ve ekseri hallerde, taraflarin hali hazirdaki mak:
satlanna aykirt olacaktir. Tefsir ameliyvesi. mefruz maksad: degil izhar edil-
mis maksad: arastirmas) jcabeder.

Taraflarca, belir)i bir sekle bagh olarak ifade edilmemis bulunan mefruz
bir maksada baz istisnai haller disinda (hile ve buna benzer haller) itibar

wdilmez.
’ 8) Fenet, C. 6, s. 45, Geny, Metehrode d'interpretation et Svuces, 2, basi,
CGI, 5. 119, not 1
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zilarnca, halli icap eden meselenin ortaya ciktign sirada tahassil eden -
halkin mageri viedaninin mahsulii oldugunu ileri siirmiiglerdir..

Bu nazarive taraflarma gore, kanun metnim tefsir icin ihzan cals-
malara miiracaatin kabili izah agikardir. Fakat bu nazariye memleketi-
mizde raghete mazhar olmus degildir. Ciinkii vuzuh ve kat'iyyet arayan
Fransiz diigéincesiyle tam bir sekilde kabili telif bulunmamaktadir. Mase-
i hukuki suur adi verilen mefhum, miiphem, muglak, ele avuca gelmez
bir methumdur. Alman disiincesi belki boyle bir mefhumla iktifa edebi-
lir, fakat bizi béyle bir mefhum tatmin etmemektedir, Bu mefhum Ingi-
lizlerin pratik zihniyetine de uygun degildir. Bu itibarla Ingilizlerin ih-
zan cahsmalara karsi duyduklan cekimserligin boyle bir disiinceye isti-
nat ett:#i zannedilmemelidir, Memleketimizde, kanun ile onu isdar eden-
lerin itadesi arasinda, hic degilse baglangicta bir bag bulundugu, kanun-
da sosyoiojik unsuru irade unsuruna iistiin tutanlar tarafindan dahi kabul
edilmektedir, Yeni yapilan kanunlann ortaya cikardifi meselelerin hal-
lini hukikculanmizin, hangi fikre taraftar olurlarsa clsunlar, ihsan cahs-
malarda aramak hususundaki tabii temayiillerine bundan iyi bir misal
gosterilebilir mi?

.

Fakat Alman mektebin'n bu tezi hukukculanmizim umumi telakki-
leri iizerinde tesir icra etmekten geri kalmamustr. Bugiin bunlardan bir
cogu kanunun isdan tarthinden uvzakiasildikta kanunu vazn kanunun ira-
desine baglamakta olan rabitanin zanfladigint ve nihavet tamamivle orta-
dan kalkttnm idd’a etmektedirler. Kanun ancak orfii adet ve hadisele
rin tekamiiliine intibak etmek suretiyle mevcudiyetini muhafaza edebilir,

Kanunu tathikle miikellef olan yargic, yasadigi muhitten zamanire
ahlaki teldkkilernden, iktisadi sahada wvukubulan tfahavviillerden sark
nazar edemez. Tktisat ve hukukun beraberce viiriimeleri icap eder. Eger
kanun kovucu bunlar arasinda ahenk tesisini ihmal etmis olursa bu bos-
lugu doldurmak Yargiclara diiger.

Temyiz mahkemes® birinci re'st M: Ballot- Beaunré, Medeni Kanu
nun viizimeii wilddniimii miinasebetivle séylemis oldugu meshur nutkun.
da. bu tekamiilit sévle tebariiz ettirmigtiv. ““Yaraic israrla, viiz sene ev-
vel kanun miiellifinin kanunun su veva bu maddesini kaleme alufcen ne
ditsiinmiis oldudunu arashrmamahdir. Kanunun miellifi ayni maddeyi
bugiin kaleme almis olsa idi, nasil alirdy, bunu distinmelidir. Bir asirdan-

9} Bk. Geny, op-cit, ¢. I, No. 96, 8. 257 ve son. Salfeilles, Intreduction = '

1étude du Driit Civil allemand 9904, s, 98-102.
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beri fikirlerde, 6tf ve adetlerde miiesseselerde ve Fransanin ictimai ve ik--
tisadi durumunda husule gelen tahavviiller kargisinda, yargic, kanun met--
nin‘n serbest ve insani bir sekilde modermn hayatim gerceklik ve, icaplarma.
uydurulmas: keyfiyetinin adalet ve akhn emri iktizasindan oldugunu dii-
siinmelidir.

Mahkemelerimiz kendilerine diisen bu vaziteyi, yiiksek mahkemenin-
aydin murakabesi altinda kendilerine has ihtivat ve nicelikle ifa etmekte—
dirler. Fransiz mahkeme ictihatlanna hakim olan muhafazakarhk ve fakat-
ayni zamanda tekamiil eder olmak kanun koyucunun diigiinmesi ile-
onun eseri arasmda bir aynhgin basgostermesi her zaman miisahede ede--
bilecek bir vakiadir, Kanun suf tanzim edilitken gtz éniinde bulundurylan.
" en yakin gayenin ortadan kalkrs olmas: dolaynsiyle meveudivet sebebi--
ni ve zorlayicl olmak vasfmi kaybetmez. Kanun, tanzim edildigi sirada-
derpis edilmemis bulunan gayelerin tahakkukuna da hizmet edebilir.
Mevzuatrmizda, kendilerini doguran sebepler coktandir ortadan kalkmi;
bulundugu halde mevcudivetini muhafaza eden az hukuk kaidesi mi var--
dir? Bu kaideler sif bu sebepten dolawi faideli olmaktan ¢tkrms degiller-
dir. Bugiin bu hiikiimler, tanzim edildikleri sirada gézoniinde bulimduruf.-
mus olan ihtivaglardan baska ihtivaclan karsilamaktadir,

Bu miisahedelerin tabii bir neticesi olarak kabul edilmek icap eder
ki, kanunun negrinden bir miiddet sonra, bu kanunun yeni gayelere uy-
durulmas: bahis mevzuu olunca, mahkemeler ¢ kanunu onu yapanlarmr
iradesine aykin gekillerde de uygulayabilmeliler veya hi¢ degilse o kanur:
bu iradeyi nazara almaksizin tatbik edebilmelidirler. Fakat, boyle bir ne--
t'cenin kabuliinden hasil olabilecek tehlikeleri, bu neticenin, vargica na-
sit bir keyfi hareket sahas) achgm gérmemek miimkiin miidiir? Boyle bir-
neticenin kabulii, dogru bir hareket me>deinden cok tehlikeh bir netice--
ye varmak olur.

Bu itibarla Nancy Hukuk Fakiiltesinin iler: goriglii dekan Geny, bu‘.'
nazariyeyi kayd: ihtiyat ile karsilamaktadur: (10)

Bu yorura metodunun “sayam temenni hal tarzlarmi yazili Hukuk:
gibi saglam bir temele istinad ettirmek” suretiyle, mahkeme ictihatlarnm
tekamiil eder olmasma edecegi hizmet takdir etmekle beraber, Geny-
“Yazilh Hukuktan beklenen pratik rolii hice saymaksizmn, kabul edilemi-

waty

vecegi” kanaatmdad, ‘‘Tarihi mektebin en biiviik noksam, demektedir (s..
263) maksacdh mahsusla ve miifrit bir muayyeniyetciligin tesiri altinda..

10) Op-Cit. C. I No. 97, 8. 267 ve son.
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“insanin suurlu ve teemmiilii faaliyetinin Hukukun tesekkiiliindeki gayr:
kabili inkar hissesini ihmal etmesidir. Bu guurlu faaliyet hassaten yazih
"hukuk kaidelerinde kendini kuvvetle hissettirir. Yaznli Hukuk kaideleri,
“esas itibariyle, suurlu ve teemmiillii bir iradenin ifadesinden baska bir sey
degildir, Yazili hukuk kaideleninin, bir irade faaliyetinden bagka bir sey
“imig gibi tefsir edilmesi bu kaidelerin mahiyetine aykini olacaktir. Siiphe
‘siz i¢timai hayatin akigima katilnca, her uzvi ve canh mevcudiyet g'hi, bu
‘irade de icinde bulundugu mubhitin temas ve tesirine maruz kalacak ve
onunla birlikte degigecektir. Mengeinden uzaklaghk¢a baslangigtaki vasi
‘ve tesirlerini kaybedecektir. Bu irade zamanla yavas yavas bozulacak ve
bazan tamamiyle mahiyet degistirdigi de olacaktir, Bu hal kagimlmaz bir
-sosyoloji kanunu neticesi olarak, béyledir. Fakat, bu sosyoloji kanununun
tefsir faaliyeti tizerinde zaruri ve hatta, tabir caiz ise, mukadder olarak
tesir icra edebilecegini kabul etmekle beraber, lizerinde calish§i mevzu
-gibi kendisi de teemmiilii ve suurlu bir faalivet olan tefsir ameliyesinin
“istigal ettigi mevzuun mahiyeti ile onun kuvvet ve tesirinin yegine mev-
~cudiyet sebebini gézden kaybetmemesi de gerekir. Tefsir faalivetinir.
‘miimkiin oldugu nisbette, ictimai hayatta vaki wmkisalin neticesinde hu-
.sule gelebilecek sekil degistirmelere mani olmaya calismas ve kanunun
Lakiki mahiyeti icab olarak, kanunu meydana getiren iradeyi ortaya ¢1-
‘karmaga ve bu iradeyi baglangictaki safivet ve kuvvetiyle teshit etmege
-calismas lazimdir, Ancak bu suretde ki, yazih kanun, kat'i, emin ve
-miimkiin mertebe miistakar bir hal tarz) ihtiva eder.

Miellifin bu telakkiye-kargl yaphg diger mithim bir itirazs da bu
-rada zikredelim:;

“Eger kanunu ibhata eden ve bizzarur, onun hikiimlerinin mana-
sina tesir eden gerceve kanunun tatbik edildigi zamana gore degisecek,
‘tabir caizse, sekil degistirecek olursa, yazih kanunun asli ve elzem bir ne-
‘ticesi olan emniyet ternin edilebilir.?”’

Bu dogru ve hakh miisahedelere ilave edilecek higbir sey yoktur.
‘Bununla beraber kaydedelim ki biiyiik miimessillerinin nasihatlanndan
-cesaret alan mahkemeler, 6nlerine getirilen yeni meselelerin halli imkan-
‘lanm, kanunun tanziminde hakim olmus bulunan iradeyi nazara almak-
z1zin, kanun maddelerinde aramaga devam etmektedirler. Cansiz geyle-
1in sebep oldukian kazalara 1384 iincii maddenin tatbik edilmest bunun
‘en iyi misalini teskil eder. Ancak itiraf etmek icap eder ki, mahkemelen,
“lizumlu hal carelerini kendi kendilerine ve eski kanuni hikiimlerden bu-
up cikarmaga sevk edén sey de kanun koyucunun sayan teessiif thmal-
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karhk ve hareketsizligidir. Filhakika, mahkemeler, ancak mevcut metin-
lerle yeni ihtiyaclar arasinda bariz ve anzi bir ayhk gorduklen hallerde
bayle bir pretor gibi, hareket etmektedirler.

HI. Hiilasa biz de, Geny ile birlikte, kanunu meydana getiren irade
ile bu iradenin ifadesi arasindaki bagin kopamiyacag: kanaatindeyiz, Bu
itibarla bu satrlann baglaingicinda vazettigimiz, meselenin halli  baki-
mindan, eski, yeni kanunlar arasinda bir tefrik yapmaga liizum yoktur.

Bu mesele, gerek eski kanunlar gerekse yveni kanunlar icin vari.
olup, su sekilde ifade olunabilir:,

Kanunun, onu haazirlayan ve ona oy verenlerin teemmiilii, suuriu
iradelerinin mahsulii oldugn, edildigine gore, kanun metni tefsire liizum
gosterecek olursa, kanunu yapanlann diisiincesini aydinlalmak veya or-
taya c¢karmak maksadile, ihzan l;alglmalara miiracaat etmek uygun
olmaz m?

Meselenin sumiiliinii vazth sekilde tesbit etmek gerekmekiedir, Boy-
le bir meselenin mevzubahis edilebilmesi icin kanun metninin karanlk
muglak, muhtelif gekillerde anlasilmaga miisait olmas: veya kanunun su
veya bu hiikiimleri arasinda hic degilse zahiren. bir tenakuzun géze carp-
mas: iktiza eder. Bundan bagka bir de kanunda sarahaten tanzim edil-
memis bulunan bir ipotezin kanunu kaleme alanlar tarafindan miizake-
reler sitasinda derpis edlllp edikmediginin  arastmlmasma liizum hasil
olan hallerde boyle bir mesele mevzuubahis edilebilir.

Yoksa kanunun iyi bir sekilde kaleme alinms bulundugu; kullamlan
tabirlerin acik ve vazih oldugu, bu tabirlerin manalan iizerinde hic bir
siphenin. mevcut bulunmadign hallerde ihzan cahgmalara miiracaattan
sakmmak gerektiginde siiphe ve tereddiit etmemek icab eder. Kanunu
tefsir eden kimse metinle baghdir; Mucip sebepler lavihasindaki, raporla-
daki veya miizakerelerdeki beyan ve diisiincelerin kanun metnine uymadi-
@im bahane ederek metnin mana ve siimuliinti degistirmek haklim hai:
degildir. Aqk bir metin tefsire ihtivag gostermez!!,

Bu nokta biitiin miielliflerce kabul edildigi gibi, mahkeme ictihat
lan da bu merkezdedir. Laurent, Medeni Hukuk dersleri isimh eserinde
(8nsdz, s. 15), “ben, demekiedir, herseyden evvel, kanunu tefsir eden-
lerin, kanunun ruhuna istinad ederek sarih ve kat’i bir kanun meiminden

11) Medeni kanun projesinin ilk kitabn séyle bir madde ihtiva ediyordu:
“Kanun sarih oldugu takdirde, ruhuna nifuz etmek bahanesi ile 1afs1 bertaraf

edilemez,
"7
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aynlabilmelerine muhalifim, Metin vazih ise, kanunun metni ile kanunun
ruhu ayni seydir, Bu tefcdirde, kanunun metni, kanunun, bizzat ka-
nun vazu tarafindan beyan olunan ruhudur. thzan caligmalar bize kanun
vazunin neyi istedigini 6gretecektir. Kanun koyucu neyi istedigini sara-
haten ve siipheye mahal birakmiyacak surette ifade etmis ise, kanun va
znmn arzusunu en iyi bir gekilde ifade ettig ninin farzedilmesi de gerekece-
gine gore, kanun koyucunun neyi istedigini biliyvoruz demektir, ve ihzan
salismalardan, kanun metninden ¢ikan manadan bagka bir mana ctkarmak
kabil degildir. Eger thzan cahgmalardan bundan baska bir mana akiyorsa
bu manay nazara almamak lazimdir. Ciinkii kat'i bir irade kargisinda kat'i
olmayan bir irade ileri stiriilemez. Filhakika thzari caligmalardan cikan
irade, esasi itibariyle, kati olmayan bir iradedir. Ancak Muglak ve manasi
siipheli bit metnin tefsiri i¢in thzan milinakasa ve miizakerelere miiracaat
edilebilir, Soylemedigi bir seyi bir kanun metinine séyletmek icin biyle bir
miizakereden istifade etmek caiz degildir;s.

Temyiz muhakemesi bu kaidevi defalarca teyid etmis bulunmaktadir.
Dekan Geny, majistral eserinde (Cilt 1, S. 296 ve No. 2 ) bu kaidenin
tathikine dair hircok misaller vermektedir. Bunlardan baghcalan hakkinda
izahat vermek faydadan hah olmyacaktir. Ciickii bu misaller Temyiz
Mahkemesinin kararlannda ihzari calismalara miiracaat hususundaki
gekingenligini gostermektedir,

Bunun bir numarah misalni M.K. un 1734 Md. sine ilave edilen
ve hir gayri menkiiliin miideaddit miistecirler'ni bir vanginm sebep oldugu
zarardan miiteselsilen mesul olmaktan cikanp, bunlardan her birini gayri
menkulde isgal ettikleri kiemin icar hedeli ile miitenasip ofarak mes’ul
tutan 5/0cak/1883 tarihli kanunun yorumu miinasebetiyle kabu! edilen
ictihat teskil eder, Bu tahdili takin eden giinlerde, meclis miizakerelerinde
vaki olan bevana ve miizakereler esnasmda metnin ilk seklinde yapilan
degisikliklere istnad edilerek, bir gayrimenkul miistecirinin, ayni gay:i
menkul dahilinde veya kendi oturduklan yerden baslamasina imkin ol-
madifmin ‘sbat edilmesi suretivle, akan yangimin mesuliyetini tek bagmne
tasidigi anlasilan haller de dahil olmak iizere. hichir surette gayrimenkic-
liin isgal ettigi kismmn icar bedelinden fazlasi ile mes’ul tutulamayacagr
icdia edilmist'r. Bu diisiince tara baz istinaf mahkemelernce benimse-
nerek bu yolda kararlar verilmistir. (Bourges 30 nov. 1887).

Temyiz mahkemesi ise, miinhasiran kanunun metnini nazara aldigr

12} Vattel Lud wik Ehrlich, op, cit., s. 40
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icin, bunu reddetmis ve sdzii gecen kanunun evvelce miistecirleri yekeh-
gerine baglayan teselsiilii ref etmekle iktifa edip, 1733 ve 1734 tincii mad-
delerde baskaca herhangi bir degisiklik yapmams olmas: sebebiyle, bu
kanundan sonrada miistecirin zararm tamamindan mes’ul olduguna ka-
rar vermigtir. Temyiz mahkemesi Hukuk dairesinin 4 Haziran 1889 tarih-
li bu katanna (D.P.30.1.953 s. 89/1/477) “ muhalif noktai nazann,
lehinde ihzan cahsmalan dermeyan etmesi bevhude bulundugu, bir ka
nunun miizakeresi sirasinda bir fikrin ihzar edilmis olmasmin bu fiksi te-
yit eder mahiyette bir metin kabul edilmis olmadikca hicbir sey ifade
etmeyecegt, cihetleri” sebep olarak gosterilmistiv.

Ikinci bir misal olarak da vadeli satislar hakkindaki 28 Mart 1885

tarihli kanunun yorumunu zikredebiliriz. Bu kanunun birinci maddesi:

“Resmi veya diger senetlere miiteallik satiglar ile erzak ve emtiaya
miiteallik her tiirlii a livrer satiglann mesru sayldigim’ soylemekte ve bu
muamelelerden hasil olablecek vectbelerden kurtulmak icin bunlann bir
fark tediyesi suretiyle fesh edilebilecekleri hallerde dahi hi¢ kimsenin M.
K.un 1965 inci maddesini dermeyan edemeyecegini’’ ilive etmektedir.

Bunun {izerine taraflann fiyat fark: iizer'nde spekiilasyon yapmak
yani kumar oynamak maksad: ile hareket etmis oilduklan hallerde dak’
kaybeden taraf kumar def'ini ileri siiremiyecek midir? sualine cevap ve-
rilinek gerekmistir. Burada da yine ihzan cahsmalar sirasinda vaki olan
baz1 beyanlar bir takmn istinaf mahkemelerini bu suale menfi bir cevap
vermege sevketmigtir. Fakat Temyiz Hukuk dairesi 22 haziran 1898 de
verdigi dért kararla, kanunun ibaresinin boyle bir tefrik vapmaga im-
kan birakmiyacak derecede sanh olmasi sebebiyle, bu kararlan boz.
mugtur. (D.P. 99, 1,5 RapporgCrépou, miigavir; Conc,). De Jardins, Avo-
catgeneral; note Laccour, s» 98.1.313).

Kanun metninin miiphem olmadigi hallerde miifessirin bu metn
degistirmek maksadiyle parlamento miizakerelerne miracaat edemeys-
cegi kaidesinin liciincii bir tatbiki de 2 mart 1848 tarihli kararnamenin
pazarlig men eden 2 inci maddesi minasebetiyle vapimstir-

Bu madde su sekilde kaleme alinmstr: “Muvakkat bitkiimet, isgi-
lerin marchandeur adh venlen Sous-entrepreneur’ler tarafundan istisma-
nmn mabhiyeti itibariyle haksiz, rahatsizhk verici ve kavdeslik prensibine
aylart bulundugu fikrinden hareket ederek, iscilerin marchandage sous-
entre preneur’leri tarafindan istismannin men’ine karar verilmistir.”
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20 Mart 1848 tarihli bir kararname (BK. Md, 103 Kitap I, Is Ka-
nunt}, bu yasag su sekilde ifade etmigtir:

“Pazarlik suretiyle igcilerin her tirlii istismar.......... cezalandinla-
caktir” Bu kanuni metinler bizatihi pazarhgi mu  yoksa iscileri istismar
maksadiyle yapilan pazarhg mu cezalandirmaktadir?

v

Burada da yine ihzan caligmalara bagvurmak suretivie maddenin
genis surette anlagilmas: icap ettigi gosterilmek istenmistir. (Orleans,11
Temmuz 1899, S, 99 2 231; Bourges, 20 Haziran 1900.2.300) Fakat
temyiz mahkemesi, Litksemburg komisyonunda veya milli meclis kiirsiisiin.
de bevan edilmis aksi filirleri nazan dikkate almaga ihtiva¢ duymaksizin
31 Ocak 1901 tarihli bir umumi hevyet karanmda (D.P.,01.1,169 $.02.1.
157) yukarda sézii gecen kanuni metinlerin, bizatihi bir pazarlig1 degil,
pazarlk suretiyle iscilerin istismannr men ettigi neticesine varmigtir,

Nihayet burada Temyiz mahkemesi Hukuk dairesinin sinai ve ticar
maksatlarla kulamlacak mahallerin kiraya verilmesine miuteallik 30 Hazi-
ran 1926 tarihli kanunun 9 uncu maddesi miinasebetiyle vermis oldugu
22 Kasim 1932 tarihli bir karanmi da zikredelim. Bu kararin gerekcesinde
sunlar okunmaktadir.

“Bir kanun metininin tefsire ihtiyac gosterdigi hallerde ihzan cals-
malara miiracaatm prensip itibariyle caiz olmasina mukabil kanunun laf-
zindan anlasilan manasi karanhk veya miiphem olmadig ve dolayisiyle
kat’i sayilmak icap eden hallerde, hakimin bundan kacnmas: lazimdir.”

Burada da yine yitksek mahkeme, bazt mahkeme ve miielliflerin
yaphé gibi, ihzan cahsmalar esnasinda vukubulup kanunun bagka bir se-
kilde anlagmasina imkan veren beyanlan nazara almayarak kanun metnine
gdre karar vermistir, (Yine Bk. Huk. 31 Mayis 1934, Gaz-Pal., 27 Tem-
muz 1934.) "

Yukaridaki izahlara gore yalmz bagma mazara aldiktan muayven
bir manaya gelen sarih bir kanun metnini yargiclar bu metinden bu sekilde
anlagjlan mana onu kaleme alan veya onu meydana getirenlerin diigiince-
lerine uymasa bile, bagka bir manada anlayamayacaklar, onu degistire-
miyeceklerdir. Ancak bir ibarenin manas: iizerinde tereddiitler belirmesi,
yani bu ibarenin miiphem, cift manaya gelir ve karanlik olmas: halinde,
ihzari calismalardan istifade etmek caizdiri?, Simdi mesele iyi bir gekilde

13) Bk. Saver Matterr'in miitalaalar:, Cass. Ch. réun, 28 Mayis 1932,
Gaz. Pal. 1932, 2, 194, No. IV.
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vazedilmig bulunuyor. Miifessir, kanun metninden anlagilamadign tak-

dirde, kanun vazimn iradesinin ne oldugunu bulmak i¢in ithzan calisma-
lardan istifade etmeli midir? Framsiz zihnivetine sahip kafalar bu su--
ale miisbet bir sekilde cevap vermekle miikelleftirler. Filhakika eger-
hakikaten kanun bir iradenin tezahiiriinden ibaret ise kanun metninin.
manasini tayin igin onun miiellifleri tarafndan yapilmis beyanlara mii--
racaat etmek mantiki ve tabii degil midir? Ancak burada mantiga faz-
la bagh bir zibniyetten kagmmak lazimdir. Kiyas ve hadiselenn miisa--
hedesi, bilakis, bizi Ingiliz hukukculanmin bu meselede diger memleket

lerin hukukgularindan daha dikkatli birer miisahit oldugunu disiinme-
ge sevketmektedir.

Bunlar, ihzari cahsmalara herhangi bir tesir tammamalarmm se--
bepleri arasinda kanun ile hukuki muamele arasinda ve bu muameleler
yapan veya yapanlann iradesinin tefsiri hususunda kabul edilmis kaide-
ler arasindaki miigabeheti ileri siimektedirler, Imdi ihzari cabsmalara.
miiracaat edilmesi keyfivetini reddetmemekle beraber, buna pek fazla
bir ehmmiyet atfermeyen defian Gény'nin de isaret ettigi  gibild,.
“Bir kanunun tefsiri ile bir hukuki muamelenin ve bahus, yazih sekle ta--
bi olup bu seklin muamelenin muhtevasinm hududlanm tayin ettigi (sekle-
bagh) hukuki muamelelerin tefsiri arasmda cok yakmn bir benzerlik mev--
cuttur. Nasil ki her hukuki muamelenin esasii, ruhunu, bu hukuki mu.-
ameleye viicud veren irade teskil ediyorsa, oylece kanun ibaresine de,.
ancak, ibareden anlagilan tesrii iradenin can ve hayat vermes:
icap eder. ¢ '

Bu itibarla bir hukuki tasarrufu yapanlarm iradelerini tayin hususun--
da umumiyetle kabul edilegelen kaideler nelerdir? Bunu tespit edelim.

Goriilecektir ki bu kaideler, kanunun tefsiri hususunda takip edilen-
kaidelerin tamamen aksidir.

Evveld bir tarafh hukuki muamelelerin en iyi misalini tegkil eden-
vasiyeti ele alalm. '

Vasiyetname. ancak vasiyette bulunanm iradesinin tezahiirii olarak:
bir kiymet ifade etmektedir. '

Muameleyi tanzim ve muhtevasiu tayin ve ifade eden bu iradedir.-
Irade edilen ile ifade edilen arasindaki bag hicbir hukuki tasarrufta bu:

Milletler arasi mukaveléler daimi adalet divanrda aym kaideye riayet
etmektedir (Bk. Lud Wik Ehrlich, op., 5. 121 ve son
14) Op, Cit, s, 266
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kadar siki degild'r. Roma hukukculanmn ifade ettikleri gibi “Dicat tes
tator et erit lex””. Miphem herhangi bir hitkiim kargisinda vasiyette bu-
Junanin iradesini tayin ve tasrih etmek icin yargic acaba hangi yollara
bagvuracaktin? Medeni Kanunun hichir md. sinde yer almakla beraber,
asitlann tecriibesinin mahsuli oldugu séylenebilecek miisterek bir esa-
in neticesi olan, an’anevi bir kaide vargiclara vasiyette bulunan kimsenin
maksadim esas it’bariyle vasiyetnamede aramayr emretmektedir. Vasi-
yette buluranm iradesinin nihai ve tek ifade edilmis sekli vasivetnamadir.
Bu iradevi vasiyetnamenin muhtelif hiikiimlerinin tetkikinden ve bunla-
win yekdigeriyle mukayesesinden istihra¢c etmek lazimgelmektedir, Bu-
‘nunla, vasivetname disindaki higbir maliimat menbamna miracaat edile-
miyeceg'ni degil, Temyiz mahkemesinin esas hakkinda karar verecek
‘yargiglara, vasiyeiname haricinde kalan hususlara miiracaat imkanm,
ancak bu harici hususlann vasiyetname ile ilgisi bulundugu ve tashih li-
zumunun bizzat vasiyetnameden siipheye mahal birakmivacak b'r suret-
“te istihrac edilebildigi hallerde verdigini soylemek istiycruz', BK. Huk.
18 Kas. 1884, D.P., 85 1.317. 5. L125; 9 Agustos 1886, D.P. 87.
'1.317. not M. Binet, D.P., 1908. [.41., Rec, 8 Kastm 1911,, S. 1912:
1.258; Karslastinmz. Laurent, 0.1.13. Nos. 128-135, 487.490 Demo
lombe., C. 21, Nos. 3€.4314,

lki tarafh hukuki muamelelere vani mukavelelere gecelim. Burada
.da yine taraflar arasmda akdin veya hiikiimlerinden birinin mana ve sii-
mulis {izerinde bir thtilaf zuhur ettigi takdirde taraflann miisterek irade.
s'ni akdin vazih meininde aramak lazyngelir. Bu hiikiim vecibelerin isha-
tina miiteallik kabda, 1341 inzi madde vazedilmis bulunmaktadir. Fil-
hakika kanun 500 franktan fazla mikdar ve degerde mukaveleler igin
yazih sekli sart kogmakla iktifa etmemis, sunu da ilave etmistir,

“Besyiiz franktan az bir mikdar veya deger bahis mevzuu olan hai-
ler de dahil olmak iizere akitlerin muhtevasma mubhalif veya bu muhteva
disindaki hususlar ile akdin yapilmasindan evvel, yapilmas: sirasinda ve-
ya yapilmasmndan sonra sdylendigi iddia edilebilecek hususlann sahadet-
le isbati kabul elunamaz.”

Bu hiikiim eski bir hitkiimdiir. Sekil mecburiyet ni ihdas etmis bu-

153) Geny, Op. Cit. I, s. 297 Not. 1

16) Bk. Ch. Civ. 28. Décambre 1818, D. Juridpr. Gener. Ve, Disposition
entre vifs, No. 3193, Req. 13 Aout 1840, Ibid, No. 3495, fakat Bk. Ch, Civ. 2
janvier 1907, D.P. 1907-1-137, nol M. Ambroise Colin, s. 1911-1, 585, not M.
“Wahl, bununla beraber, Bk, Capitant Dela Cause des obligations nos. 212 veson.

Avrica Bk, Req. 16 Fevrier 1909, D.P., 1911, 1.189, s, 1912, 197
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lunan Moulins emirnamesinden (1563) gelmektedir. Bu kaide yazinin
sahadete iistiinliigiine istinad etmektedir. *“‘Scripta manent, Verba Volent”
Ancak vazi ehemmiyeti haiz olup evvelce veya vazh vesikanm tanzimi
sirasinda vaki olan sifahi beyanlar yazih vesika karmpismda hichir deger
ifade etmezler. “Taraflar aralanndaki anlagmay bir vaz: ile tesbit ettik-
leri takdirde, kanunun, akliselim icab olarak taraflardan bu vesikaya
lizumlu biitiin hususlann dahil edildigini ve bu vesikanin taraflann kar-
silikh iradelerinin asil ve en iyi ifadesini tegkil ettigini farzetmesi icap eder.
Bu miinasebetle, yukarda Pollock’a yaptigumiz ath hatrlatalim:

“Mukavelenin taraflarca ifade edilen sekildeki ibaresinin hilafnm
ishatim kabul etmek umumi menfaata ve bircok hallerde, taraflarin o an-
daki maksatlarma aykin olacaktir, Yorum amelivesinin mefruz maksach
nazan ittbara almamaz.”

M.K.un 1156 ve sonraki maddelerinde, mukavelelerin tefsin husu-
sunda vargiclara verdigi talimat bu kaide ile tam bir ahemk tegkil etmek-
tedir. Bu maddelerden birincisi *‘Mukavelelerde, demektedir, tabirlerin
lafzi manasina bagh kalmaktan ziyade, taraflarin miisterek maksatlan.
nin ne oldugu araghnlmahdir, “Taraflarm miisterek maksatlarinin ise mu-
kavelede aranmasi icap eder. '

Béyle olunca nasil oluyor da ayni premsipler, kanunlann tefsirin.
de de tatbik edilmiyor? Nasil oluyor da yazih bir mukaveleyi yapanlann
iradelerini tayin ve tasrih bahis mevzuu olunca akh selime uygun gelen
sey kanun vaznonin iradesinin araghmlmas: bahis mevzuu olunca akh se-
lime uygun olmuyo:

Halbuki kanun ile mukavele arasmdaki miisahebet noktalart pek
coktur. 1134 iincii maddede mukavelelerin, onu yvapanlar haklkinda kanun
yerini tutacagmin stylenmis olmas sebepsiz degildir.

Hatta hukuki tasarruflann tefsiri hususundaki kaidenin kanunlann
tefsiri hususunda tatbik icin daha da kuvveili sebepler diisiiniilebilir. Fil
hakika bir hukuki muameleyi yapan kimsenin iradesinin arastinlmasi nis-
beten kolay oldugu halde, kanunu minakasa eden meclislerin kollekti
iradesini ihzari calismalardan istihrac etmek cok daha miskildir. Zira
Geny'nin isaret ettigi gibi (s. 195 not. 3), bu irade ferdi iradelerin sade-
ce yanyana gelmesinden daha baska ve daha fazla birsey olup, ferdi
iradelerde kangtnlmak icap eder. :

17) Dalloz, Jurispr. Gener, V. Abligations, 4717

A, Huk. F. Der ' 5
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Bu bizi, kanunla hukuki muameleler arasmdaki miisabehete miis-
tenit bulunan yukandaki delilleri teyid eder mahiyetteki bazi pratik mii-
lahazalan tetkike sevketmektedir,

Biitin miiellifler, thzari calismalardan herhangi bir sarahat elde et-
menin hemen hemen imkansiz oldugundan miittefiktirler, Miisahedelerin-
de daima cok mutedil ve ¢ok ihtiyath olan Planiol, ihzan cahsmalarn
kanunun tefsiri bakimindan degerini su sekilde belirtmektedir,

“Hatip, rapor miiellifi ve lih.. aldanmis, bir unutkanhk yapmis ola-
bilir. Parlaimento arsivlerimiz bu kabil hatalarla doludur. Sonra da mii-
nakagalar, hele kalabalik¢a bir mecliste, ekssriya kanun koyucunun hakiki
diisiincesine zit sahsi goriigleri aksettirir. Bu sebebe mebnidir ki ihzari
calismalann biitin siyasi partilerin elinde yekdigerine bir silah oldugu ve
zit goriislerin biribirini cerheden fikirleri ihzari ¢ahsmalarda bulduklan
sik a1k miigahede edilen bir keyfiyettir:s.”

Bu tenkitlerin dogrulugu inkar kabul etmez, Meclislerin iki tane
olusu, hatiplerin yetkisizligi- bevan edilen kanaatlerin ¢cok muhtelif olu-
su, kalabalk meclislerde vukubulan miinakasalann biribirini cerheden
fikirlerle dolu olusu, v.s., v.s. bu miizakereler sirasinda beyan olunan ka-
naatlara herhangi bir deger atledilmesine engeldir. Mecliste herkes sahsi
kanaatim ifade eder, Hi¢ kimsenin umumi kanaab ifade edebilecegini veya
kanwnun ruhu adi verifen hususu ortaya alabildigini iddia etmesi miirkiin
degildir, Tesrii calismanmin hichir zaman giintimiizde oldugu kadar gayri
mitkemmel olmamis bulunmasi sebebiyle, yeni kanunlarda kestretle tesaduf
olunan miiphemiyet ve tenakuzlar da yine meclis miinakasalarnmn kangik-
Ligindan, miizakerelerde biribirine muhalif kanaatlar ifade clunmasindan,
iizerinde kah derecede diisiiniilmeksizin miizakereler sirasinda yapilan ta-
dillerden ileni gelmektedir. Nasit olur da karanhk veya miitenakiz kanun
metinleri ortaya koyan miizakerelerden bizi aydmlatmalan veya bize is-
tikamet gostermeleri beklenebilir. Planiol tamamiyle hakhdir. Parlman
vesikalannda biitiin sistemler elverisli deliller bulabilirler, Iki rakip, mit
dafaa ettikleri tefsir tarzina delil olarak, ayni derecede ivi niyetle thzan
calismalan dermeyan etmektedirler. Pariman vesikalannda ifade edil-
mis bulunan kanaatlar ferdi iradeh tezahiiriinden ibaret olup nihai sekii
ile ancak miizakereler neticesinde ortaya konan yazili metinde ver alan
kollektif iradenin bir tezahiirii degildir. Eger bu metin karanhk ise, ona

18) Traité élémentaire, C I, No. 218
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viicut veren miizakere ve miinakagalar da karanhk olmug, bu miizakere
ve minakagalarda siipheli noktalar kalmig demektirl®.

Medeni kanunun, bugiinkii mechslenmizdeki ithzan caligmalardan
cok daha iistiin olan thzari calisgmalan 19 uncu asnn birinci yansinda sa-
rihler tarafindan bityiik bir sabila gozden gecirilmis, tetkik ve miitalea
olunmustur.

Biitiin bu tetkikattan ac%ba herhangi bir miinakasay1 kat’i bir ge-
kilde halletmek imkéamm verecek derecede, sarih ve kat’i her hangibir
neticeye vanlabilmis midir?

Bu arashrmalarm herhangi bir metni  aydinlatabildigi ve mevcut
bir siipheyt kat'i bir sekilde dagitabildig: hichir halin zikredilebilecegir-
zannetmiyorum. Napoleon, Devlet Surasmdaki miinakagalann miiphem
oldugunu, cunkii biitiin azalann hukuksinas olmadigini soyliiyordu, Bu
miinakagalara fiilen igtirak etmis bulunan Tronchet ise daha sert bir
tabir kullanmakta, hatiplerin “sacma’ lanndan bahsetmektedir. (Ek La-
urent; C, 1. No, 3, 8. 47; Locré Legislation civile, prolégoménes, Ch. VI.
C. 1, S. 49).

Bu miigahadeler, bugiinkii kanunlann hazailanisi hususunda daha
da dogrudur. Miifessir fena bar tetkikata istinad eden ve fena kaleme
ahnmig bulunan bu kanunlarda pek sik rastlanan tenakuzlan halletmek
veya miiphemiyeti dagitmak mechuriyeti kargisinda istemiye istemiye ve
sanki aligkanlgm zoru ile parlamento miinakasalannin tegkil ettifi ba-
takhga dalmaktadir.

Siiphesiz ki miifessir burada deliller bulabilecektir. Fakat hicbir su-
rette bir katiyet elde edemiyecektir,

O halde nasil oluyor da, uéran.llan hayal kinkhklarma ragmen dokt-
rin ve mahkemeler hala hakikat, hakikatin bulunmadigh verde aramaga
devam etmektedirler?- Bunu ancak ahskanhk ve an’aneye maglip olmal
lan ile ve daima hayal kinkh@ ile bitmesine ragmen, yine de ihzan ¢a-
hgmalarda herhangi bir acklama bulabileceklerine dair bir iimidin ken:
dilerinde mevecut olmasi ile izah etmek kabildir.

Fakat temyiz mahkemesi bu aragtirmalann boglugunu anlamig gibi
goriinmektedir. Kararlannda MK, un veya Yeni Kanunlann ihzari ca-

19) Bk. W. Crepon, Temyiz Mahkemesinde Milgavir, Raports, s, 1893
1.315, 2, Kolon (20)
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hsmalarma miiracaat suretiyle elde edilmis delillere pek ender clarak te-
sadiif edilmektedir.

Biitin bu izahlar, kanaatimizca, Ingiliz hakimlerince kabul edilmi;
bulunan sistemin {istiinligiinii tebariiz ettirmektedir, Bu sistem bize hi-
diselerin kit’a sisteminden daha uygun ve daha dogru bir miisahedesine is-
tinad ediyor gibi gorinmektedir, Dicey'in dedigi gibi, kanunlann kazai
tefsiri hususundaki Ingiliz sistemi belki biraz dardi. Fakat yine Dicey’in
hakh olarak ilave ett:gi gibi bu sistem hakimlerin otoritesini ve hukukun
istikranm biiyitkk mikyasta arttirmaktadir. Bu keyfivet hayati bir ehem-
miyeti haizdir. Zira Hukukun istikrara hak sahipletinin teminatim teskil
eder.

Aynca bu sistem, kanun koyucuyu, kanunu kaleme alirken daha
dikkatli davranmaya siipheli veya miiphem tabirler kullanmaktan ve bil-
hassa tenakuzlardan kaginmaya sevketmek suretiyle, kanun vazn Gzenn-
de sayan: temenni bir tesir de icra edebilecek mahiyettedir. Bu sistem, da-
ha: itinali, daha ciddi ve dolaysiyle daha iyi bir tesrii calisma temin et
mektedir,

Bu sistemin, kanunun lifzimi kanunun ruhuna tistiin tutmak gib:
bir mahzuru oldugu da iddia edilemez, Béyle bir iddia ancak eger bu sis-
tem lafz1 ilham etmis bulwnan iradenin arastmlmasim kabul etmese idi
ileri siiriilebilirdi, Halbuki hig te boyle degildir, Bilakis bu arastirmawn
metnin arz ettigi saglam zemin uzerinde kalmak suretivle vaptig: cihetle
bu sistem parlman vesikalarmda ifade edilmis temelsiz mitalea ve kanaat-
lardan cikanlan neticelerden daha emin ve daha inandincy neticelere
varmaxtadir. Kanunun 81 ve adet hukukundan ustimlagi tamamen va-
zih olusundan gelmektedir. Kanunu ihzari minakagalarla ayvdinlatmaga
cahsmak bu Ustimlagi azaltmak olur.

Kisacas thzan cahsmalardan sarfinazar edildigi takdirde kanunin
tefsiri daha biiyiik bir kat'lyet ve kiymet arzedecektir,
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