TICARI USUL HUKUKU

Yazan: Asistan Burhan GURDOGAN

29/6/1956 da kabul edilen ve 1474 iincii maddesi mucibince
1/1/1957 de mer'iyete girecek olan 6762 No, h TURK TICARET KA-
NUNU1, ticari iglerden dogan davalar ve bunlarda gozetilecek us-ul ba-
lamindan da birtakim yeni hiikiimler getirmektedir.

Kanunun 4 iincii ve 5 inci maddelennin tedkikinde, bu yeniliklerin
baglica ti¢ noktada toplandig gériliyor:

I — Ticari dﬁvalann tahdidi olarak sayilmasi,
II — Ticaret Mahkemelerinin ig sahasmimn belirtilmesi,

Il — Ticari davalarda dahi deliller ve bunlann ikamesinin HUMK.
hitkiimlerine tah’ tutulmas:,

Bu yazimizda, mezkir yeniliklerin mahiyetini ve miilga Ticaret Ka-
mmundan ve tatbikatmdan aynldig noktalan tedkik ve tahlile calisaca-
fiz,

I — Ticari Dapalar

Miilga Ticaret kanununda, hangi davalann ‘“‘ticari dava” saylaca-
gina dair bir sarahat mevcut degildi. Her nekadar, mahkeme tegkilatma
dair kanunlarda {2) “ticarete miiteallik hitkiimler” den veya “ticaret
davalan’’ndan bahsediliyor idiyse de, bunlann neler oldugu mezkir ka-
nunlarda da gosterilmemigti,

Tatbikatta, miilga Ticaret Kanunu hiikiimlerine muvazi olarak,
“ticari muameleler” den dogan biitiin davalar “ticaret davas” sayilmakta

(1) Resmi Gazete: 9/7/1956 tarth ve 9353 sayi.
(2} 1221 savili Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun m. 3, bend 8

(muaddel), 469 sayih Mehakimi Ser'iyenin llgasina ve Mebakim Tegkildtina
Dair Ahkam Muaddil Kanun m. 3 (muaddel) bak.
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idi. Doktrinde ise, ticari muamelelerin mahiyetine miinhasir bazn mii-
nakasalann mevcudiyetine ragmen, gene ticari hiikiimlerin tercihan tat-

bik edilecesi ticari meselelerden dogan biitiin davalara “ticaret davasi’”
vash verilmekte idis.

Yeni kariun, bir davanin “ticari dava” vasfimi almas: ile, bir davada
“ticari hiikiimler” in tercihan tatbik edilmesi hususlarm yekdigerinden
ayirmaktadir, Fithakika, kanumm 3 iincii maddesiyle, “TTK. nda tan-
zim olunan hususlarla, bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde is-
letilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiill ve igler”, “t-
cari iy’ sayilrmstir. Buna mukabil, bu islerden “yalmz mahiyet ve biinye-
si ttibariyle yargicin 6zel bir ihtisasina ihtiyac gosteren meseleler” den do-
gan davalar “ticari dava” olarak kabul edilmistir?,

Béylece, kanunun davalann hukuki veya ticari vasfim tefrikteki ye-
gane kistasinin “yargicin ihtisas:” na istinad ettigi anlagilmaktachrs. Esa-
sen, bu tefrikin, davaya bakacak mahkemeyi tayinden bagka pratik bir
ehemmiyeti de mevcut degildir. Zira, TTK. na gore “ticari dava” sawl
miyan ve fakat gene “tican isler’” den dogan davalar ‘“‘ticaret mahkeme-
leri” nde goriilmiyecekse de (TTK. m. 5), maddi hukuk bakimindan bu
davalarda da “ticari hiikiimler” tercihan tatbik edilecektir (TTK. m. 1 ve
2 bak.).

TTK. m. 4 de tahdidi olarak saylan ticari davalan iki kategoriye
ayirmak miimkiindiir:

A — Mutlak Ticari Davalar :

“Mevzu’ itibarivle ticari davalar” da diyebilecegimiz bu kategoriye
giren davalar, taraflann sifah ne olursa olsun, yani taraflardan bini veya
her ikisi tacir sfatm haiz olsun veya olmasm, mutlak surette ‘“‘ticari
dava” dirlar. Bunlar, ticari isler arasinda ““6z ticaret hayatina mahsus olup
.ayn bir ihtisas cephesi arz eden” meselelerden dogan davalardir®.

Mutlak ticari davalan sunlardir:
1 — TTK. nda tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalan;
Bu guruba giren ticari davalar, TTK. nun haklannda hususi hi-

(3) Hirg, E., Ticaret Hukuku Dersleri, bas1 3, istanbul 1948, 5. 82 ve
‘Karayalem, Yagar, Ticaret Hukuku Notlari (teksir), Ankara 1956, s. 40 bak.

(4) TTK. Gerekgesi, n — A.

(5) Asa, II — B bak.

(6) Gerekce n — A bak.
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kimler koydugu iglerden degil, bir “miiessese” olarak tanzim ettigi hu-
suslardan dogan davalardir. Bu sebeple, mesel, ‘‘tacir olan veya olmiyan
bir kimseye ticari isletmesiyle ilgili bir ig veya hizmet gérmiig olan tacir,
miinasip bir iicret istiyebilir'’’ diyen TTK. m. 22 mucibince bir tacirin aca-
cag ticret davas: mutlak ticari dava saylmamak icabeder, Teselsiil kari-
nest hakkinda TTK. m, 7, ticari islerde faiz hakkinda m. 8, 9 ve 19, fahis
ficret ve cezamn tenkisi hakkinda m. 24, ticari sabs ve trampa haklanda
m, 25 hiikiimleri bakimindan da aym miitalea variddir.

Binaenaleyh, bu No. mucibince mutlak ticari davalar, TTK. nda
tanzim edilen ticaret sicilli, ticaret iinvam ve igletme ach, haksiz rekabet,
cari hesap, ticaret igleri tellilhg, acentelik, ticaret girketleri, kiynretli ev-
rak, deniz ticareti ve sigorta hukukundan dogan davalardir™.

2 — MK. un rehin mukabilinde ikraz ile mesgul olanlar hakkmdaki
876 ila 883 iincii maddelerinde tanzim olunan hususlardan dogan hukuk
davalan (TTK. m, 4, No, 2)3;

3 — BK. nun :

a) Bir igletmenin satlmasi veya digeriyle birlestirilmesi hakkindaki
179 ve 180 inci maddelerinde?,

b) Rekabet memnuiyetine dair 348 ili 352 inci maddelerindel®,

(7) Misal olarak: TTK. m. 54, 55, 58, 99, 102; 103; 106; 109; 119; 125;
140; 150; 166; 173: 179, 188, 197, 199, 219, 224; 275; 287; 309; 334; 341: 348:
359, 381, 384, 395, 407; 433; 519; 529; 551; 553; 56T; B68; 577; 599; 610: 614:
625 ve sonr., 690, 691, 704, 705; T16; 719; 724; 730; T37; 7B8; T61; 767; 773 ve
sonr,, 781 ve sonr., 901 ve sonr., 815, 870; 873; 8B83; 836; 888 910; 929; 947 ve
sonr., 972 ve sonr., 1061 ve sonr., 1112, 1125; 1130; 1144; 1152; 1172; 1I73;
1177, 1179 ve sonr., 1216 ve sonr., 1222 ve sonr.; 1235 ve sonr.; 1268 ve sonr:
1260 1297; 1300; 1301; 1338; 1361; 1363; 1371 ve sonr., 1441 bak.

(8) MK m. 876 da “Bdine para verme san’atl’” ndan, m. 877 de “husu-
si miesseseler’ den bahsedilmektedir. Bu maddelerin tathikine dair, 17/6/1931
tarth ve 11216 sayih “Rehin Uzerine ikrazatta bulunan miiesseselerin teftis ve
miirakabesi hakkinda nizamnhame” (Resmi Gazete, 20/6/1931 tarih ve 1827
say1) nin 6 ncit maddesine gbre, mezunivet vesikasimn *“ticaret sicili” ne kay-
dedilmesi, 10 uncu maddesine gdre de mezuniyet talep edenlerin “ehliveti tica-
rive” ¥i haiz olmalart icabetmektedir (Hirs, a.g.e., s. 59 bak.).

{9 BK. nun 179 uncu maddesi, bir mamelek (patrimoine) in aktif ve
passifivie birlikte devrini de tanzim etmektedir. TTK. m. 4, No. 3 de “bir is-
letmenin safilmasi” ndan bahsedildigine gire, mamelekin devrinden dogan da-
valar mutlak ticari dava degildirler.

(10) TTK. m. 4, No. 3 de, “348 ve 352" denmesi sehve miisteniddir. Zira,
BK. m. 349 rekabet memnuiyetinin hudadundan, m. 350 seklinden ve m. 351 ise
bu memnuiyete muhalefetin hilkiimlerinden bahsetmektedir,
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¢) Negir mukavelesi haklandaki 372 jl4 385 inci maddelerindel?,

d) [tibar mektubu ve itibar emri hakkindaki 399 ili 403 iincii
maddelerinde,

e) Komisyona dair 416 ila 429 uncu maddelerinde2,

) Ticari miimessiller ve diger ticari vekiller hakkindaki 499 ila 456
nc maddelerinde!

Tanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalan (TTK. m. 4, No.
4};

4 — Alameti farika ve ihtira beratina miiteallik mevzuatta tanzim
olunan hususlardan dogan hukuk davalan (TTK. m, 4, No. 4)14;

5 — TTK, nun 135 inci maddesinde yazih ticarette mahsus yerler
hakkmdaki hususi hitkiimlerde tanzim olunan hususlardan dogan hukuk
davalan (TTK. m. 4, No. 5)15,

6 — Bankalar ve odiing para verme igleri kanunlannda tanzim
olunan hususlardan dogan hukuk davalan (TTK. m. 4, No. 6) 185,

(11) TTK. m. 12, No. 5 bak.

(12) Tasuma igleri komisyonculufu hakkinda TTK. m. 808-815 bak.
TTK.nun mer'ivet ve tatbik sekli hakkmda kanun m. 41/h ile tadil edilen
BK. m. 430 da saylan “difer komisyon isleri” nden dogan davalar da, kanun-
da yazilh olmamakla beraber, mutlak ticari davalardandir. Zira, Bk. m. 430,
f. 1, bu iglerin de “alun ve satun komisyonu hiikmiinde” ol@ugunu stylemekie-
dir (TTK, m. 12, No. 12 hak.)

(13) BK. m. 449, Gerekce 14—A bak,

(14) 28 Nisan 1304 tarihli “Fabrikalar mamuldtivia egyay1 ticarlyeye
mahsus alameti farikalara dair nizamname” m. 11 ve 10 Mart 1296 tarihli ih-
tira berat1 kanunu m, 40 ve 50 bak.

{15) 18 Mayis 1929 tarih ve 1447 sayili “Menkul kiymetler ve kambiyo
borsalart kanunu” m. 36, 8 Mart 1950 tarih ve 5590 sayh “Ticaret ve Sanayi
odalart, ticaret odalari, sanayl odalari, ticaret horsalar: ve ticaret ve sanayi
odalar, ticaret odalan, sanayi odalar ve ticaret borsalar birligi kanunu” m.
50 ve sonr., 19/6/1929 tarih ve 8172 sayili “Menkul krymetler ve kambiyo bor-
salar nizamnanesi” {Resmi Gazete, 24/7/1929 tarih ve 1258 say)} m. 47 ve
sonr., 21 Mamys 1951 tarih ve 13070 sayth *“Ticaret ve sanayl odalar, ticaret
cdalarl, sunayi odalan ve ticaret borsalart birhigi tlzlgi” (Resmi Gazete, 21
Haziran 1951 tarih ve 7840 say1) m. 36 ve sonr. 25/3/1946 tarih ve 3-3953 sa-
yh Tiiziikz (Resmi Gazete, 9/4/1946 tarih ve 6278 say1), aga. B-2/a-bb bak.

(16) 2999 sayih Bankalar Kanunu, 8 Haziran 1933 tarihll Odiine para ver-

me igleri kanunu'na bak (TTK. m. 12, No. 8 bak.}.
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B — Nisbi Ticari Davalar :

Bu kategorive giren davalar, “mevzu” lan itibariyle degil, “taral-
lanmin sifat” itibariyle ticari sayilan davalardir. Bunlan da iki grupta
tetkik etinek mitmkiindiir:

1 — Iki tarafin da tacir olmasi lizimgelen davalar:

TTK. nun 21 inci maddesinin birinci fikrasi mucibince her iki ta-
raf icin ticari samlan hususlardan dogan hukuk davalan bu gruba g~
rer (TTK. m. 4).

Mezkiir fikraya nazaran, bir tacirin bor¢lannin ticari olmasi asildir.
Su halde tacirler arasmdaki hukuk davalarn, kaideten, ticari davalardir,
Asagidaki iki hal miistesna olmak iizere, bu, kanunun koydugu kat’i bir
karinedir, “Tacir, durumu kendi hesabma elverish gordiigii bir zaman-
da, muamelesinin ticari veya adi mahiyette oldugu hususunda bir iddi-
ada bulunmak hakkma sahip degildir’17,

Diger taraftan bu kaidenin hiitkmi salis olan tacirler hakkinda (TTK.
m. 18)19 hichir istisnas1 yoktur, *‘Ciinkii, ister ticari ortakhklar, ister sair
iktisadi tesekkiiller olsun, bu gibi Hizelkisilermm haiz olduklan istifade ve
istimal ehliyeti, iktisadi konulanyla mahduttur, Binaenaleyh, bu gibi tii-
zelkisilerin hichir 4di faaliyet sahasi yoktur'19,

21 inci maddemn hakiki gahis tacirler igin koydugu istisnalar sun-
lardr:

a) Tacir, muameleyi yaph@: anda, bunun ticari igletmesiyle ilgisi ol-
madigm: diger tarafa acikca bildirmigse, hor¢ adi sayihr ve bu miinase-
betten dogan dava ‘“‘ticari dava” vashm almaz, Burada, hal icablanna
gore, tacinin ticari isletmesiyle ilgili olup olmadiklarr anlagjlamiyan ve
fakat hakikatte tacirin 4di sahasma ait bulunan muameleler mevzuuba.
histir. Borcun adi sayilmas: i¢in, tacirin beyam kafi olmayip, borcun ha-
kikaten tacirin ticari igletmesiyle ilgisi olmamas: da lazimdir. Diger taraf.
béyle bir beyana ragmen, icabinda bunun aksini isbat edebilmelidir,

b) Muamele, fiil veya igin ticari sayiimasina halin icabi miisait bu-
lunmadi takdirde, gene bor¢ adi sayilir ve bundan dogan dava “ticari
dava’’ olmaz. Burada, aile hukuku miinasebetlerinden, bedene, sihhata

(17)  Gerekge, 14-C/c bak. _
(18) Ve donatma istiraki hakkinda (TTK. m, 19).
(19  Gerekge, 14-C/c bak.
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yapilan tecaviizlerden vs. den dogan borclar gibi tacirin ticari igletmesiy-
le ilgili olmamalan mahiyetleri icaby miimkiin olmiyan borclarla, tacirin
:adi sahasina -ait olduklan agikea anlaglan diger borclar mevzuubahisdir.

Bu istisnalar, TTK. m. 21 in ikinci fikras1 bakimindan da ehemmi-
yeti haizdir, Bu tikraya gore taraflardan yalmz biri icin ticari is mahiye-
tinden olan mukaveleler2?, kanunda aksine hiikkiim olmadkea, digeri
icin de tican 13 sayilr.

Bu iki fikranin birlikte miitaleasinda, tacirlerin borclannm ii¢ sinifa
aynldigy goriiliiyor: '

a— Adi bofﬂar 3

Bunlar hakiki sahis tacirler veya bunlarla tacir olmivan kimseler
arasindaki muamelelerden dogan ve yukandaki istisnalar mucibince tacir
wolan taraflarm ticari igletmeleriyle ilgili bulunmuyan borglardir,

b — Ticari hiikiimlere tabi bulunan ve fakat ticari davalara mevzu
teskil etmiyecek olan ticari borglar :

Bu borclar, hakiki salis tacirlerin tacir olmivan kimselerle yaptiklan
ve TTK. m. 21, {. 1 deki istisnalar disinda kalan; hakiki sahis tacirler ara-
sinda yapilan ve yalmz bir tarahn ticari isletmesiyle ilgili bulunan; hitkmi
sahis tacirlerin tacir olmryan kimseler veya TTK. m, 21, f, 1 deki istisnai
hallerde hakiki salis tacirerle yaptiklan muamelelerden dogan borclar-
dir.

¢ — Ticari hiikiimlere tabi bulunan ve ticari davalara mevzu tegkil
edecek olan ticari borclar

Bunlar da hiikmi sahus tacitlerin birbirleriyle veya ticari isletmeleriy-
+ le ilgili olmak sartiyla hakiki sahis tacirerle, hakiki salis tacirlerin her
iki tarahn ticari isletmesiyle ilgili olmak sartiyle birbirleriyle yaptiklan
muamelelerden dogan borclardir. Ticari isletmeyle ilgili olma keyfiyeti
gene m, 21, |, 1 e gére tayin edilecektir.

vavalar “ticari dava’ vashm almaktadir. Ik iki simufa giren borglar, tabi-
atiyla mutlak ticari davalarda sayilan hususlardan dogmamig olmak sar-
hyla, ticari dava mevzuu olmazlar.

2 — Yalmz hir tarafin tacir olmasi kifi (ve Jazzm) bulunan davalar:

(20) TTK. m. 1464 bak.

A. Huk, F. Der. 12
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Bu gruba giren davalar, hitkiimet tasansinda “mutlak ticani dava™

. olarak saylmmglardi. Fakat Adliye Enclimenince, “bircok hallerde bu

iglerin tican isletmeyle ilgisi olmyan mahiyet arz ethigi” miitaelasiyla bu:
davalar ticari davalar meyanma ithal olunmustur®l,

TTK. m. 4, . 1 e, Adliye Enciimenince ilive edilen son ciimle mu-
cibince, “herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmek sartiyla” ticari sawm-
lan davalar sunlardar22;

a — BK. nun:

aa} Havale hakkindaki 457 ila 462 nci maddelerinde23,

bb) Vedia hakkindaki 463 ila 482 nci maddelerinde2?
fanzim olunan hususlardan dogan hukuk davalan (TTK. m. 4, No. 3);

(21} Adliye Enciimeni mazbatasinda {m. 4) bu isier hakkinda “ticari hii--
kiimlerin tatbikl ve bunlarmn ticari dava sayilmalart dogru olmaz' geklinde bir-
niitaleaya rastlamyor. Kanun, “ticari hilkiimlerin tatbiki” ile *“ticari dava”
mefhumunu tefrik etmis oldugu izin, bu miltalea, kanaatimizee kanunun sis-
temiyle ahenkdar degildir (yuk. I, Asa. n. 25 bak.)

(TTK. tasaris), 17/2/1951 tarihinde BMM. ne verilmig ve Adliye Encimenin-
den 4/6/1956 tarihinde giknustir. Adliye Vekili Prof, Hiseyin Avni Goktirk'in
BMM., nde viAki heyanatina nazaran, “tasarimn bu son sekliyle hilkGmet tam-

Lir mutabakat halindedir”; TBMBW. Zabit Ceridesi, 15/6/1956, C. 12, s. 345 bak.).

(22) Tabiativle valmz bir taraf tacirse ve TTK. m. 21, { 1 deki istisnal’
haller de mevcut degilse, bu sart tahakkuk etmis olacaktir,

{23y BK. nun 462 nci maddesi ‘“kKiymetli evrak iglerinde havale” den-
bahsetmektedir, Bu maddeden dogan davalar, TTK, m, 4, No. 1 mucibinge
mutlak ticari dava sayimak lazimgelir.

(24) BK. nun 473-47T nci maddeleri ardive mukavelesinden bahsetmek-
iedir. Bu sebeple, bu maddelerds tanzim olunan hususlardan dogacak Wbiitiin
davalar mutlaka bir ticari igletme (ardiyecilik) ile ilgili davalar olacaktr,
(TTK. m. 12, No. 7 bak.). Diger taraftan BK. m. 473 de bahsedilen “kiy-
metli evrak ihra¢t miisaadesini almis bulunan ardiveler” in muamelelerinden
dogan davalar esasen TTK, m. 4, No. 1 mucibince (TTK. m. 744 ve sonr, bak.)
mutlak ticari dava sayilmak icabeder (TTK, m. 745, Hirg, a.g.e. 5. 69, No. 85 bak.)

Diger taraftan, BK. nun 478-482 nci maddelerinde tanzim colunan, otelei-
ler, hancilar ve umumi ahir idare edenlerin mesuliyetine ve haiz olduklarn ha--
pis haklarina miiteallik hususlardan dogacak davalar da gene mutlaka bir ti-
cari isleimeyle ilgili olacaklarimdan, daima ticari dava wvasfim haiz buluna-
cakiardir, (TTK. m. 12, No. 6 bak.)

(25 5/12/1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m

66 ve sonr. hak.

Bu kanunun 83 {incit maddesinde * Tecaviiz eden tacir olmasa bile bir ese--
rin ad ve alametleri ile cogaitiltmg sekillerinin iltibasa meydan verebilecek-
_surette difer bir eserde veya cogaltilnug niighalarinda kullamlmasi halinde
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b — Telif hakkina miiteallik mevzuatta tanzim olunan hususlar-
dan dogan hukuk’davalan (TTK. m. 4, No. 4)26,

H — Tiadret Mahkamelert
A — Yeni Kanundan Oniceki Vaziyet :

Maliim oldugu iizere “ticaret mahkemeleri”’, HUMK nun tanzim et-
tigi miiesseseler degildir. Yukarda bahsedilen 469 No, k kanunun 2 nci
maddesine gore, “miiteaddit devaire miinkasem olan mahkemelerde ve-
zaifin devair beyninde tevzii”’ Adliye Vekéletine ait oldugundan, mezkiir
vekalet, Ankara, Istanbul ve Izmirde Asliye mahkemelerinin bazi daire-
lerini ticaret davalanm gormekle tavzif etmigti2é,

Baylece, Asliye Ticaret Mahkemelerinin bulundugu yerlerde, 1000
liradan asag: kiymetteki ticari davalara sulh mahkemeleri, bu kiymetten
yukan davalara da bu mahkemeler bakmakta idi. Diger viliyetlerde ise,
asliye ve sulh hukuk mahkemeleri, davanin kiymetine gore, ticaret da-
valarmu da gormekle vazifeli idiler.

Temyiz Mahkemesi, Asliye Hukuk Mahkemeler ile Ticaret Mahke-
meleni arasmda HUMK, nun anladig» manada bir “vazife” aynhg tam-
makta idi. Hatti, o derecede ki, miistakil ticaret mahkemesi bulunma-
yan yerlerde dahi, davamn “asliye ticaret mahkemesi” ne agilmams ol-
masi1 veya bu mahkemenin “ticaret sifatryla” davaya bakmams olmasi
dahi bazan miistakillen nakz mucib oluyordu2?,

haksiz rekabete miiteallik hilkiinmderin tathik edecegi” tasrih edilmektedir, Bu
hitklim de, yuk. n. 21'de, Adliye Enciimeni mazbatasi hakkindaki miitalearmzi
teyid etmektedir.

{26) Bu daireler, her ii¢ yerde iic hakimden tegkil edilmisken; TTK, nun
¢gikmasina takaddiim eden yakm bir zamanda (4/5/1956 da) Ankarada miinferid

hakim sistemni kabul edilmigtir.

(27) Ansay, Sabri Sakir., Hukuk Yargilama Usulleri, bas1 5, 5. 76; No. 44;
Karayalgin; a.ge. 8. 41 bak,

Su kararlara bak.:

Ticaret maksadiyle gayrimenkul icar ve isticart ticari muamelelerden ma-
dut olmasina binaen, davamn aslive mahkemesinde rit'yeti kanuna aykirwdir
(Tem. 4. HD., 30/6/1953 tarih ve 4051/3050 sav1),

Davalimn sinema igletmesi ve binaenaleyh ticaretle istigal eylemesi ha-
disenin mahiyetine nazaran davaya ticari bir vasif izafe edemiyecegine binaen
davaya hukuk sifatiyle bakifnasy iktlza ederkem bundan zuhul olunmasi yol-
suzdur (Tem, 4, HD,, 27/6/1933 tarih ve 3756/2980 say1).

Kismen &di ve Insmen emtia bedelinden ticari mahiyette olan alacak da-
valarmin gerek usulit muhakeme ve gerekse temyizen tedkik mercileri aym of-
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Boylece ticaret davalannda matlib olan siir'at bir tiirhi temin edi-
lemiyor ve davalar uzadik¢a uzuyordu23,

Bu hali, hemen biitiin miiellifler siddetle tenkid etmekte idiler. Bu
tenkidleri soylece hiilasa etmek miimkiindiir: h

a) Mahkemelerin vazifesi kanunla tayin edilir (Tegkilah Esasiye
kanunu m. 53, HUMK. m. 1); binaenaleyh, Adliye Vekaletinin yaptg:
bir is tevzii ile bir mahkeme “vazifeli” olmaz2?,

b) Ticaret mahkemelerinin, riiyet ettikleri meselelerde “Ticaret
Kanunu” nu tercihan tatbik etmeleri de bir vazife farki thdas etmez; zira
bir mahkemenin vazifesi tathik edecegi kanunla tayin olunmaz; esasen
kanunlar arasmdaki siki irtibat boyle bir aynhga zaten imkin vermez.
Ticaret Hakimi icabettikce Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve diger hu-
susi kanunlan da tatbik edecektir3?,

¢} Ticaret davalanmda hususi bir muhakeme usulii de kabul edilmis
degildir; isbat kolayh@ béyle bir aynhk oldugunu ggstermez. Diger taraf-

dugundan birlikte gorillemezler; hirlikte gorilmesi caiz olmuyan iki da-
vadan hangisine bakikbmasim tercih ettigi davacidan sorularak onun tercih
ettigi davaya bakilip digerinin gdrev noktasindan reddine karar verilmesi ica-
beder (Tem. 3, HD,, 5/4/1951 tarih ve 6317/3898 say).

Bununla beraber, son zamanlarda, temyiz mahkemesinin, ticaret mahke-
mesi bulunmiyvan yerlerdeki isler bakumindan, ictihadm tahfif ettigi giridle
mektedir. Su kararlara bak.: T

Muistakil ticaret mahkemesi olmuyan maballerde hukuk mahkemelerinin
davalan rilveti sirasimda dava konusunun ticaretle ilgisi anlasiidifn takdivde
ticaret kanunu hitkiinlerine gére karar vermekle iktifa edilip baska tiwll hu-
kuk ve ticaret davalarimn tefrik edilmemesinde bir yolsuzluk yoktur {Tem.
HUH,, 16/1/1952 tarih ve 164/10Q say).

Alasehirde mistakil ticaret mahkemesi olmadifina ve asliye hukuk mah-
kemesi ticaret davalamm da riiyetle milkellef bulunduguna gbdre, davaya tl-
caret sifativla bakiip karara baglanmasi iktiza ederken vazife noktasindan
reddine karar verilmesi volsuzdur (Tem. 4 HD, 11/9/1953 tarih, 44761/4462 sa-
).

Zikredilen temyiz kararlarl, Haslyveli Hukuk Usuliln Muhakemeleri Kanu-
nu, Selami Dincer, Sadi Kazanci, Rifat Ersoy; Ankara 1954 s. 20 ve sonr, dan
alinmigtir).

{28 Sawvin Postacioflu, nitktedan blr avukatin, bir ticaret mahkemesinin
davalar1 riivet hususnda gisterdigi betaete telmihen “bu, asliye ticaret mah-
kemesi degil, agir ticaret mahkemesi” dedifini kaydediyor (Postacioglu, 1l-
han, Bizde Ticaret Mahkemeleri 1slaha Muhta¢ pudir, Makale, Izmir Barosu
dergisi. yil 1946, say1 41, 42; 43; paragraf III).

{20} Hirg, a.g.es. 89; No. 104; Postacioglu; a.g.m. paragraf IL

(30) Ansay, a, ges, 76, No. 4.
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tan, boganma iglerinde, nesep islerinde, daha hususi muhakeme usulii ol-
dugu halde bu igler icin ayn bir ‘“‘vazifeli mahkeme” derpis edilmemigtir.

d) Temyiz tedkik mercilerimin ayn olmasi da ticaret mahkemeleriyle
a.liye hukuk mahkemelen arasinda bir vazife aynhg bulundugunu gos-
termez, Zira temyizde, gayrimenkul davalan, alacak ve miras iglen de
ayn ayn dairelerde gorisldiigit gibi, Temyiz Mahkemesi teskilat kanununa
gare, iglen ¢ok olan dairelerden digerlerine dosya devri de miimkiin bu-
lunmaktadirs2,

e} Ticaret Mahkemeleri, kurulug itibariyle de hukuk mahkeme-
lerinden farkh degildir. Hakimleri hukuk hakimleriyle aym vasifta olup
ayn: sartlarla tayin edilirler3s, ’

B ~— Yeni Kanunda Ticaret Mahkemeleri :

Yeni kanun, ticaret mahkemelerini aynen muhafaza etmekte ve ti-
caret mahkemesi bulunmiyan yerlerden sulh ve asliye hukuk mahkemele-
rinin ticari davalara dahi bakmakla “‘vazifeli’ olduklanm tasrih etmek-
tedir*(TTK. m. 5, . 2). Ancak, yukairda zikredilen tenkidlerin de ilha-
miyle ticaret mahkemesi bulunan yerlerde, bu mahkemelerle asliye huluk
mahkemeleri arasmda usul hukukundaki manasiyle bir “vazife” fark: de-
gil, sadece bir “‘ig béliimii”” bulundugu kabul ve diger hiikiimler bu esasa
gore tanzim edilmektedirs4,

(31) Ansay, ages. 76, No. 44

{32) Ansay, a.g.es. 76, No. 44, Karayalcin, a.g.e.s, 40; Hirs; a.g.e. No. 104;

{33) Ansay, a. g.e.5. 76, No. 44, Hirg, a.g:e: No. 104, Karayalgin a.g.e.s. 40;
Postaciogly, a.gam. paragraf VI.

(34) *“... Ticari Davalarla hukuk davalar: arasindaki ayirma tatbikatda
liizumsuz yere hem mahkemeleri fazla mesgul etmekte, hem de ilgililere liizum-
suz kitlfet tahmil etmektedir. Ticaret mahkemeleri denilen mahkemeler asli-
ve hukuk mahkemesinin sahsi hiikiimlere, alacak ve ayni haklara bakan diger
daireleri yanmda ticari islere hakmak lizere tesis edilen hir ticaret dairesinden
baska bir sey degildir. Yani memleketimizdeki aslive mahkemeleri ve Yargi-
tayin hulkuk daireleri ile ticaret daireleri arasindaki ayrlik, anayasanin ve usul
kanunlarimin kabul ettigi manada hakiki bir “vazife” biliml degil, belki bir
is ve mesai bdliimiine dayamr.” (Gerekce paragraf 11).

... Usul bakinindan diger bir yenilik, aslive hukuk mahkemeleriyle ticaret
mahkemeleri arasindaki miinasebetin yerinde olmiyan skolastik milldhazalara
degil, gercek hayat ihtivaclarina uygun bir sekilde teshit edilmesidir, Bu mak-
satla tasarimn 5 inci maddesinde ticari davalara dahi aslive hukuk mahkeme-
lerinin bakabilecedi esasi ifade edilmistir. Yalniz Ankara, Istanbul ve Tzmir-
deki 8zel duruma uygun olarak zikri gecen gehirlerde ticari davalarin ticaret
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Yeni kanunun kabul ettii bu hal tarzinm da mantiki ve gerekgede
iddia edildigi gibi “gercek hayat ihtiyaclanna uygun” oldugunu kabul et-
mek gilictiir. Zira yukarda arz ettigimiz iizere, yeni kanun ticari dava-
ian tadad ederken bunlarin “yargicin 6zel bir ihtisasina ihtiyag gosteren
meseleler” oldugu esasindan hareket etmektedir. Ticaret mahkemeleri
ticari davalara bakacagindan, bu mahkemelerin boyle bir ihtisas liizu-
muna cevap verecek sekilde teskili icabettigi asikardir. Halbuki TTK,
nda, ticaret mahkemelerinin mevcut tesekkiil tarainda herhangi bir degi-
siklik yapildigimi gésteren bir hiikiim mevcut degildir, Ne bu mahkemeler
meseld tacirlerin de igtirdk edecegi mahkemeler haline getirilmekte ve
ne de bu mahkemelere tayin edilecek hakimler icin diger hukuk hakim-
lerinden farkh bir yetisme usulii derpis edilmektedir.

Binaenaleyh, ticaret hakimi ile asliye hukuk hakimi arasinda hukuki
bakimdan herhangi bir ihtisas farki olmiyacaktr. Ticaret hakimlennin ti-
cari davalan devamh olarak goreceklerinden dolay fiili bir ihtisas fark:
dofacagl volunda bir miitalea da, mahkemeler hakimlerin zatiyla kaim
olmadigindan, tabiatryla varid olamaz. Kaldi ki, TTK. nun kabul ettigi
sisieme gore, icabeden iptidai itiraz yapilmadig takdirde, ticaret hakimi
hukuk davalanna da bakacagindan, boyle bir fiili ihtisastan pek bahse-
dilemez,

Ticari davalann goriilmesi icin mutlaka hususi bir formasyona sa-
hip miitehassis mahkemelere liizum olup olmadi aynca miinakasa mev-
zuu olabilir. Bizim burada iizerinde durmak istedigimiz, bir taraftan ihti-
sas istiven isler oldugu eshaln mucibesiyle ve kazuist bir metodla ticari
davalan adi hukuk davalanndan tefrik etmek, diger taraftan tcaret mah-
kemelerini hali hazir vaziyetlerivle muhafaza etmek suretiyle diisiitzn tena-
kuzdur. Bu tenakuzdan kurtulmak icin, ya arz ettigimiz gibi miitehassis
mahkemeler teskili, veya mevcut ticaret mahkemelerinin de ilga edile-
rek ticari davalann hichir vechile 4di hukuk davalanndan tefrik edilme-
mesi icabederdi.

Bu cihete bdylece isaret ettikten sonra, ticari davalann gdrillmesin-
de “is sahasi” bakimmndan TTK.un kabul ettigi sistemin izahna gece-
biliriz:

1 — Ticaret mahkemesi bulunmiyan yetlerde :

mahkemelerinde halledilecegi istisnasi kabul edilmigsfir. Fakat zikri gegen iki
mahkeme arasindaki milhasebet usul kanunlarinin kabul ettigi manada bir g6-
rev “vazife' ayrih@ degil belki sadece bir “is bilimii"” mahiyetindedir,, (Ge-
reke 11/C).
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Buralarda, :aksine hiikiim olmadikca, dava olunan seyin kiymetine
-gore, Asliye Hukuk veya Suth Hukuk mahkemesi ticari davalara dahi
‘bakmakla vazifelidir (TTK. m. 5, {, 1). Su halde ticaret mahkemesi bu-
‘lunmiyan yerlerde mikdar ve kiymeti 1000 liradan asag1 olan ticari da-
“valara sulh, ve bumdan yukan kiymetteki davalara da asliye hukuk mah.
"kemelen bakacaklardir. Bu cihet kanunla “‘tesbit” olundugundan, artik ne
dava arzuhalinin ““asliye ticaret mahkemesine” hitaben tanzimi ve ne de
-mahkemenin “ticaret sifatiyla” davaya bakmas icabeder. -

Kanun “aksine hiikiim olmacdk¢a” dedigine mazaran, hususi ka-
-nunlarda haklarnda vazife bakimindan hususi hiikiimler bulunan davalar-
da o hiikiimlerin tatbiki lizimgelir35, Diger taraftan hususi kanunlarda
“““ticaret mahkemesi’’ nde goriilecegi yazl iglere, ticaret mahkemesi bu-
‘Tunmmyan yerlerde “asliye hukuk” mahkemesinin bakmas: icabeder3s.

2 — Ticaret mahkemesi bulunan yerlerde :

TTK. m. 5, f. 2 ye gore “bir yerde ticaret mahkemesi varsa, asli-
‘ye hukuk mahkemesinin vazifesi icinde bulunan ve bu kanunun 4 iincii
-maddesi hiikmiince ticari sayilan davalarla husust hiikiimler uyannca ti-

(35) 5848 No. li Fikir ve San'at Eserlerj Kanunrnun 76 nc1 maddesinde
*“bu kanunun tanzim ettigi hukuki miinasebetlerden dogan davalarda, dava olu-
‘nan seyin mikdarina.... bakilmaksizin gorevli merci’ asliye mahkemesidir” den-
‘mektedir. ' Su halde bu kanundan doZan ticari davalar (yuk., I-B/b bak.) mik
dar ve kiymetleri ne olursa olsun, daima aslive hukuk mahkemesinde géri-
"lecektir,

5521 sayilt kanunun birinci maddesinin ikinei fikrasmin B bendi mucibinee
“Isci Sigortalan Kurumu ile sigortal igcilere halef olan Igverenler arasindaki
‘uyusmazliklardan doZan davalarin “is mahkemesi” nde gdriilmesi lazimdir.

Tiitlin ekicileri ile alicilam arasinda alim ve satim mukavelenamesinin tat-
‘bik ve lerasindan dogacak bithin ihtildflar, 12 Haziran 1938 tarih ve 3437 sa-
‘w11 Tiitiin ve Tiitlin Inhisam Kanunu m. 51 mucibince, hakem marifetiyle hal-
lolunur, Tem. TD. 1.7.1954 tarih ve 4786/4912 say1 (Edgl-Arvas, a.ges. 38h

16 Mayis 1929 tarihli ve 1447 No. II Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsa-
‘lar1 Kanunu m. 38 geregince borsanmn asli ve kayith azalar arasinda Borsa ig-
‘lerinden dolay1 cikacak ihtilaflarin rilyet ve halli Borsa Meclisine aittir (TTK.
m. 12, No. 8 bak)). :

fera ve Tflas Kanunu m. 97 mucibince istihkak davalari, mikdarlarina ve
‘ticari olup élmadiklarmna bakilmaksizmn Tedkik Mereiinde goriilmek 1dzmgelir,

(36) lera ve Iflis Kanunu m, 156 mucibince, iflas davalar ticaret mah-
‘kemesinde gbrilmeék icabettiZinden, ticaret mahkemesi bulunmyan yerlerde
.iflds islerine-asliye hukuk -mahkemeleri bakacaklardr.
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caret mahkemesinde gorilecek diger islere” ticaret mahkemesinde baki~
lacaktir. Su halde, bin liradan asagn kiymetteki ticari davalara sulh mah-
kemesinde bakilacak, bu mikdardan yukan olan veya mikdar ve kiyme--
tine bakilmaksizin hususi kanunlarda asliye mahkemesinde goriilecegi ya-
z1h (yuk. n. 35 bak.) bulunan yahut gene husysi hitkiimler uyannca ti--
caret mahkemesinde gérilmesi lazim gelen (yuk. n. 36 bak) ticari da-
valara ticaret mahkemeleri bakacaklardir,

Bununla beraber, bu yerlerde de ticaret mahkemeleri ile hukuk-
mahkemeleri arasinda bir vazife fark: degil, 5 inci maddenin kenar bag--
hginda da gorildiigii tizere bir i sahas farki taminmis oldugundan (yuk.
n. 34 bak.) miinhasiran taraflann arzularna tabi olmiyan isler haric olmak.
tizere, bir davamn ticari veya hukuki vash itibariyle mahkemenin is saha-
sina girip girmedigi hususunun yalmz iptidai itiraz seklinde taraflarca der-
meyan edilebilmesi kabul edilmigtir (TTK. m. 5, f. 3}, Demek ki :

a} Taraflanin arzularma tabi olmiyan islerde, mesela iflas davasinin-
aslive hukuk mahkemesinde, 1000 liradan asag: kiymetteki bir ticari
davanin veya hacizde istihkak davasmin ticaret mahkemesinde acilmas
gibi hallerde usul hukukundaki manasiyle bir “vazife’” meselesi mevzuu-
bahistir. Bu sebeple davaya asliye hukuk veya ticaret mahkemesinin ba-
kamiyacag hususu, bu hallerde, muhakeme bitinceye kadar taraflarca.
dermeyan olunabileceg gibi, bu hususta mahkemece de davanmn her saf-
hasinda vazifesizlik karan verilebilecektir (HUMK. m. 7). Yalmz, sulh
mahkemesinde halli lazimgelen bir ticari dava, ticaret mahkemesinds:
hitkme baglanmis ve muhakeme safhasinda bu hususta bir vazife iti-
raz1 da yapiimams olursa®?, davamn sulh mahkemesinin vazifesi dahilin-

de oldugundan bahisle temyiz mahkemesinde itiraz olunamyacakhy
(HUMK. m. 7, {. 3).

b) Bunlar disinda kalan davalarda, davamn mahkemenin is sahas:-
na girmedigi yolundaki iptidai itirazin, esasa girilmeden dnce ve
diger iptidai itirazlarla birlikte dermeyan edilmesi lazimdir (HUMK. m..
187). Bu cihet mahkemece re’sen nazara alinamiyacag gibi, esasa giri~
sildikten sonra taraflarca da cermeyan edilemez. Burada, Fransada ol-
dugu lizere, miiddeinin veya miiddaealeyhin tacir sifatim haiz olmas: ha-
linde herhangi bir fark yapilmadig: gibi®$, dava mutlak ticari davalardan-
olsun, nisbi ticari davalardan olsun, hitkiimr aymdir;

(37)  Ansay, a.g.e. No. 52, s 87 bak.
{38) Garsonnet Et César Bru, Traité théorique et pratique de procédurs
civile et commerciale, Paris 1912 (3 idme édition), Tome I, No, 514, p. 805,
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Miiddeaaleyh, itirazinda, mutlak ticari davalarda mevzu’ bakimm-
dan nisbi ticari davalarda taraflann sifati ve diger sartlar bakimmdan, da-
vanmn ticari dava olup olmadigh yolimdaki iddialanm gdsterecektir, Diger
taraftan taraflar iptidai itirazda bulunup bulunmamak suretiyle mahke-
melerin is sahasma milessir olabildiklerinden3?, belli mahkemeyi gister-
mek sartiyla bir ihtilifin asliye hukuk veya ticaret mahkemesinde gérii-
lecegi hususunda mukavele yapabilmeler icabeder. Boyle bir mukavele
yapilmigsa, miiddeaaleyh iptidai itirazinda bunu da ileri siirebilir.

Bu itirazin, miiddeaaleyhe esasa cevap icin tayin edilen miiddette
milddeiye tebligi (HUMK, m. 189) ve esasa girisilmeden evvel mahke-
mece “‘hadiseler gibi”’ tahkik ve halli icabeder (HUMK, m. 190}, Miidde-
aaleyh, bu itirazim, mahkemeye gelmeksizin dermeyan edebilir (HUMK
m, 224, {, 2).

Is sahasina ait itiraz, “hadiseler gibi” tahkik edilecegine gbére, bu-
rada HUMK. nun 222 ve miit. maddeleri cari olacaktr, Su halde, hakim
kararmu ya evrak iizerinde veya durugma yapmak surefiyle verecektir
(HUMK. m, 223, {. 2). Durusma yapildig: takdirde, taraflar dinlenmek
ve delilleri tedkik edilmek suretiyle karar kaideten bir celsede verilecektir
(HUMK. m. 224, f. 1, ciimle 1}, Herhangi bir tahkikat icabettigi takdir
de, meseld miiddei veya miiddeaaleyhin tacir olup olmadiklarmm veya
taraflardan birinin borcun ticati olmadigr hususunda digerine acikca bir
beyanda bulunmus olup olmadiginin (yuk. I—B bak) tahkik icin, hakim
karanm: diger celseye de talik edebilir (HUMK. m. 224, {. 1, ciimle 2). Bu
tedkikat sirasinda yemin beyyinesine de bas vurulabilir40.

Mahkemece iptidai ifirazm kabul veya reddine dair verilen karar
iki tarafa tefhim veya kendilerine bildirilmek {izere nihayet iic gin zar-
finda mahkeme kalemine tevdi edilecektir (HUMK, m, 225},

aa) Karar iptidai itirazm reddine dair ise :

Bu takdirde, mahkeme esasa giriserek davaya bakacaktr. Bu red’
kararma karsi herhangi bir miiracaat yolu yoktur. Hiikiimet teklifinde
“itiraz1 varid gdren veya reddeden karara kars1 yalmz esas hiikiimle bir-
likte kanun yoluna gidilebilir” denilmis ise de, Adliye enciimenince “tcari
bir davanim hukuk mahkemesinde gériilmiis olmasi aym fikranmn son ciim-
lesi hiikmiince tek bagina bozma sebebi teskil edemiyecektir; kararm bag-
ka sebeplerden bozulmasi halinde ise dosyanm diger mahkemeye veril

{39} Ansay, a.ge No. 66, 5. 100 hak.
(40) Ansay, a.g.e. No, 109, s, 212,
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mesi isin uzamasim intac edecektir, bunu da hakh gosteren bir sebep
mevcut degildir” miitaleasiyla bu ciimle isabetsiz gdriilerek 5 inei mad-
deden kaldinlmighr?l, Su halde is sahasina ait iptidai itirazs kabul veya
reddeden karara karg: bir kanun yolu yoktur, Ve hattsd, TTK. m. 5, f. 3 iin
“ticari hir davanin hukuk mahkemesi, ticari olmayan bir davanin ticaret
mahkemesi tarafindan goriilmesi hitkmiin bozulmas: icin yalmz bagina
bir sebep tegkil etmez” seklindeki son ciimlesi de ehemmiyetini kaybet-
migtir, Zira bu cihet, yalmz bagina degil, diger sebeplerle birlikte de boz-
ma sebebi olmiyacakhr. Mahkeme kendi is sahasina girmiyen bir dava-
ya bakmigsa, diger bozma sebeplerinin mevcudiyeti halinde hiikiim bu
sebeplerden bozulacak ve fakat dosya gene aym mahkemeye gonderile-
cektir,

Bununla beraber Temyiz Mahkemesi bir hiikmii bozdugu zaman da-
vayr hilkmil veren mahkemeye veya “miinasip gorecegi diger bir mahke-
meye’’ gonderebileceginden (HUMK. m. 429), hiikim diger sebepler-
den bozuldugu takdirde, temyiz mahkemesinin davay, is sahass itibariy-
le gérmesi lazmgelen hukuk veya ticaret mahkemesine géndermesine
herhangi bir mani de yok demektirs2.

bbk) Karar iptidai itirazin kabuliine dair ise

Bu takdirde dosya ilgili mahkemeye génderilecektir (TTK. m. 5, f.
3). 15 sahasina ait iptidai itirazin kabulii halinde, vazifesizlik sebebiyle da-
va dilekcesinin reddinde yapilacak muamelelere ve bunlann tibi olduklan
miiddetlere dair usul hiikiimlen tatbik edileceginden (TTK. m. 5, . 4).
miiddeinin, karann tefhim veya tebliginden itibaren on giin i¢inde ilgili
mahkemede miiddeaaleyhe davetiye teblig ettirmesi lazimdir (HUMK, m.
193). Miiddeinin davet yaptirmasi kafi olup yeniden arzuhal vermesine
lizum yvokiur#®,

Miiddei, on giinti gecirdikten sonra davet yaptirdign takdirde, miid-
deaaleyhin cevap vermesine veya mahkemenin iptal karan atmasina ma-
hal olmaksizn#t dava ikame edilmemis saylir (HUMK., m. 103, {. 3);

(41} Adliye Enciimeni mazbatasi, m. 5.

(42) Ansay, “mahkemenin tarafsizlifzindan siphe edilmekte bulunmus va
vargiein reddi voluna da gidilmernis veya gidilmis de red sebebi varid gériimi.
verek kabul edilmemis olursa veya dava kamsik, dnemli olur da baska mah-
kemede daha ivi tedkik edilecegi anlasihirsa yargitay bu suretle hareket ede-
bilir" demektedir (a.g.e. No. 167, s. 348). Bu sebeple dediimiz halde de, temyiz
mahkemesinin aym vola gitmesi daima mimkiindir.

(43)  Ansay, a.g.e No, 102, 5. 203,

(44) Ansay, a.ge No. 102, s, 205.
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binnetice dava ikamesinin neticeleri de ortadan kalkar. Bununla beraber
burada “tamiri kabil ve gekle miiteallik bir noksan” mevzuubahis oldu-
fundan, miiruruzaman bakimindan miiddei 60 giinliik munzam miid-
detten istifade eder (BK. m. 137). Aynca, bir mani sebebiyle on giinliik
miiddeti kagnmug olan miiddei, maniin zevali tarthinden itiharen on giin
zarfinda eski hale getirme yoluna da gidebilir (HUMK m. 168); bu
talebin dava kendisine génderilmesine karar verilen mahkemeye yapil-
mas: icabeder (HUMK. m. 169 bak.).

I3 sahasina dair iptidai itirazin kabuliine dair karar, vazifesizlik ka-
ran gibi nihai ve kabih temyiz bir karar olmadigindan, on gimlitk miid-
detin baglangier kabul karannimn tefhim ve tebligi tarihi olup, burada tem-
viz veya tashihi karar miiddetinin inkizasi tabiatiyle mevzuubahis ol-
mazis,

Gene bu karar nihai karar olmadig: icin, ilk mahkeme, masarifi mu-
hakeme veya ficreti vekilet noktasindan da bir karar veremiyecektir, Zi-
1a, vazife itirazinm kabulii hakkindaki karan veren mahkemenin, masari-
fi muhakeme ile iicreti vekaleti de hilkiim altina almas: icabettigine daix
temyiz ictihadi*6, vazifesizlik karannin mnihai ve kabili temyiz olmasma
istinad etmektedir, Bununla beraber, dava kendisine giénderilen mahke-
menin, mitddeaaleyh iptidai itirazmda hakh ¢ikbgindan, davamn ilk mah-
kemeye ikamesinden dogan masraflarla miiddeaaleyh vekilinin o mahke
mede sebkeden mesaisine gore takdir edecegi vekalet Gicretini, esas da-
vay1 kazanms veya kaybetmis olsun, hiikiimle birlikte miiddeiye tahmul
etmesi dogru olur (HUMK. m. 417, £. 1 ve m. 421 bak.).

Bu suretle dava kendisine gondenlen mahkeme, davaya bakmaya

« mecburdur, O da, davarmn kendi is sahasina girmedigi yolunda karar ve-

remez (TTK m. 3, f. 3). Binaenaleyh, HUMK. m. 25 mucibince iki mah-

kemenin ayny davamn rilyetine vazifedar olmadigina dair verecekleri

kararlardan dolayi “merci tayini” yoluna gidilmesi burada mevzuubahs

olmiyacaktr. Ancak, diger fiili veya hukuki manilerden vesaireden dola-
w tabiahyla bu yola gidilebilecekiir.

TTK. m. 5 e Adliye Enciimenince, davaya bakmiya mechur olan
bu mahkemenin “tatbiki gerekli usul ve kanun hiikiimlerini tatbik edece-

(45) Vazifesizlik karari bakimndan, TBMM. nin 26/Mart/1931 tarih ve
171 sayill tefsir kararina (Resmi Gazete, 30/Mart/1931 tarih ve 1761 say1) ve
5/5,/1943 tarih ve 4/17 sayih Tevhidi I¢tihad Karar'na (Resmi Gazete, 6/11/1943
tarth ve 5549 say1) bak.
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#” hitkmii ilave olunmustur. Bu hitkiimle, dava kendisine gonderilen
mahkemenin, ilk mahkemenin iptidai itiraan kabuline dair olan karan-
mn eshabi mucibesiyle bagh olmadigi kasdedilmektedir.

3 — Tdamyiz

Ticaret mahkemelennin is sahasi bakimindan konulan bu hiikiim-
lere muvazi olarak, Temyiz Mahkemesi Teskilatna Dair Kanunda da
icabeden tadilat yapilmigtir, Mezkiir kanunun 5859 sayih kanunla muad
del 3 imcii maddesinin birinci fikrasinin ticaret dairesinin vazifesine dair
olan 8 inci bendi, TTK. nun mer’vet ve tathik sekh hakkinda kanun m.
46 ile degistirilmis ve “TTK. m. 4 de sawlan ticari davalar hakkinda sulh
ve asliye!” mahkemelerince verilmis bulunan hiikiim ve kararlar’'m tica-
ret dairesinde tedkik edilecegi kabul edilmistir. Demek ki, ticaret dairesi,
ticarete miiteallik biitiin hitkiimleri degil, sadece “ticari dava” olarak ka-
bul edilmis olan meselelere miiteallik hiltkiimleri tedkik edecektirts, Bu-
nunla beraber, “Icra ve lilas Kanunu’na tabi iptal davalannin adi veya
ticari mahiyette olmalarn ciheti birtakim tereddiitlere sebebiyet verdigin-
den ve bu davalann gayeleri bakimmdan takip hukukuyla yakn ilgiler
itibariyle tek bir merci tarafindan temyizce incelenmeleri ve Icra ve If-
lias dairesine ait clmasi lazimgeldiginden bu dairenin vazifesine ait olan
hitkme de bu ihtiyaci kargihyacak bir ibare eklenmigtir” (TTK. Meriyet
ve tatbik sekli hakkinda kanun m. 46)149,

I — Ticori Davalarda Deliller

Miilga Ticaret Kanunu'nun 680-683 iincii maddelerindeki®® “uku
du ticariyenin esbabi subutiyesi'” ne dair hususi hiikiimler TTK. ile kal

{47) Burada “sulh, aslive hukuk ve ticaret mahkemelerince” denmelivdi.
Her nekadar, ticaret mahkemesi, aslive mahkemesinin bir dairesi ise de, TTK.
nun meriyvet ve tatbik gekli hakkinda kanun m, 46 da Icra ve Ifias Dainesinin
vazifelerine ait bendde “asliye hukuk ve ticaret mahkemeleriyle sulh mahke-
meleri” denildiginden, ifade bakinmndan, aym maddenin iki bendi arasinda 1i-
zumsuz bir fark meydana gelmistir,

(48) Yuk. I, n. 21 ve 25 bak,

(42)  DMervivet kanununa dair 46,1956 tarihli Adliye Encimeni mazbata-
sina bak. Meriyvet kanunu m. 46 hitkGmet tasarisinda yoktur, Adliyve Enclme-
nince ilave edilmistir,

iptal hukuku mevzuunda yilksek mahkemenin noktai nazarnm fakip ede-
bilmek bakimindan bu tadilin pratik faydas: da Agikardir,

(50) *Bir faturaw, alan kimsenin, aldif: tarihten itibaren sekiz giin igin-
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dinlmakta®! ve bu hitkiimlerin yerine “ticari davalardas? dahi deliller
ve bunlann ikamesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabi ol-
dugu” hilkmii ilave olunmakiadir (TTK, m. 4; £, son,) 53,

liga edilen bu maddelerde yekchgennden farkli ii¢ hiikiim yer ai-
makta idi :

.A) Ticari iglerde hakimin, miiddeabihin mikdar ve kiymeti ne olur-
sa olsun, ‘“‘sahadet, karain ve emarattan miitchassil kanaate gore” hii-
kiim verebilmesi (m. 680, 682):

Miilga kanunun bu hiikmii, “bir hakk ihdas, nakil ve tahvil, tecdit,
ikrar, itfa ve iskat maksadiyle icra edilen bilciimle tasarrufatn zamam
vukuundaki mikdar ve kiymeti besbin kurugu tecaviiz ettigi takdirde se-
netle isbat olunmalan liizumu” na dair HUMK. m, 288 hijkmiiniin, aym
kanunun 291 inci maddesiyle®¢ mahfuz tutulan bir istisnas: idi35. Bu-
nunla beraber, temyiz mahkemesinin, senede baglanmus hususlara kargi

de miinderecat: hakkinda bir itirazda bulunmamigsa fatura miinderecatinm ka-
bul etmis sayilacagina dair” millga kanunun 684 Gincli maddesi hitkmil yent
kanunda da muhafaza edilmistir (TTK. m. 23, {. 2, Hirs, a.g.e. No, 107, s, 92 bak.)

{51} Gerek¢e, 1 — B bak.

(52} Burada yalmz TTK. m. 4 deki manasiyla ‘““ticari davalar” degil,
ticari islerden dogan biitiin davalar mevzuubahistir.

(53) TTK. nda mevcut ve delillere dair diger hususi hitkiimler tabiatiyle
mahfuzdur. TTK. m. 20, 23; 39; 80; 87; 112: 82-86; 158; 174; 244; 245; 279:
348; 486: 5053; 567; 584; 598; 627; 689; 693; T69; 884: 1270 vs. bak. (Ansay:
a.ge No. 144, s. 286 Berkin, Necmeddin, Senetler ve Senetlerin Isbat Kuvveti:
Tez: Istanbul 1947: No. 12, s. 120 bak.).

Milga Ticaret Kanunu m. 81-86 daki ticari defterlerin isbat kuvveti hak-
kindaki hiikitmler, baz1 degisikliklerle TTK, m. 82-86 da muhafaza edilmigtir.
Bu degigiklikler bashea, tasdike tabi olmyan defterlerin ancak tasdike tahi
olup da tasdik edilmis olan {lgili defterlerle birlikte delil kabul editecegi (TTK.
m. 82, f. 2), bir tacirin defterlerinin delil olabilmesij i¢in o tacirin tuttugu biitlin
defterlerin birbirini teyid etmesi sart oldugu (m. 82, f. 3), defter sahibi lehin=
defterde meveut kavitlar alevhindeki kayitlar gibi muteber olmak ve bunlar
vekdigerinden ayrilmamak icin bu defterlerin kanuna uygun olarak tutulmus
olmas: icabettiZi {m. 84 son climle) gibl hliktimlerdir.

(54) HUMK. m. 291 TTK. Merivet ve tatbik sekli haklunda kanun m. 47

ile ilga edilmektedir,
{55} Sayin Postaciog¥, Millga ticaret kanununtn bu hilkiimlerinin,
HUMEK. m. 288 hitkmiine hakikatte bir istisna tegkil etmedigi ve bu hilklmler-
le, sadece sahit dinleyip dinlememek hususunda hakime bir muhtariyet verildigi
fikrinl mildafaa etmistir (Postacioglu, ilhan, Sahadetle lsbat memnuiyeti ve
hudutlan, Istanbul 1952, No. 99, s. 120.)
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ileri siiriilecek iddialann da keza senede miistenid olmas: liizumuna dair
HUMK. m. 290 hilkmiiniin ticari muamelelerde de cari olacagma dair
ictthadi®%, resim ve damga kanunlan dolayisivle akitlerde sekil serbest-
liginin genig Slciide tahdide ugrarms olmas: ve tacirlerin, perakende sa-
tiglar miistesna olmak {izere muamelelerini umumiyetle yazih olarak yap-
malan®7?, bu istisnamn pratik degerini oldukca zayflatrist. Diger taraf-
tan, adi iglerle ticari isler arasmda bu sekilde isbat noktasmdan da bir tef-
rik yapilmasi, esasen gikayet olunan kangikhé bir kat daha arttinyordu.
Bu bakimdan mevcut ikiligin ortadan kaldinlmas: isabetli olmustur.

Yeni kanuna gore artik ticari iglerde de begbin kurusu3® tecaviiz
eden iddialann senetle isbat edilmesi lizmgelmektedir, Ancak, HUMK,
m. 293, No, 4 mucibince “halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine naza-
ran senede raph miiteame!l olmiyan muamelelerde” sahit ikame olunabi-
leceginden ticari iglerin bircogunda isbat kolayhi gene mevcut demektirs?.

B) Bir senedin borcluya iadesinin, hilafi sabit olmadid takdirde,
bedelinin Sdendigine delil sayilmasi (m. 681):

(56) Senetle isbati lazimgelmiyen ve fakat senede raptedilen her nevi ala-
caga kargt vaki teslimat iddiasimp sahitle ishatina kanuni mesag yoktur, Tem.
Tevhidi fetihad Kavary, 12/4/1933 tarih ve 31/7 say1 (Resmi Gazete, 16/9/1933
tarih ve 2504 say1).

{57y Hirs, a.ge. No. 106, 5. 91,

{58} Yeni "Hukukta Muyhakeme Usuli"” tasamsinda {(m. 351) bu mikdar
100 liraya cikariimaktadir.

(59) TTE. m, 4 son fikrasinda hilkfimet¢e teklif olunan “Su kadar ki ti-
carl teamille veya iki tarafin durumuna gire senede baglanmas1 veya ticari
defterlere gegirilmesi usulden olmiyan muamele veya isler hakkinda tamk din-
lemek cafzdiv” climlesi, Adliye Encilmenince “ticari defterler hakkindaki 1a-
yviha ve meri kanun hiikiimlerine gbre tacirlerin isletmeyi ilgilendiren biitlin
muamelelevini deftere gecirmeleri mecburidir. Bu itibarla deitere gecirmenin
usulden olup olmadif1 bahis mevzuu olamaz, cilmlenin birinei kism ise HUMEK.
nun 293 iincli maddesinin 4 No. 1 bend! hilkmiiniin bir tekrarindan ibarettir, bu
itibarla bu bend hilkmiince sahit dinlenmesi mimkiin olan hallerde ticari is-
lerde dahi sahit dinlenecektir ve bubun ayrica tasrihi lizumsuzdur” miitalea-
siyla kaldimlmustir (Gereitce, paragraf, n - B, Adlive Enciimeni mazbatasi; m.
4 balk).

Bununla beraber, HUMEK, m. 293, No. 4 hilkminiQl ticari islerde genisletici
bir tefsire tabi tutmak ve bu suretle “ticari islerde cari colan serbest delillerle
ishat prensibini kismen bertaraf eden ve fakat bu suretle ticaret hayatimin za-
ruri kildif diriistlitk esasim biiylik Slglide saghyvan” (Gerekee, 1 -— B bak)
bu degisikligin ticari hayatin stir'at ve karsihkli emniyet ve itimad icinde ce-
reyanina mani olmamasinm temin etmek icabeder.
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Bu hiikiim, BK. m. 88 son ciimlesinde aynen mevcut oldugundan
ve bu sebeple umumi hiikiimlere nazaran bir fark arzetmediginden do-
lay1 kaldinlmighré?. Ancak, TTK. m. 1 ve 2 mucibince, ticari iglerde ev-
veld ticari hitkiimler, sonra ticari 61f ve Adet (veya boyle kabul edildigi
tesbit olunan ticari teamiil) ve en sonra umumi hitkiimler tatbik edile-
cegine gore, bu hilkmiin “tatbik kuvveti” degismistir denilebilir, Zira
BK. m. 88 de mevcut bu karine, “bir ticarethane veya fabrika yahut ti-
cari gekilde isletilen herhangi bir miiesseseyi ilgilendiren muamele, fiil
ve iglere dair” bir hiikiim olmadigindan, eger varsa, bu mevzudaki ticari
6rf ve Adet bu hitkme takdimen tatbik edilecektir.

C) Ticari islerde ikrann tecezzi kabul etmemesi (m, 683):

Miilga ticaret kanununda ikrann tecezzi etmiyecegine dair bir hii-
kurn mevcut olmasma mukabil, HUMK. nda bu hususta herhangi bir
sarahat mevcut degildir.

HUMK na gore ikrar, dava evrakinda veya hakim huzurunda, -iki
taraftan birinin veya vekilinin, taallik ettigi valkianm ikrar eden aleyhine
nrevcudiyetini teshbit eden tek tarafh bir beyvamdir, lkrardan, maddi bir
hatidan neset ettigi sabit olmadikca riicu edilemez ve ikrar edilen husus
arhk miinazaall sayilmaz; binaenaleyh ikrar bir delil olmayp delilden
miistagni kilan bir beyandir (HUMK, m, 236, 238) 61,

tkrarn tecezzisine gelince, bu mesele doktrinde miinakasah bir me-
sele olup beyyine kiilfetinin tevzziine taallitk eders2, Séyle ki, ikrar eden
taraf, ikrarim bir vakianm, diger tarafin iddia ettigi sekilde mevcut oldu-
guna dair kat'i bir beyan (basit ikrar: ’aveu simple) seklinde yapmayp
da ikrar ettigi vakiaya bir vasif ilave etrnis (mevsuf ikrar: Paveu qualifié)
veya ikranyla beraber bu ikrann taallik eftigi hususu diger taraf aleyhi-
ne bertaraf edici bagka bir bevanda bulunmus (karmask ikrar: 'aveu
complexe) ise, bu beyanlan tecezzi ettirilerek ilave ettigi vasif veya vakia
kendisine mi isbat ettirilecektir, yoksa ikrar kiil halinde kabul edilip bey-
yine kiilfeti gene diger tarafa mu tahmil edilecektirs3,

Temyiz Mahkememizin “ikrann tecezzi etmiyecegine dair hitkmiin
hususi bir kanun olan ticaret kanununda yer almas: sebebiyle ancak ti-

L3

(60) Hirs, a.ge. No, 107, s, 92,

(61) Ansay, a.g.e No. 124, s, 256.

(62) Ansay, a.ge No. 123, s. 252, Bertan; Suat.; Beyyine killfetini tev-
cihte ikrarm mevkii (makaley; Adalet Dergisi, Yil 37, say1 4; s. 307;

(63) Ansay, No. 123; s. 253 ve sonr.
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cari mevadda mabihiittathbik olacagma dair” tevhidi ictihad karanét
Tiirk Hukuku bakmindan meseleyi bir kat daha muglak hale sokmug
ve mesnedden ari olan bu karar hakh olarak tenkide ugramigtirts, Sim-
di yeni kanunla bu hiikiim kaldinldigna gére Temyiz Mahkemesinin ar
tik ticari iglerde de ikrarm tecezzisi icabedecegine karar verip vermiye-
cegi merak edilecek bir keyfivettir,

Esasinda beyyine kiilfetinin tevzii ve bu meyan ikrann tecezzi edip
etmiyecedi maddi hukuka miiteallik bir nreseledir®®. Binaenaleyh, haki-
min hadisenin hususiyetlerine gire, icabederse isticvap (HUMK. m, 230
ve sonta.) yoluna da bagvurarak evvelemirde yapilan bir beyanmn ger
cekten bir ikrar olup olmadigrm teshit etmesi icabeders”. Bundan sonra
hakim, eger ikrar basit ikrarsa taalliik ettii vakiay ikrar eden aleyhine
sabit saymali, buna mukabil mevsuf veya karmagik ikrarsa, bu ikranmn
miiddeinin ileri siirdiigii hakkin mevcudiyetini inkar m:, yoksa bu hak-
kin mevcudiyetini kabul etmekle beraber onu dogumundan sonra orta-
dan kaldiran bir vakiaya dair mukabil bir defi mi oldugu tefrik ederek,
birinci halde ikran tecezzi ettirmeyip beyyine kiilfetini miiddeiye tahmil
etmeli, ikinci halde ise ikrar edene mukabil defini isbat ettirmelidirSs,

Bununla beraber, bu stylediklerimiz mutlak birer kaide olmayip ha-
kimin ahval ve seraile gire nazara alacagn kaidelerdir., Burada da ha-
kim, hiisniiniyet, hak ve nasafet gibi umumi hukuk pensiplerinden genig
dlciide faydalanacak ve sartlar mevcutsa, beyyine yiikiinii kendisi vazn
kanun olsaydi kime tahmil edecek idiyse ona tahmil edecektiré”,

IV — Usule Miiteall¥: Intikal Hikiimleri
TTK. nun mer'ivet ve tatbik sekli hakkinda kanunun 6 nci mad-

(64) 9 Birincikdnun 1931 tarih Ye 18/45 sayilt (Resmi Gazete, 23/4/1932
tarih ve 2072 say1).

(63) Ansay, a.ge No, 123, s, 254, Karayalem, a.ge 5. 43

(66) Ansay, a.ge. No, 123, s. 255, Bertan, a.gzm. s. 308

(67) Ansay, a.ge. No, 124, s. 256, Bertan, a.gm. s. 313; Postacioglu;
age: s 271, No. 230.

(68} Ansay, a.ge. No. 123, s. 254, Bertan, a.gm. s, 313.

(69) Ansay, No. 123, s, 255,

Tkrar eden taraf, ikrarina tali bir vakia ekledigi ve ikrar tecezzi etmedigi
takdirde, hadisedeki ahval ve serajt tili vakianin hakikate aykir olabilecegini
ghsteriyorsa, biyle bir ikrar tahriri beyyine baslangici addelunmah ve taal-
Ik ettigi husus bu sebeple mikdar ve kymetine bakilmaksizin gahitle isbat
edilebilmelidir (Postaciogly, Ikrann ademi tecezzisi {Temyiz Karar analizi),
Ist, Hukuk Fak Mee C. XIII, vl 1947, s. 1633,
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desi, ficari davalar ve bunlarda gézetilecek usul bakimndan intikal hi-
kiimlerini ihtiva etmekiedir, Bu hiikiimlere gore:

A) TTK. nun, hangi davalarm ticari dava saylacagina dair m. 4,
f. 1 hilkmii, eski kanun zamanmda meydana gelmis olan hidiselere ait
ve yeni kanun mer’iyete girdikten sonra acilacak olan déivalarda dahi
tatbik olunur. Su haide, 1/1/1957 tarihine kadar vukua gelmis ve ge-
lecek olan ticari ihtiliflar hakkinda bu tarihten sonra aclacak davalann
ticart dava vashm haiz olup olmadikian, TTK. m. 4, f. 1 ile tayin ediler
cektir, Buna mukabil, yeni kanunun mer’iyetinden evvel acilmis olan da-
valann, TTK. m. 4 hikmiine gére “ticari dava” olmadifindan bahisle
ticaret mahkemeleri veya aym sekilde ticari dava oldugundan bahisle
hukuk mahkemelen vazifesizlik karan veremiyeceklerdir.

B) Ticaret mahkemelerme ve bu mahkemelerin is sahasma dair
TTK. m. 5 hiikiimleri TTK. nun meriyete girdigi tarihte acilmus bulunan
davalarda da tatbik edilecektir. Su kadar ki bu maddedeki iptidai itira-
zin, kanunun mer'iyete girmesinden ittbaren on gin icinde, yani
10/1/1957 aksamma kadar yapilmas: lizmndir. Bu iptidai itiraz yapil-
madifn takdirde, divalann riiyetine halen bulunduklan mahkemelerce
devam olunacakiir.

C) Ticari davalarda deliller ve bunlann ikamesinin HUMK. hiikiim-
lerine tabi olacagina dair hiikiim ise, isbah zorlastran bir hiikim oldu-
gundan makabline samil degildir’® ve ancak 1/1/1957 tarhinden son-
ra yapilacak muamele ve igler hakkinda tatbik ohmur. Su halde, 1/1/957
tanhinden evvel vukua gelmis hidiselerden dogan ve gerek bu tarihten
evvel acilmg ve gerekse bu tarihten sonra aclacak davalarda, Miilga
Ticaret Kanunu m. 680 - 683 tatbik edilecektir.

{70) Ansay, a.g.e. No, 6 ve 8.

A, Huk. F. Der. id



