MOGOL KANUNLARIL

Yazan: Curt ALINGE Ceviren: Prof. Dr. Cogkun UCOK
III. Bélim
3. Kesim
2. §

Ceza Hukuku

I, 5. Ayrim: Umumi adaba kars: islenen suglar.
Kanun kizlann (1) ve gebelerin cinsi sereflerini korumaktadr,

I) Bir kizin wrzina gegmek suguna ¢ok yiiksek olmuyan bir sifir
cezas mileyyidesi konmugtur (2X9 sgr, s. 1, § 1). Bir kizin cinsi miina-
sebet icin bastan cikanlmas: ise 9 sigir ile cezalandimlmaktadir, o da, an-
lagildigma gire, kizain akrabalan (Ciiglincii sahislar degil) tarafndan si-
kayeite bulunulursa miimkiindiir, Bundan baska burada cezalandimima
isi yargicin takdir hakkina birakilmisa benzemektedir (1. § 11). Kanun,
gayriahlaki temaslara karp yvaimiz on yasm gegmis kizlan korumaktadir.
Burada gayet acaip olan ceza - Adeta bir nevi kisas - failin aleni olarak
cinsi hislerinin, viicuduna ika edilecek zararlarla hakarete maruz birakil-
masindan ibarettir, Bu cezan davac: infaz edebilir (2, §).

II)  Gebelerin wzma gegmenin cezasi agirdir: Burada ceza ceninin
kag aylhk olduguna gore gittikce yitkselmekte ve her ay igin 9 sigir he-
sap edilmektedir (3. §)1, '

6. Aynm: Cana kars: islenen suclar.

Buradaki bashk ifade kisa olsun diye secilmistir, Bu husustaki hix-
kiimler yalmz taammiiden (I) &ldiirmeleni degil - hattd daha ¢ok - (1}
taammiit olmadigx hillerde de &limle sonuclanan bir fill veya hadise-
den &tiirii verilen ceza veya tazminah da igine almaktadir. Bu tazminat-

1Y Cin hukuku da aym sucu tebariiz ettirmekte ve bunu “kesKin olma-
yin aletlerle mijessir fiil” bahsinde 1rza tecaviiz olarak cezalandirmaktadir (Ala-
baster, 5. 364 v, 6t.).
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lann hususi hukuk karakterini haiz olmayp ceza hukuku bakimindan
verilmig tazminatlar oldugu daha odnce agklanmus bulunuyor (bk. yk.).
Boylece bunlarm ceza hukuku bakumindan incelenmesi gerektigi de ov-
taya gkmgtr, Bundan bagka ceza veribnedigi haller (III) de mevcul-
tur.

En basta oyle bir hiikiim vardir ki (1. §) bunda, ceza tarafindan
ortadan kaldmlmadign (msl, 2. §) veya kanun acikca bagka bir hitkiim
koymadignr (msl. 11, §) veya baska sebeplerden &tiirti baska bir hal sek-
li meveut olmadita hdllerde (msl. 8. §) cezadan ayn olarak, suclu tara-
fmdan kaide olarak mirasqilara odenmesi gereken tazminat tespit edil-
migtir, Hususi hukuk alanma giren bu tazminatm yanminda, kaideten ha-
diseden hadiseve degisen ve katiyetle amme hukuku alanma mi, yoksa
amme hukuku ile hususi hukukun kanghin bir alana mu girdigi s6ylene-
miyen cezalar yer almaktadir,

I} Oldiivme suclarr. Kanun bu hususta soyle bir ayrnm yapmak-
tedir: (1) Bir bagkasim, tamamiyle “akli bagmda” iken (taammiiden) &l-
diirmek (2.3,§) (2) kizgmlkla sldiimne (4-6.8) «(3) iki 6zel durum (7,-
8.9).

(1) Failin tamamiyle akh bagmda iken ve kendi eliyle iglemis
oldugu oldirme fiili ile, sarhogken veya kizginken (kavga ederken) is-
lemis oldugu 8ldiinme filli arasinda actk bir fark gozetilmektedir. Akh
baginda iken oldiinme, cezamn bize gosterdigi gibi, kanunun kabul et-
tigi en agir suclardan birisidir. Agwrhgr dolayisiyla fertleri suc islemekten
cekinmege sevketmesi istenen bu ceza, buna ragmen tamamiyle dzel bir
" mahiyet tagmaktadir. Ciinkii bu ceza o6ldiinilenin mirasqlanmn cebine
girmektedir, Boylece, suclunun hiicuma ugramasi ve mal ve miilkiiniin
imha edilmest seklinde tezahiir eden eski intikam cezas1 hafifletilmis, ka-
nun tarafindan belli bir usule uyruk kilmmg ve her geyden dnce hilden
dogan kotii neticelerin tamiri goz oniinde tutulmustur. Bundan dolay
failin hiitiin mameleki, kans: ile birlikte, oldiiriilenin mirasqlanna veril-
mekte ve eger bununla, yargiem tespit etmis oldugu ceza Sdenmemisg
olursa, fail miistakbel mameleki ile de sorumlu tutulmakta, hatti failin
mirasgilan bile bu bor¢ tamamiye 6deninceye kadar sorumiu bulunmak-
tadarlar (2. §).

Fail bizzat kendi eliyle degil de, hazrlams oldugu bir aletin 6ldki-
rillen tarafhndan ihtiyar digmnda olarak kullamlmasiyla (2) &liime sebeb ol-

2) Her halde 6lmiis veya yaralanmig olan kimsenin, fail tarafindan ken-
disine tuzak hazirlanmg olan kimse olmas) ile tuzag tesadiifen harekete ge-
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mussa gene taammiiden 6ldiirmiis sayimaktadir, Ancak bu 8zel durumu
kanun cok daha hafif bir sekilde cezalandirmushiy: fazla yitksek olmsyan
bir sigir cezasi ile 1, §'a uygun olarak ddenmesi gereken tazminat bu-
rada yeter gorilmiigtiir. Boyle durumlarda suclunun yakalanmasi ¢ok
kere glic olmamaktaydi; clinkii tuzak kuranlar veya kendi kendine isli-
ven silahlan av gayesi ile suraya buraya yerléstirenler, bu tuzak ve alet-
lerden zarar gorebilecek olanlan ve bilhassa komgularmi durumdan ha-
berdar ederlerdi (bk. 17, §). Oldiirme kasdi ile alet ve tuzak verlegtir.
me hallerinde, tabiatiyle fail ilgilileri haberdar etmez, bundan dolay da
kolayca vakalanmasi mimnkiin olabilirdi, Eger tuzak veya aletlerin igle-
mesi sonunda bir kimse Glmemis de yalmz yaralanmis ise, 0 zaman fail,
iyilesinceye kadar yarahya bakmak ve tazminat olarak da ona bir at
vermek mecburiyetindeydi. Hexr halde yaranin derecesine gére burada,
7. aynmmn 1, § ndaki tazminatlardan biri de o6denmis olmahdir, Eger
slen ileri gelen bir kimse idiyse, o zaman kanun sucluyu halkm hidde-
tine terketmektedir (3. §).

(2) Kizginlkla veya tamamiyle akh baginda degilken o&ldirme-
nin en dnemli halleri sunlar sayilmstir: (a) Sarhosken 6ldiirme
(4. §), (b) sarhosken yurtu kirleten bir kimsenin sldiriiimesi (5, §),
(¢} Kavga ederken Sldiirme (6. §). Ananevi icki severlikten ve orf ve
Adetin sertliginden Stiiril her halde ¢ok tesadif edilen ilk su¢un vaminda,
eski hukuk gériisiiniin tesinyle ikinci su¢ da her halde sik sik islenmis
olmalidir. Zira, Yasan bile almug oldugu eski 6t ve adet hukuka (32.
Fr.) yurtu kirletenlerin 8ldiirilmesini emrediyordu. Buna karsibk bu ka-
nun valmz 6ldirmeyl menetmekle kalmiyor, avm zamanda misafirin ko-
tii ‘hareketi yiiziinden zarar gérmiis olana tazminat talep etmek hakkim
bile tammmiyor (bk., 12 aynm 6. §). Her iki durumda da 1. § daki taz:
minata ilave olarak édenmesi gereken ceza aymidir (5X9 sifir); bu bel-
ki de tatbikatta her iki fiilin ¢cok kere aym zamanda islenmis olmasm-
danidr. Buna nispetle, kavgada birisini éldiirmenin cezasi ¢ok daha ha-
fif olarak tespit edilmise benzemektedir. Bunumla beraber kanun her
halde, kavga ederken birisini 6ldiirenin sucunun, sarhosken birisini 6l
diirenin veya gerektigi gibi hareket etmiyen bir misafiri Gldiirenn sucun-
dan daha agir oldujunu kabul ediyor. Bundan &tiirii her nekadar &nce,
dizer iki durumdakinden olduk¢a daha hafif bir ceza (9 sigw) kabul
ediliyorsa da, buna ek olarak “degerli bir sey’’ in verilmesi de isteniyor.

girmig olan figlinell Bir sahis olmasi arasinda fark gézetilmemisti. Onemli olan
sey, afilin tuzag oldiirme kasdi ile hazirlamg olmas: ve bu yolda bir neticenin
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Bu “degerli sey” in tayini ile yargica adéleti temin etmek imkam venl-
mis bulunuyor. ' :

(3) Terkedilmis (kovulmug) kan ile kéle veya cariyenin &ldii-
riilmesine aynca yer verilmis (7., 8, §), ancak burada failin hissi veya
akli durumu gézénimde tutulmamstr. Kovulmus kadim dldiirmeye ve-
rilen ceza bir kéleyi Sldiirmeye verilen cezadan (5X9 sigir) daha agr
degildir. Buna karsilik bir cariyeyi oldiirmenin cezasi biraz daha hafif-
tir (3X9 sigir). Tabiidir ki, kovulmus kadim &ldiirmede, cezadan bagka
1. § daki tazminat da Sdenmektedir, halbuki bir kélenin dldiiriilmesinde
ayrica béyle bir 6demeye liizum yoktu. Budizmin tesiriyle, kanunun k&
lelenn korumus olmasi dikkata sayandir.

1) Kanunun koymus oldugu hiikiimler icinde, siibjektif bir ku-
sur olmaksizin veya insan elinde olmyan sebeblerden otiirii islenmig
olup oliimle neticelenen fiillerle ilgili olanlar asagidaki kategorilere ay-
r:hriabilirler,

a} Bir insan tarafndan &ldiiriiime (9 - 12, §).
b} - Hayvanlar tarafindan Sldiiriilme (13 - 15, §).
¢) Baska sebeplerden 6lme (16., 17. §).

a) Kavga, oyun veya av sirasmnda yanhshkla 8ldiirme kanun tara-
findan gosterilmis olan {i¢ ayn durumdur,

Bir iiciincii sahsin, yabancilann islerine kansmas eskiden beri ya-
sakt. Yasa bunu &liimle cezalandirmish (3. Fr.). Bu kanun da buna
cevaz vermemekte, ancak kiiclik bir tazminat ile yetinmektedir (14. Ay-
mm 1. §). Ancak bu ticiincii sahss, iki kisi arasindaki bir kavgada tajraf-
lardan birini tutmus ve digeri yanhghkla 6ldiiriilmiigse, stibjektif bir ku-
sur olmamakla beraber bu, bunun kanun tarafindan acik¢a sug sayilma-
sina yetmistir. Gerek tigiincii sahis, gerek sag kalan kavgaa cezalandinl-
maktadirlar (9. §). Bu cezadan bagka suclu saylanlann, 1. §’a gore
mirascilara tazminat vermeleri de gerekmektedir,

Tipk: bunun gibi, siipjektif bir kusur olmaksizin, derhal 5liime sebep
olacak sekilde bir kimsenin, bagkasi tarafindan. oyun esnasnda® yara-
lanmas1 da su¢ sayilmaghr (bk. buna karsthk 7. Ayrm 7. § a). Failin

3) Bu arada her geyden dnce Mogollarda eskiden beri (hatta simdi de
pek revacgta olan ve kaideleri bizim giires kaidelerinden pek de ayrlmiyan gi-
reg hatira gelmelidir (Bk. Pallas, I, Boliim, S. 148 v. &t.
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sucunu gizlemeye kalkmas: hili de kanunda aynca zikredilmis bulunmak-
tadir (10 §). Burada da cezadan baska 1. §'a uygun olarak mirascilara
tazminat 6demek gerekmektedir.

Bir hayvan yerine yanhshKla bir insam oldiiren ava imtiyazh bir
sekilde muamele gormektedir. Hemen yukarda bahsedilmis olan durum-
larm aksine, burada yalmz fiil su¢ saplmamakla kalmarms, normal du-
rumda mirascilara ddenen tazminat da yan yanya indirilmistir (11, §).

Bir deli tarafindan dkidriilme de su¢ sayilmamistir. Burada ceza ve-
rilmedigi gibi, mirascilara da tazminat 6denmez; buna kargilik mirasclarm
faile ait olan hayvanlann yansim istemek haklan vardir (12. §).

b) Sigwlar veya ev hayvanlan tarafindan bir insanm 6ldiirilme.
sinde, normal olarak hayvamn sahibi cezalandinlmakta ve mirascilara
malum tazminat ddemekle miikellef tutulimaktadir, Ancak bunun icin
her seyden once hayvamn, efendisinin yaninda veya oturdugu yerin ci-
vannda ve nezaret alhinda bulunmus olmasi gerekmektedir. Ceza &lenin
sosyal durumuna gére basamaklandinlmishr (13, § 1). Aym sekilde,
siivariler de daima atlarindan &tiirii sorumludurlar (14, §).

Efendisinin zararsiz hile getirmegi ihmal ettigi kuduz bir kopek ta
rafmdan bir insanin 6ldiiriilmesi ise aynca hitkme baglanmistir, Burada
kopegin sahibine bir amme cezasi verilmemekte, buna karsihk - her hal-
de malim tazminat da diisiiynr - kendisi mirasgilara, cldukcal agw
bir tazminat 6demege mecbhur tutulmaktadir (15, §).

¢) Gene bunun gibi baz durumlarda ceza verilmemekte, yalmz
mirasctlar tazminat almaktadirlar: Msl. mechul iiciincii sahislann ful-
lerinden &tiirit bir kimsenin ¢lmesi veya kanun tarafindan aynca sayi-
mis olan baz tesadiifi durumlarda oldugu gibi.

Boylece bir mahallin sakinlen, bu mahalde veya delaylannda meg-
hul bir kimse tarafindan &ldiiriilmiis* veya gene bu mahallin dolayla-
nnda bir cukura diigerek 8lmiis olan bir kimsenin mirascilanna kars
sorumiu tutulmuslardr (16, § 1), Aym sartlar altinda bir kimse, gayrni-
mesk{in bozkirda olmiis veya oldiiriilmiis ise, bu takdirde de mirasala-

4)  Sahislamn yalniz mekan hakinindan miinasebattar olduklarm bir fiil-
den Btirtl sorumly futulmalart yolundaki bu hiikiim ilk anda insana acaip gel-
mektedir. Ancak, bu gbcebe havatimin ihtivaglarimn icabi clan ve o Ransik
devirlerde bithassa ciddi bir vazife sayilan, herkesin etrafinda olup bitenden
haheriar olmast mechburiyetinin bir neticesidir (bk. B III, 3, §). Béylece Gnii-
mitzdeki durumda oldugu gibi cok ciddi sorumluluklar deoguran hidiseler mey-
dana ¢ikmaktayd: (Bk. B II, 22. § ve 23. § 4. fikra).
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min, haklan olan tazminati (1 deve ve 9 sigr), oliimiin vuku buldugu
-yere en yakm siir(iden almak haklan vardir. Bunun igin, ilgili makama
-onceden haber -vermek mecburivetinin bulundugu ise siiphesizdir (186.
§ 1D,

Bir tuzak kuran ve bundan komgularrm haberdar etmis olan bir
kimsenin tuzagina diiserek bir kimse &lmiis ise, tuzag kuramin sorum-
lulugu oldukca hafiftir {(17. § I). Aym durumda, baskalanmmn hayvan-
lan zarar gommiis ise, burada tuzag kuran zaran aynen tazminle mii-

kelleftir (15. § 1I).

IlI) Megru miidafaa ceza verilmemesi icin sebeptir (18. §). Bu-
nun gibi, ammeye zararh bir deliyi dldiirmek de megru miidafaa sayla-
rak cezalandmimustir (19, §).

7. Ayrm: Miiessir hiller.

Daha 6nce miiessir fiil sucunu, prenslerin, rahipletin ve aile iiyele-
rinin 8zel haklarmm incelerken gérmiis bulunuyoruz. Ancak orada kai-
-deten, bu, kéotii muamele seklinde gz dniinde tutulmustu, Bu ius prop-
tium’a kargthk 7. aynmin hiikimleri ius commune olarak karsimza ¢ik-
‘maktadir, Bununla beraber, yukandaki ozel haklar bahsinde oldugu gi-
‘bi, suglan genel olarak tarif edecegi yerde, kanun koyucu, burada gene
kazuisttk bir sekilde tanzime gitmis ve vukuu miimkim bircok hadise-
lerden, kendisine en dnemli goriinenleri hitkme baglamay tercih etmis-
‘tir. K&tii muamelenin bilinen ii¢ sekli yaninda, burada yaralama ve &liim-
Je neticelenen miiessir fiil ortaya cikmakta, dolus (= kasit} ve culpa
{= su¢) yaninda - oldiirme sucunda oldugu gibi - tesadiifi olarak za-
rar veren netice de cezalandinlmaktadir. Sucun mieyyidesi, oldiirmede
-oldugu gibi burada da (a) amme cezasi ve (b) bununla birlikie zarar
-gorene Sdenen tazminattan ibarettir,

Daha ¢ok sifir o'arak Sdenen tazminat icin kanun, mufassal bir
katalog hazirlamighr (1. §). Burada cezalarm yaramn agirhgma gére
‘basamaklandinlmis oldugu gériilmektedir. Burada su aynmlar yaplms-
tir: - .
(a) bir elin parmaklarm kaybetme, (b) iyilesmis olan (agir) ya-
ra, {c) hafit yara, (d) keskin bir silahla acilms olan agr, orta, hafif
yaralar, (e) hafif batrma varalan. Keskin sildhla yaralamalar bilhassa
:agir cezalara uyruk tutulmustur,

Cezalar istisnasiz mali cezalardir. Bunlar da cok kere miessir fii-
lin agirhgma gore .degismektedir,
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Burada baghca su aynmlan yapmaktayiz: (I) kasdi miiessir fiil, bu
da ikiye aynlmaktadir: (a) kdtii muamele, (b} yaralama; (1) kasdi
olmiyan miiessir fiil.

(I) (a) Kétii muamelenin her iic gesidi, failin kullandign aletin cin-
sine gore ayn ayn cezalandinimaktadir. Yalnz orta agirhktaki kétii mu-
amelenin cezas;, bunun kanunun bahsettigi biitiin aletlerden herhangi
birisi ile olmasi hallerinde aymdir, Burtun yvamnda dayak atma veva tas
atma seklindeki kétii muamele, kirtbac veya yumrukla vurma seklindeki
kétii muameleden daha agir sayilmistir (3. ve 4. §).

(b)Y Kavga sirasinda keskin bir silahla acilms olan yara, agirh-
gina gore cezalandinimaktadir. Burada, kavgaya kimin basladizn veya
sebep oldugu ve iki tarafin da yaralanms olup olmadg goz oniinde tu~
tulmaksizin, yalmz galip gelen cezalandinlmaktadir, Galibin ‘“‘cezalan-
dinlmast” nin, magliba 8denen bir tazminattan m ibaret oldugu, yoksa
buna bir cezanin da ilave edilip edilmedigi acikca anlagilamamaktadir
(2. §). Su hiller de varalama sayilmistir: Bir erkegin sakahnin veva bir
kadmin saclanmn kopanlmasi. Burada neticenin agir veyva hafif olmas
g6z oniinde tutulmamighir: Bununla beraber, erkegin sakalinm yolunma.
s1 sucu orta derecede bir kotii muamele sayildiga hilde, kadm cok daha
fazla bir himayeye mazhar olmustur (5. ve 6. §}.

(I1)  Pratik bakimdan, kasdi olmyan miiessir fiilin en &nemli
halleri oyun sirasmda (giires, ok atma) goriilmekteydi. Kanun su ay-
nmlan yapmaktadir:

{a) Thmalden dogan ve Sliimle neticelenen miiessir fiik: Normal du-
rumlarda burada, sucun iglendigi yverde olan herkes (fail gibi seyirci de)
ceza olarak bir at vermek mecburiyetindedir. Buna her halde 6. aynmm
1. § ma uygun olarak mirasglara 6denmek gereken tazminat eklenmek
tedir. Eger miiessir fiil sonunda &len, ileri gelen bir kimse ise, o zaman
biitim orada bulunanlar ceza olarak birlikte tam bir zirth ve sildh takime
vermege mahkiim edilirflerdi (7. §).

(b) Gz, dis, kol ve bacaklara ika edilmis olan ve Sliimle netr-
celenmedigi gibi tedavi de edilebilen, miiessir filllerden miitevellit zarar-
lar cezasiz kalmaktaydi. Tedavi miimkiin olmadign hallerde ise 5 simr
cezasindan bagka, miiessir fiilin derecesine géte tazminat da ddenmek ge-

rekirdi (8. §)5.

5} Her halde Cin hukukunda oldugu gibi (Bk. Alabaster, 8. 347 v, 6t.»
burada da bir kriz miiddeti kabul edilmisti. Bu kriz miiddeti icinde yaramm
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8. Aynm: Huwsizhk

Gogebe kanun koyucular icin hirsizlik bilhassa agir bir suctu, Ciinkii
gocebenin en degerli malr sayilan hayvanlar, mechuri olarak bozkirda
bagbog otlamaktaydilar; hatta yurtlar bile cok kere, icinde oturanlar ta-
rafindan terkedildiginde, actk kalmaktaydilar. Bu kagmlmaz zaruretler,.
bunu kétitye kullananlar icin bir itimat meselesi sayldiginden bilhassa
cezayr miistelzim sayilmaktaydi®, Bundan otirii hursizhk agir cezalarla
teyid edilmis, hirsizlann izlerinin kogusturulmas: etraflica hitkme baglan-
mus (bk. B 1I, 21 - 23: §), kanun koyucu beraberlik hissine hitap etmig
ve herkesi giipheli salislan bildirmege mecbhur tutmug ve vazifesine ay-
kin hareket eden memurlan da ciddi cezalarla tehdit etmistir (B IiI, 3. §).
Buna ragmen hirsizhkla miicadelenin basarth olmadigini, Galdan'in hir-
sizlan ceza otoklanna siiren, onlan ciddi bir miirakebe alinda tutan ve
herkesin hakaretine maruz birakan, aynca da hirsizlan herkesin haber
vermesi mechuriyeti yolundaki eski kaideyi yemden ilan eden ilaveleri
acikca gostermektedir (bk, B. IIl, 4 ve 5, §).

Gégebe hayatimn ihtiyaclanna uygun olarak kanun, ceza hukuku
bakimindan bilhassa hayvan hwsizhgim (I)7, bunun yanminda diger bazn

j¥i olmasi lazimdi. Ancak bu milddet basarisiz bir sekilde gegtikten sonradir ki,
hiikiim veriliyordu, Ayrica oyun sirasinda Olilme sebebiyet vermek veya afirca
yvaralamalk hususlarina verilen cezalar da insam sasirtmaktadir (6, Ayrim, 10. §;
7. Ayrim, 7. ve 8. §). Cezalar sunlardin:

Derhal vuku hulan dlitmde 9 sigir.

Sonradan vuku bulanm Sliimde 1 at.

Tedavisi timkinsiz agir yaralamada 3 s:gir.
Kanunun derhal vuku bulan 6liim ile sonradan vuku bulan arasinda gézetmis
oldugu farkin esi Cin hukukunda da gbrilmektedir: efer Cin hukukunda - fa-
ilin iradesi disinda yaralanan derhal dlmifis ise, fail kemendle bogulmaya mah-
kiim edilir; eger 8liim sonradan yaramn neticesinde vuku bulmussa {ceza bir
derece indirilerek) o zaman miiebbet siirgiln cezas1 verilir (Alabaster. S, 350
v. 6t):

68y Kanun halumindan baskasimi mall (izerinde millkiyet iddia etmenin
seklinin {Roma hukukunda Furtum'da oldugu gibi) 6nemi yoktu, yéni, zorla
alma ile sahibinin haberi olmadan ormun maly {izerinde millkiyvet iddia etme
arasinda bir aynm gézetilmemisti- hatta zorla alma (sekavet) hususunda ay-
rica hitkiim bulunmamas: bu iddiay1 teyid etmektedir (bk. metinde 10. ayrmm:
Sekavet).

7) FRoma hukuku da hayvan ahp gititrmegi (abigeatus, D 47, 14; C 9, 37)
hiikme baglamustiy, hem de hirsizhdin ayr1 bir nevi olarak. Aym sekilde Tsrail
hukukunda da hayvan hirsizhindan bir ¢ok kereler bahsedilmistir (msl. 2
Mos. 21, 37; 22, 3 ve B).
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egya hirsizhgim (1) ve hirsizhkta tekerriirit (III) hitkme baglamustr,

(1) Hayvan hirsizlgnda da aynca canh hayvan (a) ve olii hayvan
(b) hwsizhgi arasinda bir aynm yapilmgtir,

{a) Canli hayvan hirsizhfinm cezasi akla sigmiyacak kadar yiik-
sektir ve ¢alinan hayvanlann cins ve degerine gore basamakhdir, Malk
calman cezadan, zaranmin iki miglini alr, arta kalan ise prensin hisse:
sine diiser (1. §)5. Mogollar ymlbagmda (Subat - Mart) hayvanlann ge
bir at 6demek mechuriyetindedir (2. §). Kanun, ana gayelerinden birisi
olan, kabileler arasmdaki bang temin etmek gayesiyle, yabanct bir ka-
bilenin siiriisiini. ahp gotiirmegi sug olarak kabul etmistir: Burada nizami
cezamin yaninda® aynca bir de 9X9 sigir cezasi goriilmektedir ki, bunun
9 tanesi mubbire, “taniga” verilmektedir (3. §).

(b) Donarak 8lmiis olan hayvanlar 10 giin miiddetle sahibinin
miilkivetinde kalr. Bu suretle sahibine 8lii hayvan iizerinde tasarruf et-
mek imkanlan verilmek istenmistir. Béylece de bu miiddet i¢inde liciin-
cii sahislar tarahndan béyle hayvanlara sahip ckilmasi sug sayilmstir
(4, §). 10 giinlitk miiddet gectikten sonra, 6lii hayvan res nullius (sa-
hipsiz esya) addedilmistir'¢). Buna karsibk, kurtlann parcaladigi hay.
vanlara sahip cikma tamamiyle menedilmis olsa gerektir (5. §).

Gégebe hayah igin karakteristik saylabilecek ve kanun tarafndarn
da hitkme baglanmus olan bir su¢ daha vardir ki, o da baskasma ait olan
hayvanlann sagilmasidir, Otliyan hayvanlann yeter derecede nezaret al-
tinda bulundurulamamas: boyle bir sucun kabuliine sebep olmustur. An-
lagildhigina gére, sagilan siitiin miktarma bakilmaksizin, her tespit edil-

8y Bu kaide, diavacinm, davahya verilmis olan mali cezanin 1/9 ini
alacagr yolundaki genel kaidenin (B II, 15. §) bir istisnasim teskil eder. Hay-
van hirsizlifinda bu suretle davaci, hagka meselelerle ilgili diavalarda kazanan
davacidan daha kit bir durumdadar. Ayrica, tatbikatta, cok kere fakir olan
hirsizdan bu bilyOk mali cezalarin nasil alinmug oldugu da sorulmak gerekir.-
Cezalarin basamakh oilmas1 da, hayvanlarn deferi hakkimda bir &leil teskil
etmektedir. Burada sunu ilAve etmek yerinde olur ki, deve yalmz cok zengin
kimselerin sahip olabildikleri hir hayvandi, Atlar arasmda 15 lkisraga lkarsiik
bir avgir bulunurdu, ¢inkl aygirlarin ¢ogu burulurlard.

%) Bunu 3. § zikretmivorsa da, keyfiyet kendilifinden anlasilmaktadir:
yoksa biiyilk siirilerin ahmp g&tiirilmesi oldukea kazanch bir ticaret halini
alabilirdi, :

10} Mogolarin hayvanlar: bittiin yh, alira girmeksizin bockirda gecir-
diklerinden, Mogolistanin sert kiglarmnda, yemsizlik ve soguk yiliziinden, bhithas-
sa kar tipilerinde hayvan &liimil pek biiyilk olur. Her wil atlarmn, siZirlarin ve
koyunlarin %¢ 20 sinin ki ve kurt yiizinden heldk oldugu tahmin edilmektedir,
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mis olan halde kiiciik bir siir cezasi verilmektedir (6. §).

(II) Diger esyalarm calmmas da, cahnan' malm degerine gore
hitkme baglanmig ve burada da egyalar lic kategorive ayrmimistir:

(a) Kaideten iyice muhafaza edilen ve hirsizlara kargi korunan az
¢ok degerli egyalar. Kanun bunlar hakkmda oldukga teferruath bir liste
yaprmg ve her esyamin calmmas karsihginda 6denmesi gereken c¢ok ke-
re az miktardaki sigir cezalanm da tespit etmigtir (7. §.) (b} Genel ola-
tak muhafaza altma alnmiyan az degerki esyalar. Boyle bir esyanm ca
linmas, mecburi olarak iigiincii salislara gosterilmis olan itimadin ihla-
li sayildigindan, agir bir cisméni ceza ile cezalandinlmigtir. Ancak ol-
dukca biiyitk bir bedel kargihgh bu cezadan kurtulmak da miimkiindiir
(8. §). (¢) Az degerli esyalar. Bunlann calnmasma karsilik kiiciik, du-
ruma gore tespit edilecek olan sigir cezalan konulmugtur (9. §).

(II1) Asil kanunun genel bir mahiyet tasiyan hirsizhkta tekerriir
hakkindaki hitkmi (10, §). Galdan’m bir eki ile (11. §). sertlestirilmis
tir. Buna gore iki kere mikerrir olan hrsiz herseyini kaybeder ve esir
olarak sathr,

9. Aynm: Emniveti Suiistimal

Gocebe hayatinda ¢ok goriilen bulunmus mal iizerinde miilkiyet id-
diasinin bir sira seklini kanun hitkme baglamistr. Bunlann basmda, ya.
banc: bir siirliden bir kimsenin siiriisiine katlmis olan hayvanlar iizerin-
de miilkiyet iddiasm gelmektedir,

Bunun en basit sekli, yabana siri sahibinin (bulucunun), duru-
mu gereken mercie (Bk. A 1L, 1. § 1I) bilerek haber vermemesidir (1. §).
Bu (duruma gire her halde) pek de az olmayan cezanin ihbar edilme
mig olma keyfivetinden dolayr verilen bir inzibat cezam olmaktan cok,
thbann yapimamasiyla anlaglan bir elatmadan otiirii verilmis oldugu
goriilmektedir. Soruldugu zaman zilyetligi inkar sucu da aynca belirtil-
migtir: Burada diger hillerde hitkmoluman, kacip gelmis hayvanlann iki
mislinden ibaret cezadan bagka 9 sigir cezasi da ilave olarak verilmek-
tedir (2. §). Zilyet hayvanlara kendi damgasim vurmakla elatma isini
dis gdriiniis bakimmdan da, hem de pek acik olarak yapms olur, Bu-
nunla beraber bu gibi durumlarda hayvanlann asl sahibi kelay kolay
aldatlamaz, ciinkii bir Mogol en biiyiik bir siirii icinde bile kendi hay-
vanlanm tamir. Bundan &tiirii hayvanlara yabanei damgalann vurulma-
s, kanun koyucu icin emniyeti suistimal sucuna kangmms olan ve 9 s-
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githk bir ek ceza ile cezalandirlan hiisniniyete aykin bir fiilden baska
birsey degildir. Béylece, siiriisiine katlms hayvanlan kendi isaretiyle
damgalamis olan (ve bununla birlikte tabiatiyle zilyetligi de inkir eden)
yabana siirii sahibi, kendi siiriisiine kahlmig olan hayvanlann iki mis-
linden baska iki kere 9 sigin da ek ceza olarak édemek mecburiyetinde-
dir, Zilyetligi inkar eden bulucu, hayvanlan lgiincii bir sahisn yanmn-
da saklhyarak ilgili makamm miidahalesinden kagirmak isterse ceza ol-
duk¢a siddetlendiriimektedir. Burada verilen ceza sudur: Bahse konu
kayvanlarm iki misli 4+ 9 sigir (2. §) + 3X9 sigr (4, §).

Burada cezalar her ne kadar agirsa da, gene de kanun koyucunun
emmyeti suistimali hirsizhktan cok daha hafif bir sekilde cezalandirchgt
goriilmektedir. Iptidai anlayis bakimindan hirsizin faaliyeti, inkar eden
bulucunun passif hareketinden daha cok cezaya layk goriilmistiirl,

10. Ayrm: Sakavet.

Sakavet dedigimiz ve o kansk zamanlarda pek te nadir olmamas:
gereken sucun kanunda ayrica yer almamis olmasi, ancak baskalarna
ait bir mahn hukuka aykin olarak iktisap edilmesinde seklin ehemmi-
vet olmamasindan, yani baskasima ait bir mah zor ve tehdit kullanarak
alma ile kullanmiyarak alma arasinda bir fark gozetilmemis olmasindan
anlasiilmaktadir, Bununla beraber hirsizhk sugu ile sakavet sugu arasin-
da bir ayrrm yapims oldugu hem bu iki kavram igin ayn ayn kelime-
lerin kullamlmis olmasindan hem de bahse konu ettifimiz aynmin hu-
susi hilkmiinden anlasilmaktadir. Aradaki farkmm ne oldugu katiyetle
soylenemez, Cin hukukunda (ve eski Alman hukukunda) oldugu gibi.
o zamanki Mogollarda da hirsizhgin gizlilik ve sekavetin alenilik vasif-
lanyla birbirlerinden aynlms oldugu pek iddia edilemez. Ciinkii Mogo:
hukukunda, yasak fiiller gizlilik vashm da tagidhikan takdirde, (gizleme,
geceleyin isleme, gibi) kaideten daha agir bir sekilde cezalandinlmakta-
dirlar (Bk., B I, 24 §, 1. fikrai 2; B, 6 § 10). Bu aynmin muhtevasina
bakilirsa, sekavet sucu bir kac kisinin - ister alemi olsun, ister gizli ol-
sun, ister zotla, ister zor kullanmaksizin - bagkasina ait bir mah almak
1cin birlikte hareket etmeleriyle tekevviin etmekiedir.

11)  Israil hukukunun da, yolunu gastrrms olan hayvanlar (zerinde miil-
kivet iddiast ile emniyveti suiistimale hirsizhifa verdigi degeri vermemis oldugu
anlasihyor (bk. 2. Mos, 23, 4 ile 2. Mos. 21, 37): Buna kargthk Roma hukuka
bu sucgu rurtum muamelesine tébi tutmugiur (abductio bovis aberrantis et
equorum 1n solitudine relictorum, D 47, 14, 1, 1}, bk. Sachsenspiegel II; 37; 1. §
ve L. Burg, 49; 3' e de).
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. Ceteden aynhp da; geteyi ilgili makama haber veren gaki ceza-
dan kurtuldugu gibi cezai miieyyidelerle eski arkadaglannm intikam-
larma kargi da korunmustu. Aynca kendisine verilecck cezay da, eski
arkadaglan 6demek mechuriyetindedirler!?

11. Ayrnm: Sahis ve mal bakimmndan yatakhk

Gégebe hayatinda genel olarak cok snemli sayilan ve kismen de
kanunen teyid edilmis olaln karshikh yardim ve tesaniidiin acikca ihlali
cdemek olan sahsa yatakhk, gayet agir bir sekilde cezalandmlmigtir (7x9
sig, 1. §).

Mala yatakhkta, ceza, mahn degerine gbre degismektedir (bir ko-
yundah 3x9 sigira kadar, 2, §).

Yatagin hir prens olmas: hali ise aynca hitkme baglanmustir (Ge-
rek sahsa yatakhk eden, gerék mala yatakhk eden prens 100 zirh, 100
deve ve 1000 at ile cezalandinlmaktadir, 3. §).

12. Aynm: Maddi hasar
En &nemli haller olarak sunlar hitkkme baglanmstir:

(1) hayvanlara (a) insanlar ve (b) hayvanlar tarafindan zarar verilmes,
(II) diger mallara ika edilen hasardan bahseden iic hal. Oldiirme ve mii-
essir fillin aksine (J5—=3.§) burada yalniz hiyleden veya ihmalden do-
gan hareketler bahse konu olmugtur, Cezalar (her hilde zarar gorene ve-
rilen) sigir tazminatindan ibarettir. {I) (a) ihmal neticesi bir hayvam
oldiiren, sldiirdiigin hayvanin yerine aym degerde bir hayvan ve aynca
bir at vermekle miikelleftir (1. §) 12, Yasa tarafmdan (2, Fr.} dlimle ce-
zalandinlan sodomiyi kanun koyucu, baskasinn mahna miidahale sayrms
ve bundan otiirii de yalmz bagkasimin hayvanlanyla islendigi takdirde ce-
zalandimmghr, Béyle hukuka aykin bir miidahale ile kullamlmis olan hay-

12) PBuna benzer bir hitkim muahhar Roma hukukunda hitkiimdar aley-
‘hine islenen suclarim davasinda gortilmektedir: “kim bir suikaste katihr da bunu
sonra jhbar ederse, beraat veya affa layik” addedilirdi (C 9. 8 5, 7). - Cin hu-
kukuna gore de, asil fallin belli bir siire icinde yakalanmasira yardim edecek
bilgileri veren miisterek fail cezasimin indirilmesini istiyvebilirdi (Alabaster S.
91).

13) Buna karsibk bk. A I, 12. §, orada bir atin av sirasinda veya buna
benzer bir durumda yanhshkla &ldiiriilmesinden bahsedilmekte ve hidise ta-
‘mamiyle &zel hukuk icinde sayilmaktadir,
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van, sahibi i¢in pecus contaminatum {=bozulmus hayvan} sayldigindan
faile terkedilmektedir. Aynca - her halde boyle kabul ediliyordu - suiisti-
mal edilmig olan hayvanin diger hayvanlarla temas ederek onlan da (pe-
cus contaminatum) haline getirmesi itehlikesi mevcuttu. Gerek miilkiyeti
kayib ettigi icin gerek ach gecen tehlikeden otiirit hayvan malikinin za-
ran tazmin edilmek gerekiyordu. Diger hallerle mukayese edildigi zaman
burada gorillen yiiksek sifir tazminah ancak bu sekilde izah edilebiliri4
(2. §). (b) bir hayvanin sahibi, hayvammn, bagkasinin hayvanina ika et-
mis oldugu zarardan otiirii sorumlu degildi (3. §), - ciinkii tatbikatta ¢ok
kere ne zaran ika eden hayvam, ne de zarann hangi sartlar altiinda ika
edilmis oldugunu tespit etmek imkéinsizdi.15,

() Kavga sirasinda veya hiddetle bagka birisinin evine veya giyimine
zarar ika eden kimse kiiciik sigir tazminatlan dderdi (4., 5. §). Buna
karsihk bagkasimn yurdunu kirletirken sarhos héilde bulunma, cezai so-
rumlulugu kaldirmaktayd: (6. §). HalbukiYasa (32. Fr.} aym hal icin
5liim cezasi koymug bulunuyordu (bk, 6. Aynm, 5. §).

13. Aynm: Aldatma (Dolandinclik}

Kanun yalmz agsagidaki iic hali hilkme baglamgtir :

(1) Elgi olmadizn halde bir kimsenin elgilik payesini  kuilaparak nakil
vasttalanndan iicretsiz istifade etmesi ve bedava yiyip icmest, Bu tip do-
lancdincilik sucu daha Yasa zamamnda da bilinmekte idi ve bu yasa ta-
rafindan 6litmle cezalandmlmigh (Bk. yk. Yasa bahsine) . Kanun burada.
herhalde hangisinin verilecegi hususunu durumun icaplarnna gére mah-
kemenin takdirine biraktif iki ceza koymustur: 9 sifir veya 5 sigr ve kar-
ba¢ darbesi (1. §).

14y Israillilerde béyle bir hayvan 8ldiir0lordii: 3. Mes. 20, 16; Kanonik
hukukta da béyledir: can. 4 C. 15 gu. 1.

15) Béyle bir hayvana bagka bir hayvan tarafindan azarar ika edilmesi
haline bozkirda ¢ok tesadiif edilmis olmaldir. SQirillerin bilylkiigi, ve bunla-
rin genis bodlgelerde otlamalart neticesi, bunlan iyice nezaret altinda bulun-
durmak ve bir vaka zuhurunda hédisenin nasil oldugunu tam tamwmna tespit
etmek hamen hemen imkansizdi. Buna karsiltk Roma hukoku (D 9, 1, 1, 11),
Alman halk hukuklar (mst, L. Rip, 48 2. §, 1. Wis, VIII 4, 12, §)} ve Israil hu-
kuky (2, Mos. 21, 35 v, 6t) baska bhir hilkiun koymuslardir. Bu, aralardaki me-
kan durumlarimn ¢ok daha kiiclik olmasindan doZmus olabilir. Ciinkil oralarda
hayvanlara daha iyl nezavet edilebilir ve vaka daha kolayca tespit edilebilirdi.
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(2) Hirsizlik davasmda davacimn menfaat kasdi ile, cahnan mallar hak-
kinda yanls bilgi vermesi: bu takdirde davac, hrsizin kendisine vermesi
gerekenin ancak yansimu alabilir (2. §).

(3) Sigir harsizimin, izleri yabane: bir koyii gosterecek surette tahrif ede-
rek bu kéy sakinlerinin, hisizhiktan dogan zaran tazmin etmelerine ve
istelik tecziye edilmelerine sebeb olmas: (bk. B 1, 22. §): Bu takdirde fail
ilgili koyiin Sulengasina 9 sigir vermek mechburiyetindedir (3. §).

14. Aynm: lkrah ve tehdit
Kanun su ii¢c hali hitkme baglamshtr:

{1) baskalannmn miinazaalarma, bu miinaazalan kaideten uzlashrmak
gayesiyle degil de bagkalannin irade hiimyetlerini ihlal edecek sekilde ve
kuvvet kullanarak veya tehdit ile kansmak; bu sucu Yasa (3. Fr.) oliim
ile cezalandirmisk; kanun ise kiiciik bir sifir tazminah ile teyid etmekte-
dir (1 §; ancak 6. Aynm 9. § da bakmz).

(2} Oldiiriicii bir sildhla tehdit, silahm almmas: ile cezalandmbr (2. §).
(3) Bir mahkeme karanmn yerine getirilmesi, davay kazanan davacmn
hakk: oldugundan fazlasmi mahkdmdan istemesi, hatta mabhkmun red-
detmesi halinde onu tehdit etmesi de miimkiindii, Béylece hakkim kétii-
ye kullanms olan divaci bu hakkim kaybedecekti (3. §).

15. Aynm: Hakaret

Viicuda karst miiessir fiil sucuna oldugu gibi, hakaret sucuna da
kanunda bircok kereler rastlamug bulunuyoruz: belli salis gruplarmm
mensuplatr aleyhine islenen suclarda (prensler, memurlar, rahipler gibi).
Bu imtiyazli salus gruplan bakimindan seref genel olarak korundugu ve
bunun ihlali az veya ¢ok agir cezalarla teyid edildigi halde kanun bunun
disindaki hallerde, tatbikatia her halde cok rastlanan ve aynca bunlar
dan ¢ofu da kiigiik sigir cezalan ile teyid edilmis olan birkac sucu say-
makla yetinmistir. Kanun koyucunur. bu sekildeki hareketi hayreti mu-
cip degildir, Ciinkii adetler sert oldugu, bir milletin kiiltiirii asag sevivede
bulundugu nispette millein kanunu, fertlerin hakarete ugramalanna az
bir yer verir, Burada, ihlal edilmis olan serefinin intikamcisi olarak ortaya
cikmak, bizzat hakarete ugnyana diisen bir istir. Tipki bunun gibi, géce-
be kanununun hemen hemen yalmz ferdin ferde acikca ve kaba bir se-
kilde yapmus oldugu hakareti goz oniinde futup iyi sohreti ve ticiincii sa-
hislara sézle bildirme yoluyla vapilan hakareti tamamen kanunun dignda
birakmis olmasi kolayca anlagilr.



208 COSKUN UCOK

Kanunda hitkme baglanms olan hususlar sunlardir:

{1) Sb5zle hakaretin yalniz bir hali: kendi kendine sakin bir sekilde atla
gecen bir kimse ile alay etmek ve ona hakarette bulunmak (1. §).

{2} Fiili hakaretin ii¢c hali: (a) fail bir kimsenin yiizine tiikiiriir, iizexi-
ne toprak atar veya attan agag cekip indirirl6; bu hareketlerden ikisimin
ictimai halinde sigir cezasina bir koyun eklenmektedir. Eger her-iic ha--
reket ictima etmigse o zaman ek ceza iki koyundur. Bu hafif cezai mii-
eyyidelerle de yalmz, imtiyazh salis gruplarma mensup olmayan ve bun.
dan 6tiirli de ytiksek bir himayeye mazhar bulunmiyan “itibarh’” erkek-
ler korunmuslardir. Asag simiflara mensup kimselerin serefleri ise daha
halif cezalarla korunmugtur. Aynca burada, kanurda bahsedilen ceza-
nm, yukarda bahsedilmis olan hakaretlerden birine, bircoguna veya her
{iciine birden mi ait oldugu da acikca anlamlamamaktadir.-(b) Bir ka-
dinin bashgindan piiskiilii koparan kimse olaganiistii agir bir sekilde ce-
zalandinlmaktadir (9 sigir; 3. §). Dis bakimdan bir tehdit mahiyeti ar-
zeden bu suc, her halde kanun tarahindan kadin itibarmmn ihlal; sayloms-
tir. Aynca bu belki de devlet dininin agikga tezyifidir; zira san baghgin
iistiindeki kirmuz1 piiskiil Lamaizme mensubiyetin bir isareti sayilmaktay-
di (bk. Pallas 1. Boliim S. 110.).- (¢} Bir erkegin bagindan sac¢ &rgiisiini:
koparmak (4. §) her halde kétii muamele olarak cezalandinlmamstir,
¢iinkii sakalm kopanlmasi bundan daha hahif bir ceza ile teyid edilmis.
tir (BK. 7. Aynm. 5. §}, Bu fil her halde hilcuma ugnyana ve bilhassa
prense hakaret sayilldigs icin cezalandinlmaktadir. Eskiden oldugu gibi
(bk. Eski Tsaayin-Bicik, 6. §8) o zamanlarda da her halde sac &rgiisii ta-
biiyet nisanesi sayilms ve buna kars hareket prensin haklanna bir ieca-
viiz olarak kabul edilmigtir.

(3) Zimnen hakaretle ilgili bir hil: efendisinin miisaadesi olmadan yaban-
a bir carive ile cinsi miinasebette bulunmak®?, Burada cariyenin sahibi-
nin tasarruf hakkina riayet edilmemekte ve fillin mevzuu bakimndan da
gene sahibin tasarrul hakkma bir hiirmetsiziilk mevcut bulunmakiadr.
Bu sucun cezasi itibaridir ve verilen ceza bakmindan Eski Tsaayin-Bigik
zamanma nazaran (bk. bu kanunun 4. §) tam bir degisikligin meydana
gelmis oldugunu gostermektedir.

18) Biz birinci ve ikinei fiilde kitih muamele, sonuncu fiilde ise tehdit
girmekteviz. Bir MogZol ise bunlardan herbirini hakaret sayar, 3. § daki halde
de boyledir (bk. metin).

17) Roma hukukuna gore butada maddi zarar bahse konudur (Momm-
sen_ S. 69L. not. 4). Ancak bu kanun k@leleri mal saymamigtir (bk. 6. Ayrim,
8 § 19 Ayrmim, 3. §)

1 —— - . ' [ Y] I R Y T (T L XEY S PRI LU L] L AR TR § L | Y




MOGOL KANUNLARI 209

16. Aynm: [ftira

Kanunda hirsizlik iftiras hali hitkme baglanmistir. Burada ceza ve-
rilebilmek icin, iftiraya ugniyann mahkiim edilmis olmas ve sonradan da
sugsuzlugunu ispat etmis bulunmasi sarthr, lftiranm kasdi olup olmama-
smun sonuca bir tesiri yoktur. Iftiray atan, iftiraya ugnyana bu iftiradan
dolayr 6demis oldugu cezanin iki mislini vermekle miikelleftir, Kisas pren-
sibinin siddetlendirilmesi demek olan bu hali biz baska hukuk sistemle-
rinde de iftiraya tayin edilmis olan cezalarda gormekteyiz!,

17. Aynm: Kundakahk

Gogebelerin mallan bakimindan bozkir yangmlan bilhassa ciddi bir
tehlike tegkil etmektedirler: cok kere yetecek kadar su olmadigindan bu
yanginlan séndiirmek pek giictiir; bityitk ve genig sahalarda bu yangin-
lar cabucak yay'maktadirlar ve boylece bityitk degerdeki hayvan siirii-
leri mahvolmak tehlikesi ile kargilagmaktadirlar, Kasdi olarak biyle bir
vangin cakarmak tabiidir ki, kamu menfaati aleyhine iglenmig en agir suc-
lardan, birisi sayilmak gerekirdi. Kanun koyucu burada - belki de kasden-
belli bir ceza tesbit etmek istememis ve faili hiddetlenmis olan halka tes- .
lim etmegi tercih etmigtir (bk. 6 Ayrmn, 3. §, II).

" 18. Aynm: Sihirbazlik

Yasa bile sthirbazhg1 ceza ile tehdit etmis (3. Fr.), ancak Saman-
lann o zamanlar halk hayatmda biiyiik bir yer tutan normal faaliyetle-
rine degil bunlarm zehirlerle ugrasmalanna karst bu tedbiri almigh. Hal-
buki bu kanunun, koymus oldugu yasak, Samanlann her tiirli faaliyet-
lerini hedef tutmustur. Bu, hi¢ siiphesiz ki, bir yandan dini gayretle, bir
yandan da rekabet kiskanchg: ile Samanlarla miicadele etmekte olan la-
maist rahip smifma tanmsms olan bir imtiyazdil®, Bununla beraber, tayin

18) Muahhar Roma hukukundaki iftira divas: igin bk. Mommsen S, 496
v, dt.; Alman halk hukuklan i¢in de L. Wis. VII 1, 1. §.; kononik hukuk icin
¢4 C2qu 8 ALR II 20. ayrim 1431, §; CCC. 110, madde (libellus famosus'dan -
tiri) de biyledir. Cin hukgkunda da miifteri, sucsuz yere mahkiim ed:lmfs ’
olamin cezasina carphnhr ayrica duruma gire ek cezalara da mahkiim edlllr ’
(Alabaster S, 502 v, &t.), '

19) Her iki cinse mensup Samanlarin Lamalar tarafindan takip edil-
diklerini ve lanetlendiklerini Pallas bildirmekte (II, Bbltim, S, 341) ayrica o -
zamanlar mevcut bulunan sihirbazhk adetleri haklinda, da etrafl, bilgi ver-
mektedir. Aymr miellif bize, Lamalarin her halde Sama,nlarla rekabet ede- "
bilmek jcin bir y181n Saman ﬁdetlennl ﬁymlenne a:h'ms olduklarlm blldnmekte—'
dir (ibid. 8. 307). e

A, Huk. F, Der. . 14



210 COSKUN UCOK

edilmis bulunan kiicilk mali cezalar, kanun koyuculann hem Samanla-
nn faaliyetine bliyitk hir deger vermediklerini, hem de kanunlarla halk
arasina yerlesmis olan eski hurafelen sokilp atmaya imkan olmadiZmi
bildiklerini ispat etmektedir.

Kanun hem, kadin olsun erkek olsun bir Samana meslekleri ile il-
gili bir is verilmesini, hem de boyle bir igsin Samanlar taraflindan yapilma-
sm menetmektedir (1. §). Samanlann yaphklan ayinlere katlmak da
yasak edilmistir. Hatta bayle bir hareketten haberi olan herkkes, bunu il
gili makama bildirmege mecburdur (2. §).

Faleihk ve sihirli ilaclar vermek suretiyle Samanlann yapmakta olduk-
lan karanhk isler ¢cok kere baskalanmn sthhatine zarar veren neticeler
dogurabilirdi: boyle durumlarda Samanlar ciddi cezalarla tehdit edilmis-
lerdir (3. §, ). Nihayet sihirbazlarn aynca tavsif edilmis olan hareketleri
de kiiciik cezalarla teyid edilmislerdir (3. §, IL.) 20,

19. Aynm: Esir ticareti

1640 yii kanun koyuculan, efendinin istedigi zaman kélesini 61
diirmesini onlemek icin tedbirler alhmglardi (6. Aynm, 8 §), ancak efen-
i kolesine istedigi gibi muamele etmekte ve hele onu her zaman satabil-
mekte serbestti. Birgok islahati ile?! biiyilk hizmetlerde bulunmus o'an
Galdan, kanuna hazirlams oldugu ikinci zeylde bu duruma bir son ver-
megi denemistir,

Esirleri daha cok, eski savas tutsaklan wve suc isledikleri icin esir
olmus bulunan kimseler teskil etmekteydiler. Bununla beraber her titlii
hukuki himayeden mahrum bulunan yabancilann yakalanarak esir di-
ye sahlmalan da nadir degildi. Galdan bu gibi sabislan menetmistir: ber
kim bdyle bir durumu tesbit ederse” gerek saticrya gerek sahs bedeline
el koyabilir’”. Bu, kanunun ménasina uygun o'arak, her halde ii¢linci
alic ile saticinin ilgili makama kars sorumlu olduklan ve kanunda bircok
kereler tesadiif edilen, cezay miistelzim bir hareketi ihbar edenin miika-

20y EKanun koyuculann, sihirbazhi#in menedilmesinin sonuiesuz kalaca-
gma emin aldukari, bir yandan Samanlarin her tiirlii faaliyvetlerini yasak et-
melerinden, diZer vandan da her halde tehlikesiz olan “renkili dag yilam ile”
sihir yapmaya misaade etmis bulunmalarindan anlasilmalkiadir.

21) Kanun'dy ayrica Galdan’'in eklemis oldugy asagidaki hiikkimleri
gozden gecirmek gerekir: A T, 14. §; B L, 8. Ayrun IL §: 21, aynm 2-5. ve
79§ BI 15,12, 14. §; B IIT. 1, 2; 4; 5: 7; 8, §.
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fatlandinlmas: prensibi icaby, satis bedelinin de muhbire verilecegi mana-
sina gelmis olmahdir (bk. 10; 18, Aynm 1. §; B Ill, 8. § 2. fikra; B IV,
9.8 (1. 8). “

Bununla beraber yalniz yabancilann esir olarak satlmalan énlen-
mek istenmemig, aynca genel olarak insan ticareti bilhassa kendi esirini
satma da menedilmigtir. Bu hitkkme aykin hareket edenler, satiy bedeli-
nin iki misli bir mali ceza ile esiri de kaybetmekle cezalandinihrlax, Esir
de ayrnica hiirrivetine kavusmus olur (2. §).

Nihayet efendiye, esirine insani muamelede bulunmak miikellefiveti
de yiikletilmistir, Efendinin hoguna gitmiyen yeni ele gecirilmig olan esir
de efendi tarafindan kogulacak, fakat herhangi bir sekilde satlmyacak-
tir (3. §).

20. Aynim: Av suglan

Gogebelerin hayvancihk yamnda en énemli mesgalelerinden birisi
olan ve yalniz vakit gecirmege degil gida maddesi teminine de yanyan av
icin de - ister ferdi av olsun ister siirek awn1 olsun- muhakkak ki, eski orfii
adet hukukundan gelen ve icine belli kaideleri alan bir kanun tesekkiil
etmis bulunuyordu, Bu kaidelere aykin hareket, Yasa’nm da gosterdigi
gibi (27. Fr.) ceza ile teyid edilmigti. 1640 wh kanun koyuculan da bu
av kaidelerine aykin hareketlerden, kendilerine énemli goziikenleri ka-
nuna almglardir. Biz de bunlan bagka miinasebetlerle tekrar tekrar gbr-
miis bulunuyoruz (Bk. A I, 13. §; B L. 6. aynm, 11. ve 17. §). Bu aynm
daha kiicitk av suclanndan bahsetmektedir. Bunlardan. bir kisrm avemn.
avladiz hayvan {izerindeki haklanni, diger kistm ise bazi av araclannin
kanuni himayesini ilgilendirmektedir.

(I) Bir avanm avlamakta oldugu hayvan, av devam ettifi miiddetce
yalniz onun hakimiyet sahasmda saylmaktadir. Her kim, avlamakta ola-
nin avlamak istedigi hayvam iirkiiterek kacinr veya avlamakta olandan
dnoce avlarsa, bu hakimiyet sahasmma tecaviiz etmis sayilir ve duruma gére
cezalandinhr (1. §). Bir hayvam yaralarmg olan kimse, onun iistiinde
miilkiyet iddia edebilecek tek kimsedir: biyle bir hayvam tutan veya sak-
Iiyan kimseler ciddi cezalarla kargilagirlar (2. §)22,

(I) Atlmis olup yere diismiis bulunan oklar terkedilmig mal sayilmaz-

22) Buna karsihk bk. AT, 13, §'a, orada suc unsuru yoktur ve keyfiyet
buna uyzun olarak Szel hukuka gire halledlimektedir.
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lar ve avoimin mah olmakta devam ederler. Boylece, bunlarn iktisal
cezalandmlmishr (3. §). Nihayet, ayaginda deri parcalan bulundugu
icin ehlilesmis oldugu ve baska birisine aidiyeti anlagilan bir sabini tutan
veya oldiirenler de cezalandinlirlar (4. §)23,

21. Aynm: Memunyet dolayisiyla islenen suclar

Burada bir araya getirilmis olan hiikiimlerden 1., 6. ve 10. § miis-
tesna, digerlerinin hepsi Galdan'm zeyiller'nden ahnmglardir, Bunlar su
hususlarla 1lgilidirler;

(D) bir tanesi - Prensten Sulenga’ya kadar her gesit riitbe sahibi (1. §) ;
(II) dort tanesi - sug isliyen yargic (2. - 5. §);

(I{I) déort tanesi - her gesit idare memuru (6. - 9. §);

(IV) bir tanesi - resmi elciler (10, §)24,

(I) Her tiirli prens veya memuran tarafindan kanunlann veya resmi
emirlerin yerine getirilmesi sirasinda iglenmis olan koti muameleler ve-
ya cismani miiessir fiiller, dliimle sonu¢lanmg olsalar dahi cezasiz ka-
hlar2s, Béyle cismani bir miiessir fiill ancak, resmi makamin verdigi yet-
kilertn kétitye kullamlmas: halnde veva fill resmi emitlerin verine geti-
rilmesi icin degil de keyfi bir sekilde islenmis oldugu hallerde sug sayl-
mustir, Ceza yalmz kotii muamelenin bilinen iic derecesi i¢in tayin edil-
migtir (1. §).

(1) Hirsizhk davasinda, davayr siirencemede birakan bdylece hirsizin
kacmasma sebebiyet veren veya kasden hirsizin kagmasina yardim eden
yargic agir bir mali cezaya uyruk tutulmustur (2. §). - Uc kere objektii
bakimdan yanhs karar vermis bulunan veya bir kere siibjektif bakimdan
keyfi veya cok agir karar veren yargic memuriyetini kaybeder (4., 5. §).
Nihayet mali cezamn prense ait olan lusmimi  veya dava iicretlerim
prense vermeyip de bdylece prens hazinesine zarar vermis olan yargig
(bk. BII, 12. §;B L. 8. ayrem, 1. §, I1) (aradaki farkin?) iki misk ile
cezalandinhr (3. §).

23) Kalmuklarda ve Mogollarda eski av Adetlerl icin bk. Pallas I. Bo-
Him, S, 147 v, 6t., 183 v, &t

24) Menzilden menzile giden siivariler hakkindaki biitiin hitkiimler ida-
re hukueku alamna sokulmustur; hattd bununla ilgili ceza hitkiimleri de ora-
dadir, bundan &tiirii de bunlardan bahsedilmemistir.

25) Bk. 2. ayrim, 2. § a blihassa 2. fikrava.
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() ldari memurlardan sunlar cezalandmlrlar: (a) Bir Aul’un en yag-
lis1 kendi emri alunda olanlara nezareti ihmal ederse (6. §, bk, B Il
23. § da); (b) bélgelernin fakirlerine Demciler ve Zaisamlar 1yi hak-
mazlarsa (7. §, bk, B III, 2. §); (c) on yurtun baginda bulunan bir
lkimse, vuku bulan bir hirsizhg haber vermezse (8. §, bk. B IIl, 3. §);
(d) Aymak idarecisi meralann yerini izin almadan degistirirse (9. §). -
Cezalar gene sifar cezasidir. Yalmiz 8. § daki ceza agir bir cismani ceza-
dir; ¢inkii buradaki fiil, beraberlik kaidesinin kaba bir ihlali saylmstir,
(IV) 10. §'m hitkmii hergeyden dnce, prensin ath elgisi olarak bir emn
gotirmekte olan kimse ile mahkeme tebligcisini (Darga) ilgilendirmek-
tedir: verilmis olan emir veya haberi yerine ulaghrmay ihmal edenler 9
sigrr ile cezalandmbirlar2s,

22. Aynm: Cesitli suclar.

Bu aynmda, diger ayrmmlara sokulmasi imkan: olmiyan birkag kii-
citk suc gozden gecirilmigtir, Bunlardan ikisi karsihkh yardm kaidesine
aykin hareket etmekle ilgilidir:  (a) susarmg olan birisine, istedigi
ickiyi vermemek, :(b) seyahat etmekte olan birisine istedigi yorulmams
ah vermemek ve gecelemek igin yer gostermemek. Burada verilen mali
cezalann kiigiikliigii, kanun koyucunun ad: gegen ve gelenegin ihlal sa-
yilan suclan degerlendirmekieki hareket noktasim belitmekiedir. Zaten
gocebelerin bilinen misafirperverligi ve yardimseverligi yamnda bu gibi
suclann pek nadir olmas: gerekir. - Nihayet 3. § keyhyat hirsizhginmn
bir hususi halinden (bugiin bile hila Mogollarca ¢ok sevilen kimz hir-
sizh@2? bahsetmektedir; ashnda pek ehemmiyeth goziikmiyen, fakat cok
sik goriilen sarhogluktan Gtiirii can sikic bir mahiyet almg olan bu suca
verilen ceza, eger ve dizgin takimlan cok kere attan daha pahall oldugu
icin, oldukca agirdir. .

3. §
Mahkeme teskilah ve usil hukuku

Cengiz Han ve ardgelenleri zamanlannda muntazam bir kaza hak-
kinda pek yetersiz hitkitnler mevcut oldugu halde, bu kanunda gerek

28) Buglinkit Mogolistan’da bile bu kategori memurlann vazifelerini
nasil bir miskinfikle vapmakta olduklarim bilenler bu yiiksek cezalarin nigin
konulmug olduklarm: kolayca anlariar,

27) Bu kaideten kisrak sitlinden yamlir. Bunun rastl yapldigim Fallas
I. B8liim, 8. 132 v. 6t. sinde etraflica anlatmugtir, .
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mahkeme teskildtiin gerek usil hukukunun dikkate carpar bir sekilde
tanzim edilmis oldugunu gériiyoruz. Bu hususla ilgili kaidelerin pek
azimn prensler kurultaymin kanun koyma yolundaki calismalan sonun-
da elde edilmis olan yenilikler oldugu, cogunun ise yazh hukuk haline
getirilmis eski 6rf ve adet hukukundan ibaret bulundugu siiphesizdir.
Yalniz bunlarnn iclerinde bir sira oldukca dneml flaveler vardir ki, ka-
nuna Galdan tarafindan hazirtanmus olan zeyillerle girmiglerdir. Ozel hu-
kuk ve ceza hukuku alanlarnda yaphgimiz gibi burada da bu zeyilleri
aynca gozden gecirmekten vazgeciyoruz: Boylece bu aynmdaki incele-
memiz (1) mahkeme teskilati ile ve (fI) 1640'ta oldugu gibi degil
1678 sralannda Galdan'm zeyillerinde gorillen ustil hukuku ile ilgih
olacaktr.

(I} Mahkeme feshilatr : Yasa zamaminda idare ve kaza, Han’m veya
kabile beylerinin elinde birlesmis bulunmaktaydi. Kanun hukuki niza-
lannin halledilmesi isini nizami mahkemelere birakmaktadir (1. §). Bu
mahkemeler hakkinda kamundan, Hotonlarla ilgih meselelerin Hoton
mahkemelerinde, vani mahalli mahkemelerde, kabilelerle ilgili mesele-
lerin de bir yliksek mahkemede halledildigini 6grenmekteyiz (2. §). O za-
manki Bati Mogollanmin mahkeme teskilati hakkinda biraz daha etraf-
h bilgiyi bize Pallas vermektedir (I. Béliim, S. 188 v.6t.}. Biz de bu-
rada Pallas’s takip etmekieyiz: Buna gére kiigilk nizalan, kiiciik cismani
ve mali cezalar vermege de yetkili olan Zaisanlar, els grev olarak hal-
ledetlerdi. Aynca “Yergaci” denilen varmclar kiiciikk hukuki anlagma-
mazhklan halletmek iizere, her hilde ilgili Zaisamm ikametgdhindan ol-
dukca uzak oldugu icin onun kazai faaliyet alamna girmiyen verler ara-
sinda dolagirlardl. Sarga adi verilen asil nizami mahkemeler 9 kisiden
tesekkiil ederdi, Bunun baskanlifim prens veya kabilenin bag rahibi ya-
pardi. Uyelerden bir kism1 Zaisan veya rahip olarak, memuriyetleri dola-
yisiyla mahkemede daimi olarak yer ve oya sahiptiler, diger bir kisrm
ise prens tarafindan tayin edilirler ve onun arzusuna gére azl ve naspo-
lunurlardi. Mahkeme, suf bu ige tahsis edilmis bulunan biiviik bir Yart'-
ta toplanir ve bu Yurt'ta kanun kitah da muhafaza edilirdi. Pallasin
tasvirlerinden anlasildigma gére, Hoton mahkemeleri ile Yiiksek mah-
kemenin arasmdaki fark, Hoton mahkemelerinde baskanhgin ilgili en
yitksek rahip veva kiiciik bir prensin elinde bulunmasma kargiltk, Yiik-
sek mahkemede aym isi Batr Mogollannm biiyliik Ham (Hung-Taici)
nin yapms elmasindadir.

(I} Usii! Hukaka : Bununla sunlar anlasilmahdir:  [hlal edilmis olan
haklarm kanuni voldan elde edilmesi icin vapilan her tiirli faaliyet ile
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birlikte kendiliginden ihkaki hakka miisaade edilmis olan haller. Eli-
mizde mevcut olan hiikiinler bizi bu aynm ii¢ béliimde incelemege
sevketmigtir: (1) davanm genel kaideleri, (2) hirsizhkla ilgili 6zel hii-
kitmler, (3) ifadan kacman borcluya kargi takip edilea icra yolu.

(1) Déva : Esas itibariyle yalmz hakks ihlal edilmis olzn dava acabilir.
Bundan otiirii davac: talep hakkm devredemez ve sahsen durusmaya
gelmek mecburiyetinderir (3. §). Bununla beraber, memleketteki me-
safelerin uzakhfn ve bilhassa kigin seyahatin giic olmasi yliziinden, da-
vaciin her zaman mahkemeye gelmesi mimkim olamadigindan, igiin-
cii saluslara, yalmz hakk: ihlal edilmis olanmm menfaatini korumak ga-
yesiyle, ona vekilet etmesine miisaade ediimistir. Burada bahse konu
olan sey bir karghkh yardim meselesi oldugundan, iiclincii sahis, eski
g&cebe hukukunun genel esaslanna uygun olarak bir tazminat ahr. Bu
davalimn 8demek mechurivetinde oldugu ve davacrya verilmesi gereken
mali cezanm yansindan ibarettir (14. §),

Davahmn mahkemeye celbedilmesi, mahkemeye diisen bir is olmayp
- Roma hukukundaki jus vocatio ve Cermealer zamanmdaki celp’te ol-
dugu gbi - divaaya ait bir istir. Divac, mahkemeye haber verdikien
sonra, tamklann huzurunda ii¢c kere davalyn mahkemeye davet eder,
Eger davall bu davete icabet etmezse ¢ zaman mahkeme memuru tara-
findan zorla getirilir ve kendisine bundan &tiirii bir ceza verilir (5. §).

Durusma ancak iki tarafin huzuruyla yapilabilir (4. §). Eger di-
vac: gelmerzse, o zaman - her halde Halha Mogollannda oldugu gibi
(bk. as. 4. Kesim, 3. §) - déava reddedilirdi.

Beyyineler sunlardir: Kesif ve tamklar (6. §)28, Tanmklar, sosyal

28y Bundan baska bir de yvemin vardir. Yeminin mahkemede yalmz me-
mur olmak dolayisiyla memurlar tarafindan (bk. 11., 20 - 23. §) r edildigi
voksa taraflar tarafindan tamklar 6niinde yemin etmenin de miimkiin olup
olmadifim1 bilmivoruz, Mahkemede edilen yemin hakkinda Pallas (I, biltim,
8. 219 hilgi vermektedir: A¢k bir alanda kurulmug olan muvakkat bir kece
cadira, fistinde yanan bir lamba bulunan bir masa konuldu, bunun iizerine de
Sakyamuni'nin {veya baska bir budist azizinin)} resmi asildi, Bu resmin &niin-
de, yemini edecek ¢lan yiiksek sesle davalimin sucsuz oldugunu sdylemek, bu-
nun izerine ii¢ kere dua etmek, lambayr séndiirmek ve nihayet almim resim-
deki azizin ayagina degdirmek mecburiyetindeydi, Her hialde cok eski olup,
kanunda zikredilinemig bulunan, ancak kanunun yazididi siralarda uygulan-
makta olan bir ordal vardir ki, o da baska delil hulunmadig1 zaman hirsizlara
uygulanan ates ordalidir: Ust taraflam yere sokulmus iki fizengi lizerine kovr
héline gelmig bir balta konuturdu, Samk bu baltayr ¢iplak eli ile tutmak ve
ikt adim kadar uzaktaki bir hendege atmak mecburiyetindeydi. Deneme iki
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durumlanna gore itimat edilebilir ve itimad edilemez olmak iizere ikiye
ayrilirlar, Bithassa esirlerin tamklklan, mahkeme tarafindan, bunlar an-
cak ayrica meseleyi aydinlatacak mahiyette iseler hesaba katlhrlar (7. §).
Cariyelerin ise yalmz hirsizhk davalannda sumrh bir tanklik haklan
vardir (8. §). Taniklann mahkemeye cikmalan da, her halde karsihkh
yardimla ilgili bir is sayildigindan iicretle karsilanmaktadir (9. §): Bu
ficretin yitksekligi genel olarak mahkemenin takdirine birakilmstir, Ka-
nunun sovledigi gibi, sfir cezas hitkmedilen meselelerde bu 9 sigir ise
de, bu her hilde buna uygun yiiksek bir sifir cezasinm verildigi hallerde,
ve bilhassa sijir hirsizhginda bahse konu olabilir (bk. B I, 8. Aynm,
1. §).

Mahkeme davalmin evinin aranmasma karar verebilir (10, §);
davalinin, mahkeme memurunun boyle bir aramada bulunmasma méni
olma fesebbiisii, eger tamklann sézlert onun sucsuzlugunu gdstermez
veya ilgili idari makam tarafindan kendisinin sucsuz oldugu hususunda
teminat verilmezse, cezalandirhrdr (11, §).

Davanin devamu swrasmda taraflar birbirlerimi, cezalandmlmas: ge-
reken fiillerden &tiirii itham ederlerse, mahkeme ancak tamk gosterildig
taktirde bunu nazan itibara abr, yvoksa her iki iddiaym da reddetmek
mahkemenin yetkisi icindedir (13, §).

Mahk(im olan kimse, divaciya 6demeye mecbur oldugu tazmnab,
yoksuiluktan Stitrii 6deyemiyecek durumda oldudugunu iddia ederse,
her seyden &nce bu iddiamn ilgili Sulenga tarafindan yeminle teyit edil-
mesi gerektir. Bundan baska tazminat borcunun, mahkim tarafindan
davaci vanmda esir olarak calisma yoluyla &denmesi kabul edilmisti
(20. 8).

Kanunda bircok kereler bahsedilen mahkeme masraflanvla aym
miktarda olmas gereken bir vergi de prems hazinesi icin almmaktadw
(12. §). Bu vergiyi, delillerin yoklugundan &tiirii davas: reddedilen da-
vacr oderdi (16, §). Aksi halde bunu daval éderdi; soyleki: Davalnm
odemesi gereken mali cezanin 8/9 i mahkemeye vani prense, 1/9 i de
davaciva diiserdi. Bu hiikiim tibiatiyle, ancak ceza 9 ile taksim edile-
bildigi hallerde uygulanabilmekte idi.

kere tekrar edilebilirdi. Nihayet, melhem silrmesini Snlemek icin samgin (za-
ten daima parmak ue¢lamnni gecen) kol kapaklam dikilirdi, 3 - 4 giin pectiliten
sonra sanmigin eline mahkemece bakibrdil, Elde iyilesme aldmetleri gérillmege
baslamms ise, sanik heraat eder, yoksa mahkiim olurdu (Pallas, I. Bolim, S.
2200.
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Davadaki taraflardan hiri, muhakeme sirasmda éliirse, o zaman
bunun terekesinden tam bir zith ve sildh takimu ve 9 sifir mahkemeye
venlirdi (18. §); bu hiikiim yalmz mahkeme masraflarmi teminat altna
almaktan bagka birsey istthdaf edemiyeceginden, béyle bir durumda va-
rislerin, murislerinin yerine gecerek  dévaya devam edebilmelerine hichir
engel meveut olmadigr anlagilmaktadir??,

(2) Hrsulkle igili 6zel hiikiimldr : Gogebe hayatinda bilhassa onemli
bir yer alan hirsizhk sucu ile ilgili davalarda, kogusturulacak usial balk-
mindan bir sira 6zel hitkkiim mevcuttur. Her nekadar kanun bunu her
zaman acik¢a gostermiyorsa da, bunlar her hilde bashca hayvan hirsiz-
I ile ilgihi hitkiimlerdir, Her seyden 6nce, etrafl bir gekilde izlerin ko-
gusturulmast meselesi hitkme baglanmugtir. Hirsizin izi kogugturulurken,
kanuna gore su imkéanlar mevcuttur: (a) iz yalmz bir aymala géster
mekte fakat belli bir veri gostermemektedir. Bu takdirde ilgili Zaisan hir-
sizz kogusturmaga ve bu kogusturma sonugsuz kalirsa, bunu yeminle te-
yide mecburdur {(21. §). (b) lz bir yeri gostermekte fakat belli bir Yurt'u
gostermemektedir: Boyle bir durumda ilgili Sulenga hirsizm ismini bil-
diremezse, o yerin biitiin sakinleri lirsizin yerine sorumlu tutulurlar ve
aynca her biri bir atla cezalandinhrlar, Bu sonucu, Sulenga’mn temizlik
yem'ni daht dnlivemez. Eger objektif bakmdan aak deliller, bu yenn
sakinlerinin sucsuzlugunu gésteriyorsa o zaman bunlar sorumlu degil-
dirler ve cezay: da vermezler (22. §). (¢) lz sonuna kadar, yani bir
ikametgdha veya bir ikametgahin icine kadar kosturulabilmektedir.
Bu taktirde, mah calinanm, bu isi nemli tamklann huzurunda tespit et-
mis olup olmadigina bakihr (bk, 6. § 2. hkra), Boyle tamklann tamk-
hgma dayanabilivorsa mah calman kimse dogrudan degruya hirsizdan
calinan mallann geri verilmesini ve kanuni cezanm &denmesini, ilgih
makamin yardimma ihtivac olmaksizin istiyebilir. Eger iz kogusturulur
ken béyle nemli tamklar bulunmamissa, o zaman mali ¢alinammn talebi
{izerine mahkeme meseleyi tahkike baglar: Mahkeme 6nce Sulenga’y
mahkemeye caginr ve ona, hirsiza bilmedigi hususunda vemin eitirir ve
bu yemini etmesine ragmen onu gene de gerekli nezaret vazifesini yanma-
digindan 6tiirii cezalandmr. Ancak kaideten, eger mal calman hirsize

29) Davalarmn ¢ok kere siirlincemede kamhs oldugu, Donduk Dasi'nin
(1758 siralar} ek kanunundan agikea anlagiimaktadir: “Siz yargiglar dava-
lart kasden uzatip siirfincemede hirskmaynmz; kim biyle bir sug¢ islerse me-
murivetinden azledilsin, halkin &niine gétiiriilsiin ve herkes onunla alay et-
sin” (Pallas I. BSlim, S, 216),
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bulmus ise, Sulenga da onun adim verir ve hirsiz bunun fizerine mahke-
meye getirilerek nizami usfille mahkim edilir (23. §).

Her halde, yakin akrabalarin birbirleri aleyhine dava ikame ede-
miyecekleri hitkmii de yalmz hrsizlikla ilgilidir (17. §). Yoksa ana -
babanmn cocukian ve bunlann ana - babalan aleyvhine déva acabilmele-
ri de diisiiniilemez ve bu hususla ilgili hiikiimler de manasiz olurdu (ik.
B I, 4. aynm, 1. - 7. §). Kardes cocuklan - hatti biitiin yakn akraba-
lar - hwrsizhk meselelerini kendi aralannda anlagarak halletmelidirler,

Hiikiim tethim edilmeden &nce hirsiz 6liirsé, gene her hilde mah-
keme masraflarmam teminat bakimindan, terekesinden 3X9 sigir mah-
kemeye verilir (19, §).

(3) Ifédan kagiman borcluya karg: takip edilen icra yolu : Miitemerrid
olan borcluya, alacakh tarahndan taniklar éaiinde iic defa sonucsuz ih-
tarda bulunulmus ve keyfiyetten Sulenga haberdar edilmis ise, artk ala-
cakl kendiliginden ihkaki hak yoluna gidebilir, Bu, Sulenga'ys keyfiyet-
ten haberdar etme mechburiveti cok dnemlidir. Ciinkii bu, bfr yandan
kendisine uyruk olan kimseler arasimndaki nizalardan gereken makam:
haberdar etmekle ilgili bir intizam hitkmii idi ve bunun yapimamas,
alacakh ister ihkaki hak yoluna gitsin ister gitmes™, cezalandinlmakta
idi. Ancak her seyden once boyle bir haberin verilmesi ile ilgili makamin,
alacakhnn talebini gerceklestirebilmesi icin gereken izni (zimni de olsa}
alinmis oluyordu, Bu iznim verilmesi de her halde alacaklinin mevcudi-
yetini ve muaccel oldugunu ispat etmesi ile miimkiindii. Gereken ma-
kama haber verilmeden kendiliginden ihkaki hak yoluna gidilmesi, ge-
rekli iznin mevcut olmamas yiiziinden bir su¢ sayiir ve talep hakkmin
kaybedilmesi ile cezalandimhrdi3?, Geceleyin béylece kendiliginden th-
kak: hak voluna gidilmesi ise ayn bir suc saylarak aynca 9 sigrr ile
cezalandinlmighr (24, §).

Hukuki nizalarda kogusturulan yolun, yasa’nun iptidailgiine kivas-
la, nizami mahkemelerin teskili ve sl hukukunun tespiti ile éneml bix
gelisme kaydetmis oldugunu gérmekieyiz. Tabiidir ki, eski sekillerden
tamamiyle aynlmak da miimkiin olamamishr: Bazi sinwlandwmalarla
da olsa, alacakliya kendiligindea thkaki hak yoluna gitme miisaadesinin
verilmis olmas), gene bazi sartlarla, mali ¢alismus olamin, mahkemeye
miiracaat etmeden hakkim elde etmek yetkisine sahip bulunmas:, kaza-
nan davaciya verilmis olan infaz hakki (B I, 14. Aynm, 3, §) muhak-

30} Bk, Decretum Divi Marci (D 4, 2, 13).
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kakki eski zamanlann kalmtlandirlar ve kanunun istihdaf ettigi devle-
tin haklan korumas: bakimindan eksiklikler tegkil etmektedirler. Kanun-
da buldugumuz diger kaideler bize bircok seylerin ekstk oldugunu ve
usl hukuku hakkinda tam bir fikir edinmekten uzak bulunuldugumuzu
gosteriyorlarsa da, unutulmamak gerekir ki, kanunun diger kesimlerinde
oldugu gibi burada da, kanun koyucular yalmz kendilertne nemli génii-
nen gevlen yaz ile tespit etmigler, diger hususlan ise orf ve ddet huku-
kunda oldugu gibi birakmglardir, 1640 tarhk prensler kurultayinm ka-
nuna almis oldugu kaidelerin ¢ok gecmeden ihtiyaclara yetmedigi acik-
ca bilinen bir hakikattir. Ciinkii kanunun yalmz usiil hukuku ile ilgik
kesimine yazms oldugu zeyilde Galdan ‘‘yetecek somut kaidelerin ek-
sikliginden &tiirii verilmis olan yanlhs kararlardem, hukuk ve kanundan
aynlmalardan” bahsetmektedir (Riaz, S. 63). Galdan'm bu zeyillerinin
de hukuki hayatin ihtivaclarma yetmedigi, bunlara sonradan Kalmiix
hiikiimdan Donduk-Dagi (1758 siralarmnda) tarafindan yapilms olan
ilavelerden anlagilmaktadirl. (Almancasi, Pallas 1. Bolim, S. 214 v,
6t). Bunlar tamamivlie Kalmuk hukuku ile ilgili olduklarindan, burada
gozden gecirilmiveceklerdir.

31) Ustl hukukue bskimmdan bunlar bilhassa davanmin acilmasim geg
brrakmak ve actiktan sonra da uzatmakla (bk. yk. 29, nota) ilgilidirler. Ay-
rica mahkemelerin sugsuz kimselere eziyet etmeleri &nlenmek istenmis ve da-
valann cabuk gdriiimesi icin, davacinin mahkemeye iyice hazirlanmmg olarak,
tanmklarla ve diger delillerle birlikte gelmesi emredilmiglir. Tamklary, davact-
nm ahp getirmest icih mahkeme memurunun yardinundan faydalanabilecegi
de kabul edilmigtir (Pallas 5. 216, v. 6t.).



