CURUM ISLEMEK ICIN CEMIYET KURMAK

Yoz ¢ Prof. Dr. Farak EREM.

TCK. min 313. maddesine gore “bes kigi veya daha ziyade kimse
adliye veya ammenin itimadi veya selimeti veya adabi umumiye ve
nizam aile veya sahis veya mal aleyhinde ciiriim iglemek igin bir cemi-
yet teskil ettikleri taktirde bunlardan her birisi yalmz cemiyet tegkilin-
den dolay” cezalandinhr, '

Heniiz hi¢ bir sug islemedikleri halde, sadece cemiyet kurmug oi-
malarmdan dolayr ceémiyet mensuplanna ceza vermenin ilk nazarda
lizumsuz bir siddet gibi goritlmesi mimmkindiir, ¢inkii herhangi bis
sucla kamu diizeni bozulmamstin, Fakat Kanunun sadece “‘tehlike” vi
de cezalandiracagi haller pek c¢oktur, Ciiriim islemek maksadiyle bir
cemiyet kurulmus olmasi bir “tehlike” durumu ihdas eder. Diger ta-
raftan béyle bir Cemiyetin kuruldugu haberinin “4mme nizamy” n ih-
lal etmedigi de her zaiman iddia edilemez. Kanun wvazn bu cesit birles-
. melen cezalandinrken miistakbel suclan ‘‘6nleme” gayesini takip - -

mektedir.1

“Su¢ karan’’ nin cezay miistelzim olamiyacas yolundaki Lkaide
kargsinda bir Cemiyet teskilinin de cezalandinlmamas: lazmgeldigi
veya boyle bir Cemiyet tegkilinin kaidenin bir istisnast sayilmas gerek-
tigi disiiniilebilir, Fakat ferden verilen suc karanna nisbetle Cemiyes
tegkili icin topluca verilen bir karar arasinda fark yok degildir. Kaldiki
fert, yalmz basina verdigi suc karanndan kolayhkla dénebilir. Fakat kor-
ku, utanma gibi sebeblerle topluca verilen kararlardan donmek, olduk-
¢a gigctiir. Topluca verilen kararlarm tatbik mevkiine konulmas: digerine
nazaran daha kolaydir,2

L. Sucun {dili : En az bes kiginin birlegmesiyle bu sug islenebilir.
Bes kiginin ceza ehliyet ve mesuliyetine sahip kimselerden olmasi icap
eder. Akl maliliyeti, fark ve temyiz yoklugu hallerinde bu durumda

1} Garcon m. 265. n. 2
2) bk, Manzini V, n, 1827; ksz, De Bella, s. 4
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olanlar asgari rakkam olan bes kiginin hesabinda nazara ahnamaz®.
Ciinkii Kanun sadece Cemiyete katilanlann adedini nazara almis say-
Jamaz. Buna mukabil Cemiyet halinde iglenen sug¢ bakimindan (TCK.
315) sadece cezay: kaldiran.bir sebebten sahsen faydalanan kimseler
. (mesela TOK. 524) asgari adedin hesabinda nazara alnmalidir. Zira

- boyle hallerde cezay kaldiran sebeb ait oldugu sugun cezasim kaldinr-
sa da cezasizbk “ciiriim iglemek icin Cemiyet kum-nak” sucuna gamil
degildir.

Baz yabana Kanunlar asgari adedi tayin etmemiglerdir (Fransiz -
ceza kanunu, m, 265), baz1 kanunlar da daha az adedi kéfi. gérmiigler-
dir. Yeni [talyan Kanunu (m, 416} en az iic kisi ile sugun islenebilece-
gini kabul etmigtir?,

Kanunumuzun’ Firansiz Kanunu gibi aza adedi asgari bir had ka-
bul eimemesi® ve fakat cok sayida azasi olan birlegmeler icin bir siddet
sehebi kabul etmesi dogru olurdu. Mehaz Kanunun asgari adet olarak
bes iiye kabul etmesi, daha evvelki ltalyan Kanunlannm an’anesine
devamdan, yeni [talyan Kanunu bu adedi iice indirmesi de bir uzlas-
ma isteginden ilen gekmekiedin?, -

2, Sucun maddi unswix : Kanunun 313. maddesinde sayilan suc-
Jan islemek gayesiyle Cemiyet kurmak sugun maddi unsurudur, Ba
manada Cemiyet muayyen bir gaye icin bes veya daha fazla kimsenin
“birlegmis” oklmasi demektir, Fert iradelerinin bu gayede birlesmis sl
masiyle Cemiyet kurulmus olur. Cemiyet iiyelerinin bir “toplants” yap-
mis olmalan, hatti birbirlerini tammalans, Teskilatda bir meratip silsile-
sine sahip bulunmalan?® zaruri degildir. Cemiyetin seklinin ehemmiye-
ti yoktur. “Her ne nam ve her ne suretle olursa olsun” (ksz. TCK.
313; 141) bu gaye ile kurulan Cemiyetler 313. maddeye girer. Huku-
ken muteher muameleler yapabilecek bir tegekkiil bahis konusu olma-
digindan Cemiyetin su veya bu sekilde kurulmasmm ehemmiyeti ola- -
maz. Yeterki miigahhas bir birlegme husule gelmis olsun.10

k] Manzini v, n, 1828

4) bk, De Bella 5. 36 .

5) bk. TCK,. 141 b. 8§

6) Ksz. Garcon, m. 265, n. 12

T) bk. Lavori preparatori del Codice panale e del codice di procedure
penale, Parte II, Roma 1929, n. 457 :

8) bk, Manzini, V, n. 1828 :

9} De Bellg, 5. 3

10) Manzini, V, n. 1828
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Belcika ceza Kanunu (m. 322) birlesmenin miisahhas bir hale
gelmis sayilabilmesi icin bir tegkilat manzaras: arzetmesini zaruri say-
mighr. Uyelerin iltthasa mesidan vermiyecek bazlarla birbirlerine bag-
lanarak bir tegekkill meydana getirmis olmalan Belcika mielliflerince
zaruri gorilmektedir,11

Ru suc “‘iradelerin birlesmesi” aninda tekemmiil etmis olur ve bu
andan sonra “miitemadi sug” olarak devam eder. Cemiyetin dagima-
a1 veya tevkif sebebi ile hari¢ kalanlarm Kanunun aradih asgari ortak
sayisii doldurrradizy anda sug sona ermis sayilr!2, “Mitemadi sug”
olarak sucun az veya ¢ok devam etmis olmasimn ehemmiyeti yoktur.
Franaiz ceza kanunu (m. 265) bu hususu tasrih etmek lizumunu duy-
mustur!3, Kanunumuza gore de, Cemiyetin pek az devam etmis olmas,
fili suc olmaktan gkarmaz, Fakat cok uzim miiddet devam etmig co-
miyetler i¢in, “temadinin devami™ na gdre bir siddet sebebi kabulis
dogru olurdu (ksz. TCK, 80},

3. Sucvm marizvi unsuru: Bes veya daha zivade kimsenin birlesmek-
teki gayelerinin 313, maddede gdsterilen suclardan birini islemege ma-
tuf olmasi ile bu suca mahsus “ciiriim kasdi” husule gelmis olur. Ira-
delerinin ancak bu yolda birlesmesi iledir ki “cliriim islemek icin Ce-
mivet kurmak ciirmii” niin bagka maksatlarla Cemiyet kurmak halle-
rinden (mesela TCK. 141; 163) awirt edilmesi miimkiin ohur.

Kanunun 313. maddesi “Cemiyet teskil etmek” den bahsetmek-
tedir. Eger “lafzi yorum” yapilacak olursa mesru maksatlarla kurulmus
bir Cemiyetin bilahare ciiriim jgldmek icin mahiyetini degistirmesi ha-
linde (bir meslek tesekkiilii olarak kurulan bir birligin ticarete hile ve
fesat kanstivmak faalivetine tevessiil etmesi gibi) maddenin tathikinde
miiskiilat ortava gkacaktir. 313. maddenin vazihist soyle olsa idi, Ka-
nun koyucunun maksadima daha uygun diiserdi: “‘bes ki veya daha
ziyade kimse... ciiriim islemek icin birlestikleri taktirde bunlardan her
biri valmz bu birlesmeden dolay1 ... seneye kadar agir hapis cezasi le
cezalandinlnr”, :

Birlesmenin gayesi muayyen baz suclarm islenmesidir, Bu suclan
Kanyn tavin etmistir : “Adliye aleyhine ciiritmleri” (TCK. 282-310),
Ammenin  selameti aleyhine ciirizmler” (TCK. 369-413), “Adah

11) bk, Les codes Belges, cade pénal {Servaijs, Bruxelles, 1937) m. 322, nt.
12) Manzini, V; n, 1829
13) bk. Garcon, m. 265, n, 13
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‘umumiye ve nizami aile aleyhine ciiriimler” (TCK. 414-447), “Mal .
alevhinde ciirijmler” (TCK. 491-525}. '

Meyhaz Kanundan evvel yiiriirliikte olan Toscana kanunu yalniz
mala ka1 ciirim iglemek icin Cemiyet kurmaktan bahsediyordu. Mey-
haz Kanunun tasansi hangi ciirmii iglemek icin olursa olsun Cemiyet
kurmag istihdaf ediyordu. Meyhaz Kanunun metnine gecen formiil me-
busan meclisinde kabul edildi. Ciinkii birlesmenin gayesini tegkil ede-
cek suclar teshit edilmezse siyasi maksatlarla birlesmelerin ceza tahdidi-
ne maruz kalacagindan korkulmustut4. Fakat halen mer’i formiil dahi
cok genistir. “‘Hattd maddede zikredilen ciiriimlerden bazsi hakkinda
Cemiyet tegekkiilii tasavvur bile olunamaz. Adliye, adabi umumiye ve
nizam aile aleyhinde ciiriimler gibi”’15,

Fransiz Ceza Kanunu (m. 265) salislara ve mala kars1 sug igle-
mek icin Cemiyet kurmag cezalandirmak suretivle sugun sahasun da-
raltmishr. Buna mukabil yeni ltalyan ceza kanunu (m. 416) hédef tu-
tulan suclar bakmmdan hig bir tahdit kabul etmemis "ciirifmler iglemek
icin Cemivet teskilini” sug saymshir'é. Yeni Kanunun gerekcesine gorel?
eski kanunda iglenmesi hedef tutulan ciiriimlerin tahdit edilmis ofmast
her tiirlii genigletici yoruma mani olmakta ve bu suretle Cemiyet halin-

de suc igleme hddiselen ile miicadele ciddi bir engel teskil etmektedir.

Manziniye gore!s Kanunun 313. maddesinde yazh suclardan biri,
bu maddede yazh ofrmyan bir bagka sucun unsuru veya siddet sebebi
ise “ciiriim iglemek icin Cemiyet kurmak” sucu mevcut olmakta devam
eder. Zira ictimamn tatbik edilmemesi kaidesi (TCK. 78) “ciirim igle-
mek icin Cemiyet kurmak” sucunun mahiyet ve esasina miiessir degil-

dir.

313. maddede isaret edilen suclar tahdidi olarak gisterilmigtir.
Fakat bu tahdit cok umumi ve genig bir 5lcii ile, yvani mezkir suclan ib-
tiva eden bablann isimleri gosterilmek suretiyledir. Kanunun 313. mad-

dede gdsterilenler dismda kalan bablarda yaah ciiriimleri islemek icin
Cemiyet tegkilinin neden miieyyide dgi biraktigmi izah kolay degildir.

14} Zerboglio, 5. 65; De Rubeis, s. 1040

15) Majno, m. 248, n. 1241

16) Eski ve yeni ltalyan ceza kanununun mukayesesi icin bk. Valenti-
no, m. 416

17) Lavori preparatori del codice penale .e del codice di procedura penale.
Roma, 1949, Parte, IT, n. 457

18} V, n.1828
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Hari¢ kalan bablar sunlardir: “Devlet sahsiyetine karsi citriimler”, “Hiir-
riyet aleyhinde islenen ciiriimler”, “Devlet idaresi aleyhinde cliriimler”,
“Eghasa karg ciiriimler”’. Bunlardan ‘“Devletin sahsiyetine kars ciiriimler’
bakimindan TCK. nin 168 ve onu takip eden maddeler hikmii boslu-
gu doldurmaktadsr, “Hiirriyet aleyhine iglenen ciiriimler” ve bilhassa
bunlar arasinda yer alan “siyasi hiirriyet” ve “cahisma hiirriyeti” baki-
mindan sarth bir hitkme ihtiyag oldugu kanaatindayz.

Maddede gdsterilen suclardan birinin yalmz bir defa islenmesi igin
“Cemiyet kurmak’ Kanpn koyucunun maksadma uygun diismemektedir.
Kanunun maksadi basit bir “istirak” ten daha fazla tehlike arzeden bix
durumu cezalandirmaktadir. Boyle bir durum ise miiteaddit defalar
suc islemek icin birlesmelerde meveut olabilir. Esasen meyhaz kanun,
“... alevhinde ciiriim islemek’ ibaresini degil ‘... aleyhinde ciiriimler
islemek” ibaresini kullanmghir. (kzs. TCK. 313; Meyhaz K. 248)1°

4, Siddet sebebleri : Kanun, ciirlim iglemek icin Cemiyet kurmak
sucu i¢in baz giddet sebebleri kabul etmigtir.

a) Haydutluek : “‘eger bu Cemiyet efradi daglarda ve kirlarda veva
umumi yollarda dolasir” ise ceza arttmbr (TCK. 313, f. 2). En az
ka¢ kiginin dolagir olmasi gerektigi Kanunda yazili degildir, Meyhaz
Kanun hazirlanirken Cemiyet iiyelerinden en az bes kisinin daglarda,
kirlarda, umumi yollarda dolasmas: tarzmda bir tadil tekliii yapilmss,
~ fakat bu teklif siddet sebebinin fazlaca daraltilmasi neticesini tevlit ede-
cegi diisiincesi ile ret edilmistir20, \

b) S#ah : Cemiyet iiyelerinden “iki veya daha zivadesi sildh tagir
veya émin bir mahalde silih saklarsa” ceza arttmhr (TCK. 313, £2).
Bu hiikiim meyhaz Kanuna (m. 248, {. 2) uymamaktadr. Mevyhaz Ka-
nuna gore bu siddet sebebi, evvelki siddet sebebi ile birliktedir. Mey-
hazdaki hitkiim soyledir: “Eger bu -Cemiyet efradi daglarda, kirlarda
veya umumi yollarda dolasir ve eger bunlardan iki veya datha fazlas:
silah tagir veya silah saklarsa’™ ceza arthnlir. Meyhaz kanunu izah eden
miiellifler de kanuna bu manay vermektedirler2!, Silihsiz, daglarda,
kariarda veya umumi yollarda dolasmamin neden giddet sebebi sayila-
bilecegini izah giictiir. (ksz. TCK. 168; 313) Kanunumuzun, meyhaz-
dan aynlmas: ilk tercitmeden' baglatmstir?2, Ilk terciimede ver alan

19) Manzini, V_n. 1828; Majno, m. 243, n. 1239; De Rubeis, 5. 1023; Bu
hususta bk, Gargen, m. 265. n24s ksz. Carrand, V, n. 1751. b,

20) Bu hususta bk. Manzini, V, s, 660, nt, 3

21} Manzini, V, n. 1831 '

22) Adlive Nezareti, Ceza Kanunu layihas, Istanbul 1325 m. 248
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“yahut” baglantisi, Hikiimetce Meclise sevk edilen tasanda da (m.
344) tekrar edilmigtir2s,

Silah tabiri igin bk. 189. Bir ciiriim, toplanmug bir kac salus tara-
findan iglendigi takdirde bunlardan yalniz birisi sildhh ise cliriimiin si-
lahla islenmis sayilacagmma dair olan umumi kaideden Kanun, ciirim
ikai icin Cemiyet teskilinde asgari iki kiginin sildhh olmasim kabul sure-
tiyle, aynkms bulunmaktadir, (ksz. TCK. 190; 313, £, 2) Umumi kai-
deden aynknak icin makul bir sebeb mewvcut degildir.2¢

Yeni ltalyan kanununun gerekcesinde denildigi ghi?5 baz sildh-
lar cok tehlikelidir.. Mitralyoz gibi. Bunlardan bir tanesinin yalmz bir
kiside bulunmas: neden kifi sayilmasin.

¢) Muharrik veya Reisler : “Eger Cemiyetin muha-mk veya reis-
leri varsa bunlar hakkmndaki” ceza arttinhr. Muharrik ve reisi olmiyan
Cenﬁyetlerin cezalandmlamiyacags gibi bir fikir, uyanmanm icin Ka-
nun “eger Ceurmyehn muharrik veya reisleri varsa” ibaresini kullanms
ve bunlar mevcut olmasa bile Cemiyete ceza venleceg'lm aciklamak s~
temmstir26, . -

5. Emniyet Tedbin: “Bu ma’ddede tayin olﬁnan cezalara herhalde
emniyeti umumiye nezareti alina ahnmak cezast da ilave edilir’’ (TCK.
313). “Emniyet tedbiri” ne miiteallik olan bu hiikitmde “ceza” tabiri.
nin kullamlmasinda' isabet olmadih evvelce izah edilmistir (27).

Umumi kaide geregince (TCK. 28,£5) Mahkeme, agir hapise
rmahkGmiyet halinde bu tedbire de karar verebilir. Kanun, citriimy igle-
mek icin cemiyet kurmak sucunda hakimin takdirini bertaraf etmis, bu
tedbire de hiikiim olunmasmi ‘mecburi kilmagtir. 333. Maddede tedbirin
ne miiddette hitkmolunacaf gosterilmediginden hakim bir seneden az,
ii¢ seneden {azla olmiyacak bir miiddetle tedbiri tayin eder (TCK. 28,12).

Kanunumuz Cemiyet halinde iglenen ban suglarda, iiyelerden biri-
nin zamamnda ihbanm cezaya miiessir bir sebeb saymghir. TCK. nm
141, (b.7) maddesinde oldugu gibi. Fransiz ceza kanunu (m. 266, f.
3) Belgika kanunu (m. 1326) Ciiriim iglemek icin cemiyet tegkil eden-

23) Adliye Vekileti, Tiirk Ceza Kanunu laynhasi, Ankara 1925

24) bk. De Bella, s. 27

23). Bu gerekee icin bk, Lavori Preparatori del codice penale e del codice
di procedure penale, Roma, 929, II. n. 457; De Bella, 5. 27

26) Majno, m. 248, n. 1242

27) bk. Erem.
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lerden birinin ihbanm, o kimse hakkinda cezayr kaldinc sebeb olarak
kabul eder (28). Béyle bir hilkmiin- Kanunumuzda yer almas, ceza si-
yaseti bakmmndan dogru olurdu.

6. Suclarin icthmix : TCK. nin 315, maddesine gore “Cemiyet ef-
radinin veya bazsinin cemiyet devam ettigi sirada veya cemiyetin ica-
batindan olarak yapmus olduklan ciirlimden dolayn 78. maddenin tat-
bikinden hasil olacak ceza’ arttnihir.

Bu hitkiim ““ Ciiriim iglemek icin cemiyet kurmak” sugunun de-
gil, cemiyetin devam sirasmda veya cemiyetin icabatindan olarak iglen-
mig bulunan clirmiin cezasm arttinci bir sebep sayilmaldir. Fakat art-
tirmaya esas tutulacak ceza, iglenen ciirmiin cezasi degildir. Bu ciiriim
cezasi ile 313. maddenin, icabinda siddet sebeplerine miiteallik fikralan
da nazara ahnarak tayin edilecek cezamin ictimaindan hasil olan ceza,
Kanununda gdsterilen nisbette (altibirden iicte bire kadar) arthnidcak-
tir. Fakat bu artrmanin yapilabilmesi ictima hiikmiiniin tatbiki sartina
baghdir. :

Kanunun 315. maddesinin yazihg ciiriim iglenirse cemiyet men-
suplannin hepsinin o ciiriimden de ceza gorecegi manasma gelebilirse
de kanunun maksads ciirmii islemis olan veya olanlarm cezalandinkma-
sidhir, Digerlen yalmz cemiyet tegkilinden ceza goreceklerdir.

Bu ¢esit Cemiyetler, ekseriya suc islendikten sonra meydana cikar
ve sugun kim tarafindan iglendiginin subuta varmadifn hadiseler az de-
gildir. Boyle hallerde cemiyet mensuplanimn sadece sadece cemiyet tes-
kilinden ceza gormesini kafi saymak her zaman makul olamaz 29,

Cemiyetin devam ettifi sirada veya cemiyetin icabatindan olarak
iglenen ciiriimlerin 313, maddede isaret edilenlerden olmasi lazimdur.
Eger bunlar diginda bir ciiriim ise, siddet sebebinin tatbikini hakh gés-
teren “irtibat” o ciiriim ile cemiyet arasinda meveut sayilamaz30.

Cirmiin “Cemiyet devam ettig sirada veya cemiyetin icabatindan
olarak” iglenmis bulunmasi lazimdir. Meyhaz Kanunu serh eden miiellif-
ler bu ibarenin “Cemiyet devam ettigi sirada ve cemiyetin icabatindan
olarak” tarzinda yazilmast icap ettigi, “ve” nin metne schven “veya’
seklinde gecmis oldugu kanaatindadirlar3?,

23) Garrand, V, n, 1762
29) ksz, Garcon, m. 265. n, 3,
30) Manzini, V, n. 1829
31) bk, Manzini, V; n. 1829
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“Cemiyet devam ettigi sirada ve cémiyetin icabatindan olarak” is-
lenen ciiriimler arasinda “irtibat” mewcut ise de islenen suglar arasinda
her zaman “teselsiil” iin (TCK. 80) bulundugu iddia ediléemez. Cemiye-
te mensup olmak “kararda birlik” in kabukine (32) yegine sebeb sayl-
mamaldir.

313. maddede de saylan suclardan birinin yalniz bir defa iglenme-
si maksadiyle birlesmenin “ciiriim iglemek icin cemiyet kurmak” telakki
edilemiyecegini evvelce isaret etmiftik. Fakat 315. maddenin tathiki icin
bu suclardan birinin yalmz bir defa islenmesi kafidir,

7. Camfiet iigelevinie yardym sugu: TCK. nun 314, maddesine gore:
“bir kimse yukanki madde vechile tesekkiil eden’ cemiyetler efradina ve-
ya onlardan baznisina bilerek ve bilihtivar baninacak yer gosterir veya ez
zak veya esliha ve cephane tedarik veya sair suretle yardim eylese *' ce-
zalandinr. - )

Yardimin uzunca bir miiddet devamm halinde Hakim “‘umumi tak-
dir hakki” na. gbre cezay: arthirabilir, Sartlan mevcut ise miiteselsil su¢
artirmas: (TCK. 80) tatbik olunabilir. Miitemadi veya teselsiil halinde
cezamn arthnlacagma dair sarih bir hitkiim kanunda mevcut olmali idi.
Yeni Italyan ceza Kanunu (m. 418) béyle bir hikiim kabul etmistir.

Cemiyet {iyelerine yardmm sucu, “sucluyu koruma’ nin bir cegidini
énlemek icin ihdas edilmistir. Umumi olarak “sucluyu koruma ciirmii”
evvelce tetkik edilmistiss.

Kanunumuzda 314. maddedekine benzer baska hiikiimler de mev-
cuttur. Kanunun 168. maddesi hitkmiine gore: “64 ye 65. maddelerde
beyan olunan hal haricinde her kim bdyle bir cemivete ve ceteyve hal ve
sifatlann: bilerek bannacak yer gosterir veya yardim eder yahut erzak
veya esleha ve cephane veya elbise tedarik eder veya her ne suretle olur-
sa olsun hareketlerini teshil ederse “‘cezalandinhr. Gériikiiyor ki 168 ve
314. madde hitkiimleri aym thtiyac icin konulmugtur. Fakat iki hiikiim
arasinda baz hususlarda fark vardir. Fark: izah etmek de giictiir. ‘Hii-
kiimleri su yolda telif etmek miimkiin olabilir. Kanunun 314. madde-
sinde ne gibi hareketlerin cezalandinlacag: gosterilmistir. Cemiyet men-
suplannin “her ne suretle olursa olsun hareketlerini teshil” (bk. TCOK.
168) ibaresi 314, maddede mevcut olmadigina gére, ciitim  islémek
i¢in kurulmug cemiyet azalanmin hareketlerini teshil edici fiiller islenecek

32) Kararda birlik mefhume -icin bk. Erem
33) Erem. Adliye aleyhinde ciiriomier, nn. 25
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olursa ve ‘“igtirak” sartlan mevcut degilse 296. madde hitkmiiniin tab
bik edilip edilemiyecegi araghnlmahdir,

Kanun bu su¢ icin cezayr azalhar hususi bir sebep kabul etmistir.
314, maddenin ikinci hkrasina gore: ‘‘bu suretle usul ve furugundan olan
akrabasindan ve kan ve koca ve kardes ve kiz kardesinden birine ban-
nacak yer gosteren veya erzak tedarik eden galus hakkinda” ki ceza
azaltihr, Meyhaz Kanun (m, 249) ise bu halin cezay: kaldiracagini ka-
bul etmigtir, Yeni Italyan Kanunu da (m. 418) aym hitkmii kabulde
mahzur gormemigtit; Meyhaz Kanun cezaszhii “yakin  akraba” nin
(bk. TCK. 259) hepsine tegmil etmistir. Kanunumuz ise tahfif sebebins
ancak usul, furug, kan, koca ve kardese inhisar eftirmektedir.

Cezay: azaltica sebebin tatbiki, “barmacak yer géstermek”, ‘“‘erzak
tedarik etmek” hallerine miinhasirdir. Maddenin birinei fikrasinda “‘si-
lah ve cephane tedarik etmek” de zikredilmistir. Bu cesit vasitalan te-
darik eden kimsenin sucluya ¢ok yakin akraba olsa bile ceza azaltilma-
sindan istifade ettirilmemesi dogrudur. Fakat aym fikrada “sair suret-
+ lerle yardm” da zikredilmigtir, giyecek elbise vermek gibi. (ksz. Mevhaz

K. 249, f. 1; TCK. 314, {. 1). Bu cesit yardmlarda ¢ok yakin akrabamn
ceza indiriminden faydalanmamasiu izah imkansizdir34, Bununla bera-
ber yiyecek tedarikinin derhal istihlake matuf oldugu, halbuki giyecek te-
darikinin gelecege ait olmasi hasebiyle bunun suca istirdk sayilacag fik-
rinde olan miiellifler de vardr3s,

34) Ksz. Manzini, V, n. 1830; bk. Majno, m. 249, n. 1246
35) Valentine, m. 418, nt.
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