
CÜRÜM İŞLEMEK İÇİN CEMİYET KURMAK 

Yazttn): Prpf. Dt. Fütak EREM. 

TCK. nın 313. maddesine göre "beş kişi veya daha ziyade kimse 
adliye veya âmmenin itimadı veya selâmeti veya âdabı umumiye ve 
nizamı aile veya şahıs veya mal aleyhinde cürüm işlemek için bir cemi­
yet teşkil ettikleri taktirde bunlardan her birisi yalnız cemiyet teşkilin­
den dolayı" cezalandırılır. 

Henüz hiç bir suç işlemedikleri halde, sadece cemiyet kurmuş ol­
malarından dolayı cetaıiyet mensuplarına ceza vermenin ilk nazarda 
lüzumsuz bir şiddet gibi .görülmesi mümkündür, çünkü herhangi bir 
suçla kamu düzeni bozulmajmışto. Fakat Kanunun sadece "tehlike" yi 
de cezalandıracağı haller pek çoktur. Cürüm işlemek maksadiyle bir 
cemiyet kurulmuş olması bir "tehlike" durumu ihdas eder. Diğer ta­
raftan böyle bir Cemiyetin kurulduğu haberinin "âmme nizamı" nı ih­
lâl etmediği de hen zaknatı iddia edilemez. Kanun vazıı bu çeşit birleş­
meleri cezalandırırken müstakbel suçlan "önleme'' gayesini takip it­
mektedir.1 

"Suç karan" nın cezayı müstelzim olamıyacağı yolundaki kaide 
karşısında bir Cemiyet teşkilinin de cezalandmlmamaîsı lâzımgeldiği 
veya böyle bir Cemiyet teşkilinin kaidenin bir istisnası sayılması gerek­
tiği düşünülebilir. Fakat ferden verilen suç kararma nisbetle Cemiyec 
teşkili için topluca verilen bir karar arasında fark yok değildir. Kaldıki 
fert, yalnız başına verdiği suç kararından kolaylıkla dönebilir. Fakat kor­
ku, utanma gibi sebeblerle topluca verilen kararlardan dönmek, olduk­
ça güçtür. Topluca verilen kararların tatbik mevkiine konulması diğerine 
nazaran daha kolaydır.2 

1. Stiçttn fciUİ : En az beş kişinin birleşmesiyle bu suç işlenebilir. 
Beş kişinin ceza ehliyet ve mesuliyetine sahip kimselerden olması icap 
eder. Akıl maluliyeti,, fark ve temyiz yokluğu hallerinde bu durumda 

1) Garçon m. 265. n. 2 
2) bk. Marizini V, n, 1827; kşz, De Bella, s. 4 
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olanlar asgari ralkkam olan beş kişinin hesabında nazara alınamaz3. 
Çünkü Kanun sadece Cemiyete katılanların adedini nazara almış sayı­
lamaz. Buna mukabil Cemiyet halinde işlenen suç bakımından (TCK. 
315) sadece cezayı kaldıran bir sebebten şahsen faydalanan kimseler 
(meselâ TOK. 524) asgari adedin hesabında nazara alınmalıdır. Zira 
böyle hallerde cezayı kaldıran sebeb ait olduğu suçun cezasını kaldırır-
sa da cezasızlık "cürüm işlemek için Cemiyet kurmak" suçuna şanıil 
değildir. 

Bazı yabancı Kanunlar asgari adedi tayin etmemişlerdir (Fransız 
ceza kanunu» m. 265 ) , bazı kanunlar da daha az adedi kâfi görmüşler­
dir. Yeni italyan Kanunu (m. 416) en az üç kişi ile suçun işlenebilece­
ğini kabul etmiştir4. 

Kanunumuzun5 Fi ansız Kanunu gibi aza adetti asgari bir had ka­
bul etmelmesi6 ve fakat çok sayıda azası olan birleşmeler için bir şiddet 
sebebi kabul etmesi doğru olurdu. Mehaz Kanunun asgari adet olarak 
beş üye kabul etmesi, daha evvelki İtalyan Kanunlannm an'anesine 
devamdan, yeni italyan Kanunu bu adedi üçe indirmesi de bir uzlaş­
ma isteğinden ileri geHmektedin7. 

2. Suçupn mptddî uNskitfu : Kanunun 313. maddesinde sayılan suç­
lan işlemek gayesiyle Cemiyet kurmak suçun maddî unsurudur. Bu 
manada Cemiyet muayyen bir gaye için beş veya daha fazla kimsenin 
"birleşmiş" olması demektir. Fert iradelerinin bu gayede birleşmiş DI-
masiyle Cemiyet kurulmuş olur. Cemiyet üyelerinin bir "toplantı" yap­
mış olmaları, hattâ birbirlerini tanımalan8, Teşkilâtda bir meratip silsile­
sine sahip bulunmalan9 zarurî değildir. Cemiyetin şeklinin ehemmiye­
ti yoktur. "Her ne nam ve her ne suretle olursa olsun" (kşz. TCK. 
313; 141) bu gaye ile kurulan Cemiyetler 313. maddeye girer. Huku­
ken muteber muataıeleler yapabilecek bir teşekkül bahis konusu olma­
dığından Cemiyetin şu veya bu şekilde kurulmasının ehemmiyeti ola­
maz. Yeterki müşahhas bir birleşime husule gelmiş olsun.10 

3) Manzini, V, n. 1826 
4) bk. De Bella s. 36 
5) bk. TCK. 141 b. 8 
6) Kşz. Garçon, m. 265, n. 12 
7) bk. Lavori preparatori del Codice panale e del codice di procedure 

penale, Parte II, Roma 1929, n. 457 
8) bk. Manzini, V, n. 1828 
9) De Bella, s. 3 
10) Manzini, V, n. 1828 
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Belçika ceza Kanunu (m. 322) birleşmenin müşahhas bir' hale 
gelmiş sayılabilmesi için bir teşkilât manzarası arzetmesini zarurî say­
mıştır. Üyelerin iltibasa meyldan vermiyecek bağlarla birbirlerine bağ­
lanarak bir teşekkül meydana getirmiş olmaları Belçika müelliflerinde 
zarurî görülmektedir.11 

Bu suç "iradelerin birleşmesi" anında tekemmül etmiş olur ve bu 
andan sonra "mütemadi suç" olarak devam eder. Cemiyetin dağılma­
sı veya tevkif sebebi ile hariç kalanların Kanunun adadığı asgari ortak 
sayısını doldurmadığı anda suç sona ermiş sayılır12. "Mütemadi suç" 
olarak suçun az veya çok devam etmiş olmasının ehem-niyeti yoktur. 
Fransız ceza kanunu (m. 265) bu hususu tasrih etmek lüzumunu duy­
muştur13. Kanunumuza göre de, Cemiyetin pek az devam, etmiş olması, 
fiili suç olmaktan çıkarmaz. Fakat çok uzun müddet devam etmiş ce­
miyetler için, "temadinin devamı" na göre bir şiddet sebebi kabulü 
doğru olurdu Ckşz. TCK. 80 ) . 

3. Suçun mariavi uinsurju: Beş veya daha ziya'de kimsenin birleşmek­
teki gayelerinin 313. maddede gösterilen suçlardan birini işlemeğe ma­
tuf olması ile bu suça mahsus "cürüm kasdı" husule gelimiş olur. İra­
delerinin ancak bu yolda birleşmesi iledir ki "cürüm işlemek için Ce-
mijtet kurmak cürmü" nün başka maksatlarla Cemiyet kurmak halle­
rinden (meselâ TCK. 141; 163) ayırt edilmesi mümkün ölür. 

Kanunun 313. maddesi "Ceimiyet teşkil etmek" den bahsetmek­
tedir. Eğer "lafzî yorum" yapılacak olursa meşru maksatlarla kurulmuş 
bir Cemiyetin bilâhare cürüm işlefmek için mahiyetini değiştirmesi ha­
linde .(bir meslek teşekkülü olarak kurulan bir birliğin ticarete hile ve 
fesat karıştırmak faaliyetine tevessül etmesi gibi) maddenin tatbikinde 
müşkülât ortaya çıkacaktır. 313. maddenin yazılışı şöyle olsa idi, Ka­
nun koyucunun maksadına daha uygun düşerdi: "beş k'rşi veya daha 
ziyade kimse... cürülm işlemek için birleştikleri taktirde bunlardan he** 
biri yalnız bu birleşmeden dolayı ... seneye kadar ağır1 hapis cezası le 
cezalandırılır". 

Birle'smenin gayesi muayyen bazı suçların işlenmesidir. Bu suçla-ı 
Kanım tayin etmiştir : "Adliye aleyhine cürümleri" (TCK. 282-310), " 
Âmmen'n selâmeti aleyhine cürümler" (TCK. 369-413), "Adabı 

11) bk. Les codes Belges, cade penal (Servais, Bruxelles, 1937) m. 322, nt. 
12) Marizini, V; n. 1829 
13) bk. Garçon, m. 265, n. 13 
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umumiye ve nizamı aile aleyhine cürümler" (TCK. 414-447), "Mal 
aleyhinde cürümler" <TOK. 491-525). 

Meyhaz Kanundan evvel yürürlükte olan Toscana kanunu yalnız 
mala karşı cürüm işlemek için Cemiyet kurmaktan bahsediyordu. Mey-
haz Kanunun tasansı hangi cürmü işlemek için olursa olsun Cemiyet 
kurmağı istihdaf ediyordu. Meyhaz Kanunun metnine geçen formül me-
busan meclisinde kabul edildi. Çünkü birleşmenin gayesini teşkil ede­
cek suçlar tesbit edilmezse siyasî maksatlarla birleşmelerin ceza tahdidi­
ne maruz kalacağından korkulmuştu14. Fakat ^alen mer'i for'mül dahi 
çok geniştir. "Hattâ maddede zikredilen cürümlerden bazısı hakkında 
Cemiyet teşekkülü tasavvur bile olunamaz. Adliye, adabı umumiye ve 
nizamı aile aleyhinde cürümler gibi"15. 

Fransız Ceza Kanunu (m. 265) şahıslara ve mala karşı suç işle­
mek için Cemiyet kurmağı cezalandırmak suretiyle suçun sahasını da-
ralttnıştır. Buna mukabil yeni İtalyan ceza kanunu (m. 416) hddef tu­
tulan suçlar bakımından hiç bir tahdit kabul etmemiş "cürümler işlemek 
için Cemiyet teşkilini'' suç saymıştır16. Yeni Kanunun gerekçesine göre17 

eski kanunda işlenmesi hedef tutulan cürümlerin tahdit edilmiş olması 
her türlü genişletici yoruma mani olmakta ve bu suretle Cemiyet halin­
de suç işleime hâdiseleri ile mücadele ciddî bir engel teşkil etmektedir. 

IManziniye göre18 Kanunun 313. maddesinde yazılı suçlardan biri, 
bu maddede yazılı olmayan bir başka suçun unsuru veya şiddet sebebi 
ise "cürüm işlemek için Cemiyet kurmak" suçu mevcut olmakta devam 
eder. Zira içtimain tatbik edilmemesi kaidesi (TCK. 78) "cürüm işle­
mek için Cemiyet kurmak" suçunun mahiyet ve esasına müessir değil­
dir. 

313. maUdede işaret edilen suçlar tahdidi olarak gösterilmiştir. 
Fakat bu tahdit çok umumî ve geniş bir ölçü ile, yani mezkûr suçlan ih­
tiva eden babların isimleri gösterilmek suretiyledir. Kanunun 313. mad­
dede gösterilenler dışında kalan bablarda yazılı cürümleri işlemek için 
Cemiyet teşkilinin neden müeyyide dışı bıraktığını izah kolay değildir. 

14) Zerboglio, s. 65; De Rubeis, s. 1040 
15) Majno, m. 248. n. 1241 
16) Eski ve yeni İtalyan ceza kanununun mukayesesi için bk. Valenti-

no, m. 416 
17) Lavofi preparatori del codice penale >e del codice di procedura penale. 

Roma, 1949, Parte, II, n. 457 
18) V, n.1828 
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Hariç kalan bablar şunlardır: "Devlet şahsiyetine karşı cürümler", "Hür­
riyet aleyhinde işlenen cürümler", "Devlet idaresi aleyhinde cürümler", 
"Eşhasa karşı cürümler". Bunlardan "Devletin şahsiyetine karşı cürümler' 
bakımından TOK. nm 168 ve onu takip eden maddeler hükmü boşlu­
ğu doldurmaktadır. "Hürriyet aleyhine işlenen cürümler" ve bilhassa 
bunlar arasında yer alan "siyasî hürriyet" ve "çalışma hürriyeti" bakı­
mından sarih bir hükme ihtiyaç olduğu kanaatındayız. 

Maddede gösterilen suçlardan birinin yalnız bir defa işlenmesi için 
"Cemiyet kurmak" Kanun koyucunun maksadına uygun düşmemektedir,. 
Kanunun maksadı basit bir "iştirak" ten daha fazla tehlike arzeden bh 
durumu cezalandırmaktadır. Böyle bir durum ise müteaddit defalar 
suç işlemek için birleşmelerde mevcut olabilir. Esasen meyhaz kanun, 
"... aleyhinde cürüta işlemek" ibaresini değil "... aleyhinde cürümler 
işlemek" ibaresini kullanmıştır, (kzş. TCK. 313; Meyhaz K. 2 4 8 ) " 

4. Şk?d|ef deB/ebferi : Kanun, cürüm işlemek için Cemiyet kurmak 
suçu için bazı şiddet selbebleri kalbul etmiştir. 

a) Haydutluk '• "eğer bu Cemiyet efradı dağlarda ve kırlarda veya 
umumî yollarda dolaşır'' ise ceza arttırılır1 (TOK. 313, f. 2 ) . En az 
kaç kişinin dolaşır olması gerektiği Kanunda yazılı değildir. Meyhaz 
Kanun hazırlanırken Cemiyet üyelerinden en az beş kişinin dağlarda, 
kırlarda, umumî yollarda dolaşması tarzında bîr tadil tekliii yapılmış, 
fakat bu teklif şiddet sebebinin fazlaca daraltılması neticesini tevlit ede­
ceği düşüncesi ile ret edilmiştir20. 

b) Sîlâh : Cemiyet üyelerinden "iki veya daha ziyadesi silâh, taşır 
veya emin bir mahalde silâh saklarsa" ceza arttırılır (TCK. 313, f.2). 
Bu hüküm meyhaz Kanuna (m. 248, f. 2) uymamaktadır. Meyhaz Ka­
nuna göre bu şiddet sebebi, evvelki şiddet sebebi ile birliktedir. Mey-
hazdaki hüküm şöyledir: "Eğer bu Cemiyet efradı dağlarda, kırlarda 
veya umumî yallarda dalaşır ye eğer bunlardan iki" veya dalha fazlası 
silâh taşır veya silâh saklarsa" ceza arttırılır. Meyhaz kanunu izah eden 
müellifler de kanuna bu manayı vermektedirler21. Silâhsız, dağlarda, 
kırlarda veya umumî yollarda dolaşmanın neden şiddet sebebi sayıla­
bileceğini izah güçtür, (kşz. TOK. 168; 313) Kanunumuzun, meyhaz-
dan ayrılması ilk tercümeden başlamıştır22. İlk tercümede yer alan 

19) Marizini, V; n. 1828; Majno, m. 248, n. 1239; De Rubeis, s. 1023; Bu 
hususta bk. Garçon, m. 265. n24ş kşz. Carrand, V, n. 1751. b. 

20) Bu hususta bk. Marizini, V, s. 660, nt. 3 
21) Manzini, V, n. 1831 
22) Adliye Nezareti, Ceza Kanunu layihası, İstanbul 1325 m. 248 
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"yahut" bağlantısı, Hükümetçe Meclise sevk edilen tasarıda da (m. 
344) tekrar edilmiştir23. 

Silâh tabiri için bk. 189. Bir cürüm, toplanmış bir kaç şahıs tara­
fından işlendiği takdirde bunlardan yalnız birisi silâhlı ise cürümün si­
lâhla işlenmiş sayılacağına dair olan umûmî kaideden Kanun, cürüm 
ikaı için Cemiyet teşkilinde asgari iki kişinin silâhlı olmasını kabul sure­
tiyle, ayrılmış bulunmaktadır, (kışz. TCK. 190; 313, f. 2) Umumî kai­
deden ayrılmak için makul bir sebeb mevcut değildir.24 

Yeni italyan kanununun gerekçesinde denildiği gilbi25 bazı silâh­
lar çok tehlikelidir. Mitralyoz gibi. Bunlardan bir tanesinin yalnız bir 
kişide bulunması neden kâfi sayılmasın. 

c) Muhotnife veya Reisler : "Eğer Cemiyetin muharrik veya reis­
leri varsa bunlar hakkındaki" ceza arttırılır. Muharrik ve reisi olmıyan 
Cemiyetlerin cezalandmlamıyacağı gibi bir fikir, uyanmaması için Ka­
nun "eğer Cemiyetin muharrik veya reisleri varsa" ibaresini kullanmış 
ve bunlar mevcut olmasa bile Cemiyete ceza verileceğini açıklamak "s-
temiştir26. 

5. Emm$yfît Tpdfcipf: "|Bü maddede tayin olunan cezalara herhalde 
emniyeti umumiye nezareti altına alınmak cezası da ilâve edilir" (TCK. 
313 ) . "Emniyet tedbiri" ne müteallik olan bu hükümde "ceza" tabiri­
nin kullanılmasında' isabet olmadığı evvelce izah edilmiştir ( 27 ) . 

Umumî kaide gereğince (TCK. 28,f.5) Mahkeme, ağır hapise 
mahkûmiyet halinde bu tedbire de karar verebilir. Kanun, cürüm işle­
mek için cemiyet kurmak suçunda hakimin takdirini bertaraf etmiş, bu 
tedbire de hüküm olunmasını mecburi kılmıştır. 333. Maddede tedbirin 
n e müddette hükmolunacağı gösterilmediğinden hâkim bir seneden azV 
üç seneden fazla olmıyacak bir müddetle tedbiri tayin eder (TCK. 28,f2). 

Kanunumuz Cemiyet halinde işlenen bazı suçlarda, üyelerden biri­
nin zamanında ihbarını cezaya ım'üesisıir bir sebeb saymıştır. TCK. mn 
141. (Ib.7) maddesinde olduğu gibi. Fransız ceza kanunu (m. 266. f. 
3 ) Belçika kanunu (m. 1326) Cürüm işlemek için cemiyet teşkil eden-

23) Adliye Vekâleti, Türk Ceza Kanunu layihası, Ankara 1925 
24) bk. De Bella, s. 27 
25) Bu gerekçe için bk. Lavori Preparatori del codice penale e del codice 

di procedure penale, Roma, 929, II. n. 457; De Bella, s. 27 
26) Majno, m. 248, n. 1242 
27) bk. Erem. 



56 FARUK EREM 

lerden birinin ihbarını, o kimse hakkında cezayı kaldıncı sebeb olarak 
kabul eder (28) . Böyle bir hükmün Kanunumuzda yer alması, ceza si­
yaseti bakımından doğru olurdu. 

6. Suçhrtm £ÇÜWM : TCK. nın 315. maddesine göre "Cemiyet ef­
radının veya bazısının cemiyet devam ettiği sırada veya cemiyetini ica­
batından olarak yapmış oldukları cürümden dolayı 78. maddenin tat­
bikinden hasıl olacak ceza' arttırılır. 

Bu hüküm " Cürüm işlemek için cemiyet kurmak" suçunun de­
ğil, cemiyetin devamı sırasında veya cemiyetin icabatından olarak işlen­
miş bulunan cürmün cezaisini arttırıcı bir sebep sayılmalıdır. Fakat art­
tırmaya esas tutulacak ceza, işlenen cürmün cezası değildir. Bu cürüm 
cezası ile 313. maddenin, icabında şiddet sebeplerine müteallik fıkraları 
da nazara alınarak tayin edilecek cezanın içtimaından hasıl olan ceza, 
Kanununda gösterilen nisbette (altrbirden üçte bire kadar) arttırılâ'cak-
tır. Fakat bu arttırmanın yapılabilmesi içtima hükmünün tatbiki şartına 
bağlıdır. 

Kanunun 315. maddesinin yazılışı cürüm işlenirse cemiyet men­
suplarının hepsinin o cürümden de ceza göreceği manasına ıgelebilirse 
de kanunun maksadı cürmü işlemiş olan veya olanların cezalandırıllma-
sıdır. Diğerleri yalnız cemiyet teşkilinden ceza göreceklerdir. 

Bu çeşit Cemiyetler, ekseriya suç işlendikten sonra meydana çıkar 
ve suçun kim tarafından işlendiğinin subuta varmadığı hâdiseler az de 
ğildir. Böyle hallerde cemiyet mensuplarının sadece sadece cemiyet teş­
kilinden ceza görmesini kâfi saymak her zaman makul olamaz 29 . 

Cemiyetin devaim ettiği sırada veya cemiyetin icabatından olarak 
işlenen cürümlerin 313. maddede işaret edilenlerden olması lâzımdır. 
Eğer bunlar dışında bir cürüm ise, şiddet sebebinin tatbikini haklı gös­
teren "irtibat" o cürüm ile cemiyet arasında mevcut sayılamaz30. 

Cürmün "Cemiyet devam ettiği sırada veya cemiyetin icabatından 
olarak" işlenmiş bulunması lâzımdır. Meyhaz Kanunu şerh eden müellif­
ler bu ibarenin "Cemiyet devam ettiği sırada ve cemiyetin icabatından 
olarak" tarzında yazılması icap ettiği, "ve" nin metne sehven "veya'* 
şeklinde geçmiş olduğu kanaatındadırlar31. 

28) Garrand, V, n. 1762 
29) kşz. Garçon, m. 265. n. 3. 
30) Manzini, V, n. 1829 
31) bk. Manzini, V; n. 1829 
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"Cemiyet devam ettiği sırada ve cemiyetin icabatından olarak" iş­
lenen cürümler arasında "irtibat" mevcut ise de işlenen suçlar arasında 
her zaman "teselsül" ün (TOK. 80) bulunduğu iddia edilernez. Cemiye­
te mensup olmak "kararda birlik" in kabulüne (32) yegâne sebeb sayıl­
mamalıdır. 

313. maddede de sayılan suçlardan birinin yalnız bir defa işlenme­
si maksadıyla birleşmenin "cürüm işlemek için cemiyet kurmak" telakki 
edilemiyeceğini evvelce işaret etmi|tik. Fakat 315. maddenin tatbiki için 
bu suçlardan birinin yalnız bir defa işlenmesi kâfidir. 

7. Ceflm&itafi ütf/e^e/ftıje tj*atridjjjm saçtı: TCK. nun 314. maddesine görer 
"bir kimse yukarıki madde veçhile teşekkül eden*cemiyetler efradına ve­
ya onlardan bazısına bilerek ve bilihtivar barınacak yer gösterir veya er­
zak veya esliha ve cephane tedarik veya sair suretle yardım eylese " ce­
zalandırır. 

Yardımın uzunca bir müddet devamı halinde Hakim "umumî tak­
dir hakkı" na. göre cezayı arttırabilir. Şartları mevcut ise müteselsil suç 
arttırması (TCK. 80) tatbik olunabilir. Mütemadi veya teselsül halinde 
cezanın arttırılacağına dair sarih bir hüküm kanunda mevcut olmalı idi. 
Yeni İtalyan oeza Kanunu (m. 418) böyle bir hüküm kabul etmiştir. 

Cemiyet üyelerine yardım suçu,, "suçluyu koruma" nın bir çeşidini 
önlemek için ihdas edilmiştir. Umumî olarak "suçluyu koruma cürmü" 
evvelce tetkik edilmişti33. 

Kanunumuzda 314. maddedekine benzer başka hükümler de mev­
cuttur. Kanunun 168. maddesi hükmüne göre: "64 ye 65. maddelerde 
beyan olunan hal haricinde her kim böyle bir cemiyete ve çeteye hal ve 
sıfatlarını bilerek barınacak yer gösterir veya yardım eder yahut erzak 
veya esleha ve cephane veya elbise tedarik eder veya her ne suretle olur-
sa olsun hareketlerini teshil ederse "cezalandırılır. Görülüyor ki 168 ve 
314. madde hükümleri aynı ihtiyaç için konulmuştur. Fakat iki hüküm 
arasında bazı hususlarda fark vardır. Farkı izah etmek de güçtür. Hü­
kümleri şu yolda telif etmek mümkün olabilir. Kanunun 314. madde­
sinde ne gibi hareketlerin cezalandırılacağı gösterilmiştir. Cemiyet men­
suplarının "her ne suretle olursa olsun hareketlerini teshil" (bk. TCK. 
168) ibaresi 314. maddede mevcut olmadığına göre, cürüm işlemek 
için kurulmuş cemiyet azalannın hareketlerini teshil edici fiiller işlenecek 

32) Kararda birlik mefhumu • için bk. Erem 
33) Erem. Adliye aleyhinde cürümler, nn. 25 
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olursa ve "iştirak" şartları mevcut değilse 296. madde hükmünün tat­
bik edilip edilemiyeceği araştırılmalıdır. 

Kanun bu suç için cezayı azaltıcı hususî bir sebep kabul etmiştir. 
314. maddenin ikinci fıkrasına göre: "bu suretle usul ve furuğundan olan 
akrabasından ve kan ve koca ve kardeş ve kız kardeşinden birine barı­
nacak yer gösteren veya erzak tedarik eden şahıs hakkında" ki ceza 
azaltılır. Meyhaz Kanun (m. 249) ise bu halin cezayı kaldıracağını ka­
bul etmiştir. Yeni İtalya'n Kanunu da (m. 418) aynı hükmü kabulde 
mahzur görmemiştir. Mieyhaz Kanun cezasızlığı "yakın akraba" nın 
(bk. TCK. 259) hepsine teşmil etmiştir. Kanunumuz ise tahfif sebebim 
ancak usul, furug, katı, koca ve kardeşe inhisar ettirmektedir. 

Cezayı azaltıcı sebebin tatbiki, "barınacak yer göstermek", "erzak 
tedarik etmek" hallerine münhasırdır. Maddenin birinci fıkrasında "si­
lâh ve cephane tedarik etmek" de zikredilmiştir. Bu çeşit vasıtaları te­
darik eden kimsenin suçluya çak yakın akraba olsa bile ceza azaltılma­
sından istifade ettirilmemesi doğrudur. Fakat aynı fıkrada "sair suret­
lerle yardım" da zikredilmiştir, giyecek elbise vermek gibi- (kşz. Meyhaz 
K. 249, f. 1; TQK. 314, fi 1 ) . Bu çeşit yardımlarda çok yakın akrabanın 
ceza indiriminden faydalanmamasını izah imkânsızdır34. Bununla bera­
ber yiyecek tedarikinin derhal istihlâke matuf olduğu, halbuki giyecek te­
darikinin geleceğe ait olması hasebiyle bunun suça iştirak sayılacağı fik­
rinde olan müellifler de vardır35. 

34) Kşz. Manzini, V, n. 1830; bk. Majno, m. 249, n. 1246 
35) Valentino, m. 418, nt. 
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