B L I I T PSRN .

CEZA HUKUKUNDA BILMEME VE HATA
Yazan : Asigtant Dv. Hakla DEMIREL

Bilmeme ve hata meselesi, Csza Hukukunuazun, sistenatik ve
tophu bir sekilde izah: imtigkiit mevaularmdan birinh teskil eder. Bunun
sebebi, bu meselenin Ceza kanimumuzda tam olarak ele abnmamg ve
bir sisteme iyca edi¥memis bulunmasidr. _

Evvela meselenin neden ibaret oldugunw tespit edelim. |

Biflindizi gibi Kanumumuzda manevi mes'uliyet esasi kabul edil-
migdr. Karunumuza gére, bir kimsenin cszays mucip bir fill sebebiyle
cezatandinlabilmesi’ icin, bu kimsenin, bu i isleyip islememekte ser-
best olmast lazmdir. Bu kimse, o fiil yenine, aym sartlar altinda, bas-
ka bir Fili imca etmek imkiinina sabip bulunmal, diger bir ifade ile,
cemiyeiteki telaldkilere gére fena sayilam bir fiil yerine, iyi saydan biv

iTi yapalsidmek, bunun iginde tyivi kotiden tefrik et nzk inkinma
sahip olmaldir ki bu kimse kanunumuza gore cezalandiriabilsin.?

Boyle olunca, efer bir kimse, camiyetteki telakilere gore koti sa-
‘vilan' Bir seyit, cehaleti sehehiyle waya aMlanarak iyvi zann=der ve ya-
parsa ~— cezayl mutip bir fiili bilmeyarek veya hata iv= islerse — ne
olacaktr? cezalamidindacak midm?

iste bu meseleye, coza Hukukunda “bilmanezlik ve hata” ismi

ver lir. B‘ilmemgzhik ve hata arasmda, Wi }deﬁfsa, Caza Hulenkunda
ortaya cikandiklam mesele baklmmdian, fark meveast degildir.

_ Cezayi mies’uliyeti ortadan kaldmﬁ katdirmamak bakmmndan, bir

geyl yanhs biimenin Chatann) o seyi hic bilndn2lten fata yoktur,

1) Bk F. EREM, Tiirk Ceza Hukuku, 1953, s. 303; Bouzat, Traité thé-
orique et pratigue de Droit pénal, 1951, s, 173; Salellles Individualisation de
la peine, 1927, s, 94,

2) EKarg. TANER, Ceza T—Iukuku, 1949 s, 303 ve son J. A. Roux, Cours
de Droit criminel frangais, T. I, 1927, s. 145; Bouzat, Op. Cit, Loc. Cit.: A,
Prins, Science pénaie et Droit positif. 1899, s. 153 ve son.: Saleilles, Op. Cit., s.
94,
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Hata iyiyi kotiiden aymmak imkémm selbetmek sure'uyle ma-
nevi mes'uliyeti ortadan kaldimacagy cihetle, biimene ve hata hallerin-
de, manevi mes uliydte 1slnna:di eden cezal mies'uliyefin ‘de kalkmas:
icap edib etmeyecegind tayin igin bix tefrik ya'psmak laznmdor,

Blrj&lmmhbﬂmwerﬂdvmhmﬂeoezammumpﬁr fiil fgle-
nmﬂu@elnidc'mumkun&w _

1) Bu kimrée ya o lillin cezayi mucip bir fil teskil ettigini bilimi-
" yordur., Yani kanunk I:i'hmwrdur Klanma: milheam (Huleuki) bir
hata yaprmgmn.
" 2) Yohuita isledit ﬁuli] bagka bir filk zannetmistir. .Fifle mifteal.
kik (fili) bir hata yapmugtr.

- Exwvela, bunardan bir'ncisi olan hukuki hatayr ele alalim. -
I. HUKUKI HATA B
Bir kimsenin igledigi fiilin suc oldugunu bilmemesi halinde, yuka

nda temas ettigimiz miilihazalar ileri siiriilmek suretiyle, bu l-umsemn
cezalandinimamas: lazim' gelecegi diigiinidlebikir.

Filhakika dnilebilir ki, igledigt filin sug oldugwdu bilmeayen bir
kimtre, yaphg seyin kitii oldugunu bilmiyondur. Diclayasivle, fitli, iviyi
kitiiden ayirmak imkimmna sship olavak islemeamnigtir. Boyle olunca
mianevi mes'ulipeti yokiur. Manerd mes’uliyeti olmayinca, buna, daya- -
Wan cezal mes’miﬁyetm& pﬂdvtﬁuli oflm,ama%: we faﬁ‘lie ceza verfiimemesi
bz gelin,

Her ne kadar bu miildhazalar ile nazarda wmakiil gi goérinii-
* yorlasa da, kanumn vazunin, kanwiun bilinmesi idin hes firdi tedin
ittihaz etmis o’dugu ditsimilleck olursa, bu diigincelerin fkabule sayan
olmadizn meydana gkar. Kanun vazu, kamumun bilinmesi iginy her, $iir-
li tedbiri akmis olmanm neticest olarak - bu tad¥irlers raZnen ortaya
cikabilecek istismal! hallar disinda - beﬂmhf kanmnu Hidiyor s‘ammk
“hakkima’ sahiptir.

. Digmek olulyor ki, kanunu, b?l'mpme‘rﬁn, wvani hukuki Hatanm, o=
zai mes’ubiveli ortadan khlaﬂ'&rmalnm, faile ceza verilmizsing mani ol-
mamas: lizam gelecektlr, :

" Burada bir noktaya dikkati gekmekf isteriz. By gokild's, lm"mki‘
hatanm cezai mes’uliyete tedir etmiyecegini, kanunu dzreamek imki-
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n1 ve onu bilmek vazifesi ile izah etmig oluyoruz. Hemen ilave edelim
ki, Hukuki hatanm cezai ‘mes’uliyeti kaldwmyyacag, kanunu bilmetre-
nin mazeret sayilkmayacag: hususu muhtelif miellifler tarafmdan bas-
ka bagka gekillerde izah edifmistir.3 |

1 — Bir kism miiellifler Kanunu bilmenenin mazeret sayiima-
" masiny, bizim ya_ptlélmlz gibi, kanunu bilmemek imkén: ve kanunu 6gren-
miek vazifesi ile izah ededer. Bu ‘miielfiflere igore, bir devletin iilkesin-
de bulunan her fert o Devletin biitin kanux ve nizamlariny bilnskle
miikelleftir. Bu vazife Drevletn fertlere bahpettigi, hukuki hinayenin
karsihgidir. Deviet usulii idairesinde Kianun negretmekle, herkissa bu
kanunun muhlevasm Sgrenmek fisatim vermis blur. Bu keyfiyet ise
sbzit gecen vazifenin fertlere tahmil “olunabilmesi’” icin kafidir.

2 — Diger Hir kusim mielliffer ise, Kanunu bil nsnek mazeret
sayilmaz kaidesini bir “karine” olarak kabut glerler. Bu fileri metuda-
faa edenlere gore, usulii dainesinde ssdnr. ve ns«;n':rlunan bir kanunun
herkes farafradan bilindigi tig karinedkr. Her karine gibi bununda hi.
1af1 ispat edilebilir. Yalmz bu ispat keyfiyisti ancak bazi hallerde kabul
olunmak icap eder. Zira haz halTerde, s07iL gegen Karine o kadar kuw
ratlidir Xi hilah ispat olunzmaz, .

Bu fikir tenkit olunmustur. Prensibin bir karine ve binnatice hila-
finin kabili ispat oldugu kabul: edilince Devlet ve kénunun otoritesi bir
hayli zawflammg olur. Bundan bagka karine, malimidan megchulii istih-
rag eden bir delildir. Hatyuki kanun v nizamnamelerin sayist g6z
éniine getirilecek olursa, bunlan bilmenin bir karine olarak kabul olun-
masimm imkansiz bulundugu anlaglhr._ “lmkansiz’ olan bir seyin ‘“ka-
rine” itithaz ediimesi miimkiin degildir,

3 — Diger ban miiellifler ige bu “ilkenin” b;:r karine degil, bir
“aksiyom” oldugunu ve, dolayisiyle, hllafmm lspat edllemlyeceglm ileri
itmiisterdir, .

Bu fikir de tenkit ofunmugtur. Denilmistir ki, ¥miinsiz olan btir
sey, nasil ki bir karine olarak kabul edilemiyorsa, oylece bir “aksiyom”
olarak ta kabul edilemez. Bundan bagka, nasil ki ancak kesretle vuku-
bulan hidiseler karine ittihaz edilebiliyonsa, aylbce,: valmz “stiphesiz’’
bulunan vakialar bir faraziye olarak kabul edilebilir.

3) Asagidaki maliimat Docent Dr. 'S. ERMANn “Ceza Hukukunda
Hukuki bilmeme ve Yamlma” (Ist, H. F. Mec,, C, XII, say1, 2-3 s. 518 ve son)
adll makalesinden nakledilmigtir.
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" 4 — Bazi mieliffere p5re de bir “aytrma”  yapilmas icap eder.
Bunlira goré, kanunu bilifiemenin mazeret sayimyacagn prensibi an
cak “tabi su¢”’ larda kabili {tatiktir. Zira ancak tebii hutkukun herkes
" tarahndan bilindigi ileri siirilebilir. Bu gibi suglarda bitiii insanlards
fhieveiit buliiian skk sefiny bir fillin sut olup olmadhinu anlayabilir.
ve bu keyfiyet, bbyle bin fiil islendifi tikdirdé cezalandirndga hak verir,
Halbuki mevzt bikuks gore suc saytan Hifler, hakkmda ayn sey
stylenermez, Binaenaleyh bu gibi suclarda, karuniy bilmemek bir ihmal
e feseéyyiipten ileri gélmemek sattiyle, bir mazeretin kabul olunmas:
adalleste daha uygun diiser.

Bu fikir de tenkt olunmusgtur. Demﬂmghr ki, suc, Kanunun ceza-
lanidirdiin fiil olup tabit hukuka veya ahfidka yahut ranhga aykin bir
hareket idegildir. Hareketferimizin sug teskil ettiklerini fize bildiren sey
mevzu'u hukukun kaide ve hiiliimleridir, Bundan baitka, alilika taima-
men mugayir bir taksmy fiiller, kanun , tarafidan sug dayﬂ'narhél gibi
baz kasdi sisclann vicdan tarafmdan suc aiddediligl de dogru degildir

5 — Baska Baz cezac:lara gore de, sbzii gecen Prénsip halukat- _
1e “pratik” miilahazalara istidat eder

Bu prensip céza siyaseti bakimindan zaruridir, Bu ilkenin kaldml
‘mas1 Devlet ve karunin otontesum felce ugratr,

6 ~— Nihaget bir cezacryd (Mirto) gore de,t kanuimu bilmestienin
mazeret sayilathayacag prensibi, bizzat cezai meg.uliyet nazariyesind
iskinal aifer. Kanunu biimerdek mazeret teskil etimez prensibi ne bir ka-
Tine veya aksiyoma né ictimai vaziteye, ne dé pratik miillahazalara isti-
nat etmez. Bu bilmeme zihinde husule gelen yanhg bir kanaattir ve
sucun bir saikini teskil eder. Kanun ise sug saikinj mazeret sebebi say™’
ams, bir kimsenin cezaen mes’ul olabilmesi icin fiilin irade mahsulii
olmasim kafi saymistn®. Failin, ika ettigi fiilin suc teskil etmedigi hak-

“ kmda ki kanadti ise iglenen ﬁilin-iradiliﬁini bertaraf etmez..

4} Erman, S G. makale (s 524) den paklen -1 i

5) Biz. bir kimsenin 1sled.lgl cezayl mucip fiilden mesul tutulabilmesi
icm, bu fiiln ,“1rade mahsulil” olmas) keyfiyetini “kanunumuzun” kAfl say-
mamls oldugunu dtlsiindilgtimﬁz Jcindlr k.l yukarlda. bu fikre istirak etme-
d.:k “Kanunumuza™ gbre, ecezayl miistelzim bir fiilin, surf imd:e mahsulii bir
fiit olmas1, bu Filin failinin cezalandtrllabﬂmesi icin “kafi” degildlr Kanunu-
wiuz cézayl mustelzim bir filden dolay faile ceza verileblhnesi icin, baz: mo-
dern kanunlar gibi fiilinin irade mahsuld olmas: ile iktifa etmemis (Bk, me-

seld, talyan cesd Kamutin, i, 42, ve ‘Alman cbzs kdhutiunut 24 Kamm 1933
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Yukanda dedik ki kanun vazu, kanunun. bilinmesi icin her Yiirii
tedbin almis olmasmin bir neticesi olarak - bu tedbirlere ragmen ortaya.
cikabilecek istisnai haler diginda - herkesi kanunu biliyor saymak “hak-
kina” sahiptir. Filhakika, kanun vazumn herkesi, ancak aldig: tedbirle-
re ragmen ortaya cikabilecek bilmeme "halleri diginda kanunu biliyor
saychgint da kabul etmek lazimdir. Bu itibarla kanunun biknmesindeki
maddi imkansizhgin ispat halinde faile ceza verilememesi icap eder.
Nitekim Temyiz Mahkememiz de boyle - ictthad etmis, kanunun bilin-
masindeki maddi imkinsizhgin tahakkuku halinde faile ceza verilemi-
yecedini kabul etmigtir, Yarghay karannda, Tivkiveye yeni gelmig bir
yabancinn Tiirkeeyi bilmemiesi sebebivle, kanunu 6grenmesindeki im-
kansizk nazara alinarak faile cema veriimemesi lazm gellecegini soy-
lemektedir (C. G. K. 10. 10. 1942).

Ceza kanunlarmu bifmgmeyi bazi hallerde ceza verilmesine mant
bir sebeb olarak saymak fikni, bilhassa son zamanlarda, mevzu’ata dz
girmig bulunmaktadir.® Kanunlann mer'iyetine dair 5.11.1870 tarihl " ir
Fransiz kararnamesi, negrinden itibaren 3 giin iginde iglenen kabahat-
lerde “Kanunu bilmiyordum’’ iddiasim kabule miisadde etmistir. Avus-
turya (md. 233), Kiba (jndh 25) ceza kanunlan da: yabancilar hak-
kinda idtisnai hifkidmler koymuglardir. Yeni Isvicre kapunu (md. 20)
bu hususta hikime takdir hakk: tarsmigtr. Kabahatlerden maada sug-
larda failin hakl olarak hareket ettigini sanmasi icin kafi sebebler
vamsa, hikim cezayr serbestce azaltsbilir hattd hic ceza vermeyebilir.
Kohanbiya ceza kanunu da (mid. 23), :tak\sirrli olmamak artivle huku-
ki hata halinde ceza verilmemesini kabul etmigtir. '

, Ceza kanunfanm bilmemeyi baz istisnai hallerde ceza verilmesi-

ne méni bir sebeb saymak fikri pek yeni bir fikir degildir. Roma huku-
ku, tecriibesizlik ve gehirlerden uzakta yagamak sebebiyle kanunu bil-
memek halinde cezai mes’uliyeti kabul etmiyordu. Kilise hukuku da.

‘tarihli Kanunla degistirilen § 51,) bu fiil ile fail arasinda “kast” ve *‘taksir”
adim verdigi, iki cesit manevi rabitadan birinin meveudivetini de aramugtir
{Kars,, Bouzat, op. cit., s, 175) Bir fiilin “irade mahsuld” olmas: bu fiilin
ecezalandirlabilmesi igin zarun bir sarttir. Bu, Neo-Klasik mektep tarafindarr
oldufu kadar pozitivist mektepce de bdyle kabul edilmekfedir. Fakat Neo-
flasik mektep ve onunla birlikte kanunumuz, buna ilaveten, bir fiilin failiner
eeza verilebilmesi-igin bir de manevi mes'uliveti aramms ‘(Kars. 4. de Vabres,
res, op. cit,, No 120). '

6) N. Kunter, Sucun Kanuni Unsurlar Nazariyes_i, 1949, s, 69
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kendisine kabili isnad bir ihmalden ileri gelmedikce - yani “maddi’” im-
kéansizhk hallerinde kanunu bilmemey: cezasizhk sebebi olarak kabui
. ediyordu. Keza Islam hukuku da baz cehilleri 6zre salih addeylemistir.”

" Maddi imkansizhk hallermde faile céza verilmemek icap edecegi
keyfiyeti cesitli yollarla 1zah edilmigtir. Bu muhtehf yollan g6ylece hiilasa.
edebiliriz.®

1 — -Bazn miieliflere gore suclan tabii ve kanuni olmak iizere:
ikive ayirmaledir. Tabii suclan herkes bilir. Bunlar hakkinda kanumw
bilmek imkinsizhin kabul edilinemelidir. Fakat kanuni suclar icin boy-~
le degildir. Bunian bilmemek miimfciindiir. Bunkan bilmeyen kimseye,
bu bilmeme kendisine kahili isnat ]o!m.':hgl talkchrdﬂ ceza vermanek:
adalete uygun dizger.

2 — Bazlan da, maddi imkansizhk hall,enmde Em{lmn ceza \nenl-
mermesini, kusurun bulunmamas ile jzah etmislerdir, Bu mielfiflers:
gore, belli bir hareket tarzim tayin eden hukuk normlannmn yam ba-
ginda, bir de vazife normlar vardhr. Boylece, “kusurlubgk’”’, biri hu-
katk normtannm, digeri vazife normlanmin ihlalinden fbaret 1]:1 unsur--
dan, tesekkiil eder. Bir vazifaden bahsolunabilmek icin ise o vazifenin
yapimasina imkin olmas lizim gelecefine gire, bu vazifeain. yerine:
* getirilmesinde imkanszlk olan ha}ﬁeﬂ.ie kusur meveut olkaavacak, ve
faile ceza vermemek icap edecektir, ‘

3 — Diger bir kusym miiellifler de, fiilin suc oHugmu bilmek hu--
susunda imkansizlrk halinde faile ceza verilmmesini, vazife ve ‘mitkel--
lefiyetin imkénla mukayyet olmasina istinat ettirirfer. Bualara gore -
kenunu bilinek bir vazifedir. Vazife ise imkinla mukayyettir. O hal-
de kanunu bifmek vazifesinin yerine getirlmesinde imkansizlk olan:
hallerde (meseld kanunun negri wrasmvda bijyiik bir felaket, uzun siic
ren vahim bir hastalik, uzun miiddet yabanc manle‘lde.llercfa ikamet
gibi hallerde) faile ceza verilmamesi lérznmgelﬁr . ' |

~ lzah gekli ne oluma olbun, ceza kamunlanm bﬂmmle_n bzm hal-
lerde ceza verilmesine mani bir sebey ' olaralk sayma.k fikri, yukanda.
gordiigiimiiz gibi, mevzu’ata girmig ve bizim Yargltajmmzca da kabuF
edilmis bulunmaktadar,

Hukuki hata hakkmidaki 1zaﬂ'&anmza son vernaden evvel sunwe

7) KUNTER; Op. Cit, s. 69 ' -
8) KUNTER, Op Cit, 8. 69ve son, den naklen.
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.da sbyliyelitn ki, nasit ki kanunu bilmemek mazeret sayilmazsa, kanu-
na yanhs mana vermekte, bylece, mazeret sayillamaz. _

Zira bilmemekle, yanhs bilmek .(Hata) arasmnida, nasit ki, yuka-
nda soyledigimiz gibi, cezai mes'ulivet ortadan kaldinp kaldirmamak
bakirindan bir fark mevcu}l degilse, burada da, yani kanunu bilme-
‘mek mazeret sayibmaz kaidesinin istinat ettigi mitiiazalar baluemun.
dan da bilmeme ile yanls bilnz (fhat;) arasinda bir tefrik yapmak
mipmkiin degildir.? . p '

Bu'.ge:ki'licle hukaki hatays, bir kimsenin igledigi filin suc teskil
ettigini bilmemest keyfiyetinin bu kimseye ceza verilnasine tesir edip
etmiyecegini, izah etmis bulumiyoruz.

Stmedi de fiiki hatay, failin, igledigi fiili. bagka bir fiil "zann'e:le_.reik
iglemis olimasi, faraza, kendi sapkas: zanm ile bir baskasinm sapkasim
alms olmas, halinde, faile ceza verilip verilmiyecegini tetkik edelim.

iI. FIILI HATA

Huleuki hata Bakkmi:]_a sarih blr hitkmii ihtfiva' ettigi halde kanu-
numuz fiili hata hakkinda hususi bir hilkmii ibtiva etmemekisdir.

Bunun sebebi, kanunumuzun fili hata hallhde, (mesels, yukarn-
-da soyledigimiz gibi, bir kimsenin “kendi gapkaim ahyorum” diye bir
bagkasinin sapkasimi almasr halinde) faile ceza verilip Venldmlyecem
nin, kanunda mes’uliyet hakkinda kabul edliemumuml esaslarla hal-
ledilecegind ditgiinmiis olmasidirl® .

Kanunumuz bir kimsenin, bir fiillden sorwnlu tutulabikmesi icin
Tkasit” ve “taksir” ollmak {izere iki esas vazeyldlizi Halde, bir kim-
senin, ancak “kastna’ dahil bir giddst sehebinden srrumly tubulabi-
fecegini, ancak irade edilmis olan (failin kastiha dahil bulunan) bir
siddet sebebinin faile tabmil edilebileceging kabil eylemigtir.ll,
Bu sdbeble, kanunumuzun mes’uliyet hakkmda kabut etmis bu-
lundugu umumi esaslarla (kasat ve taksir) ha*[l'elddecek olan fiili hata

~meselesinde fiili hatinm sucun unsuruna vey.a siddet sdlaeblenne ta-
allik etmesi hallerinmi tefrik etmek lazimdhr.

9) Bu hususta Bk, ‘Erman. s. G. makale 8. 525
10) EREM, Op. Cit., s. 384
. 11) Bk. EREM, Joc. cit,
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1 — Sticun unsuruna taallik eden bilmemezlik ve hata: Hata su
ciin umsiruna taalluk etigi takdirde faile ceza verifip vtanlﬂnayacegm:
Yain gimek dcin; kmnunun o fiifin ‘cezalandittmas icin kasty m ata-
difina, yoksa taksm mi kafi bulduguna bakmak lazimdr.

Kanun o iulm cezalabdinlmas icin kash aramigsa, fiili Hata hia-
linde kasit mevcut - ‘olmayacagmdan .(mesels bir kimgsenin yamh,ﬁk}a
baskamin gapkasim almas halmde, kasit babis midvzuu pTaLmygga
gmdan)}, faile ceza verilmiyerektir,12 coy !

Siphesiz ki, failin mies’uliyetten kmr‘tulla":n]!nau igiin, wastr Yize-
rinde gupiheye diismiis olmas kifi degildir. Failin, ansurun ‘mevcudi-
yetinden siiphe elm olmas: dahy® sugun tesekkilii icin kafidir.3 Hat-
ti dlyeﬂmhnz ki unsurda hata hallerinde, failin ancak kash buluwna-
dlgmm ispah suretiyledir ki failin mes'uliyetien kuartulnass kabut edi.
lebilir. Fail, kast: buL‘l.mmadegmu ispat e’ﬁm'adnkge, unsurda hata gtme-
. digi karine olerak kabul edikmeli ve antak “bu kadinenin aksinin i3
pati halinde” dir ki yanilma ve bilmeme mes ulivete tesir etmelidir.14

Eger kanim, hatta meticesi iglenen Bilin cezalandinlmas: icin kas-
t1 aramayp ta taldsiri kafi @brmiisse, fa.ﬂin ceazalandinlp cezalandinl-
myyacagimi tayin igin, j-aﬂm hataya diigmekte kusuru ofup olmahina
bakimalk lazemchr. Eger kusury, varsa; fail, Ta'osire istinaden cezalan-
dmlacak, ,,yoksa failin mes’ul tutulabilmesi jgin taksir da ilerl siiriile-
miyecefinderi cezalandinlamiyacaktie.’® Meseld av zanmyla ates eide-
rek bir calmmn dibinde uyumakta olan cobam 8ldiiren kimsenin, adam
av zannetmekte kusury varsa “taksirli adaln sldirme” swoundan o
rumlu tutulacak, o adami av zanda¥ne¥te hic bir kmmru almr:lugms
ispat edebilecék olursa, sorumiu tutulmayacsktr. g L

II — Siddet sebebine taaliik-eden bilmemezlik ve hata: S:ddet
sebebine taalltk eden hata, siddet sebebinin faile tahmil edilememesi
neticesini dqgurur Ciinkii kanimumuz ancak irade edilmis bir siddet
sebebinin faile 1ahmil olunacag esasmi (istismalan icin Bk. md. 180,
379) kabul etmis, siddet sebebi saylan vakia irade edilmemisse faile
talimil edilmesini kabul etmemistir. Kanunumuzun 45 inci maddesi bir
kimsenin irade etmediéi siddet sebebinden dolayr cezasimin arttinlmaa

12) Aym mahiyette, EREM, Op. Cit,, s. 384

13) DONMEZER Magdurun yasinda hata, Mahkeme 1gtihrat1ar1. Ist.
H. F. Mec,, 1945(‘3}{188371348394 '
' 14) DONME_ZER 3. G' kronik ’

15) Ay mahiyette, EREM, Op4Cit., 5. 384 -



108 \ HAKKI DEMIREL
ra manidir.18 Bu sebeble umumi bir felaketi onlemek maksad ile ha-
ziganmig oldugunu bilmedigi bir esyay calan kimse, siddet sebebli hir
sizhktan (md. 492, F. 3) degil adi hirsizhktan, kardeg: oldugunu bi!
medigi bir kimseyi oldiiren kimse kardesini &ldiirmekten (md. 499,
B. 1) degil adiyen adam Sldiirmekten (md. 448), Milletvekili oldugu-
nu bilmedigi bir kimseyi 6ldiiren kimse, 450 inci md. b. 2 ye gore degil,
adiyen adam oldiirmekten (md. 448) sorumlu tutulur.!? Demek ki sid-
det sebebleri hakkmda bilmemezlik ve hata cezanm arttinlmasina ma-
nidir.

Zatea Kanunumuz, 66 ve 67 inci hyhlddcquimi* plidugu gibi gid-
det sebleblerinin tahmilinde “vukuf garh” savahaten aramak sure-
tiyle baz hiikiimlerindz teredHiitleri izalle ettigi gibh, girldet sebobler
haklkindaki hatanin bir geklini sarakiaten derpis ebmis, ve siddet sebe-
bi hakkinda ki bu ¢eit hatanmn cezanm arttinbnasma méni olacagimi
da ‘siylemistir, Siddet sebebleri hakkinda kanununuzan depis ettdE
bu hata sekli “sucun istenilenden bagkas: zapanna isenmis olmas:” halidir.

- SUCUN ISTENILENDEN BASKASI ZARARINA ISLENMESI

Kanunvmuz, 52 inci hlei‘ddecpnidfe “ciwmiin, failin k.a§tett1g,| §a-
histan bagkasimn ‘zaranna iglenmis obivast halinde, zarar [gorenin. ot
falt'iwndan nes'et eden cezay 'aglrlastu‘lcr sdhe’:)[erm faile tahmit olun-
mayacagm, hu'na mukabil, ciiriim  kastolunan ghhsa kars ‘Islenmis
sayilarak, failin bu climmiin tazammun ﬁdlleblle...egl tah vf ‘sefyeblerin.

. den faydalanacagim” sdyle:mwhr . -

Sugun istenilenden H:x!;ﬁasma karg islenmesi gki sekilde huisule

gelir: Ya failin, magdurun sabsmda halaga digmesinden ileri galir,

meseld failin gece karanh@inda sagrarak kaqimak istedigi kadmdar
baska bir kadim kagirmas: gibi. Buna “‘gahista hata”” (Error personae)
denir. Yahutta failin, fiilinin isabetinde yaphg bir hatadan ileri gelir,

mesecla failin A vya ates edip, B vi 6ldiirmesi gibi, Buna da “isabette ha- -

ta” {Aberratio ictus) denir. Fiil, ister sahista hata, ister isabette hata
neticesinde baskasi aleyhinde islenmis olsun, zarar gorenin sifatindan
neg'et eden siddet sebebleri ile ceza arttnlamaz,

Kanunumuz, fiin istenilenden haskasmma karg islenmesi halin.
de, zarar gérenin sifatindan nes'et eden sebeblerin faile tahmil edile-

16) Bk."EREM, Op. Cit,, s 385

17y Bk. EREM, Op. Cit,, s. 385 P
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miyecegini soylemekte, fakat fiilin jstenilenden bagkawma karg iglen-
mesi halinde, sucun kendisine karg islenmesi istennis olan kimsenin
mfatmdan nes’et eden cezay agirlaghncs sebeblerin I'aa‘!e tahnik ddikio
edilmiyecegmi, stylememekitedir. lzah edelim: Kanunumuz miesehi bir
baskasina dtes ederken babasmu slditren kimisenin baba Katlinden
degil, adiyen katilden wmmlu tutulacagm giyleinislde (mi 52) fa- .

" Mat, mesels bababu sldiwmek isterken: bir ]:daa;:a‘smt dldiren kimse-

nfin, baba katlinden mi yoksa adnyten ka'tilden: :rm sarulnlu tirtulacagin
soylandemelkteidir,

- Sugun, kendisinde cezayr siddetlendirici bir sebeb bulunan kim-
seye kary iglenmek istenip te bir baskasma’ fear; iglan'miast halinide
failin hangi neticeden sorurnlu tutulacam hususunda {ic. fikir ileri surul
meltedir, 18

1 — Bir fikre gire fail .ﬂa suctany sorumiu tattmahd: Te;e'abua
halinde kalms kaiedi. bir sug (iglemegi kasdettigh sug), tdkgnmil et
mig taksirli bir suc (isledig swg) Bu fikir ¢ kabute rmra!m sayrdmiaz,
C.u.nku bir filin kasten . ;;l\enmg sayil nas ging 'nlarwem Fmr msam
teveih ddﬂm«g olmiasy gart olnade gibi, taldsir, a"mf*aik nisticzsi irade
edilmeyen fiiller hakkinda mevzu'u bbhis olabilir, Burada ise fail fii-
linin neticesing, yani bir inwwﬁldiimn’eyi, istemistir, | .

. 2 — Ykinci bir jfikre gore faif, tr*;.al‘im ‘ha.[inﬁa Kakmg Kasdi
bir sucla (1§l.e111°g1 {lda,ﬁte'ﬂ‘rngl sug) tekenmil ei"m,} %asdi bir sughaa
(igladigl su¢) sorumlu . dutwlmalider. Fakat, bo fikir kKahal edilecek
olursa bir fiil ve bir kastin iki ayn suca viicut verdbul)noegl kabul pdil-
mig olacaktir ki bu netice kanunumuzun 79 now m\arl'.lesmlde ktabull
diilen esssla ka.blh telf degildir. ' : i

3 — Ucuncu bir fikre gore, fail amoak ﬂm.sule gzlea n,*lnc.,de‘n
sorumlu tutulmahdur.

Sucun istenilenden baskasi alevhine islenmesi halinde sucun ken-
disine kars: iglenmesi istenen kimsenin sfatindan nes'et eden cezaw sid-
detlendirici sebeblerden failin mes’ul tutulup tutulamyacagh hakkinda »a
fikirlerden hangisinin kabul edilmesinin kanunumuza uygun olacagna
gelince: Mehaz kanunun miizakeresi sirasinda birinci fikir teklif edilris,
fakat bu fikir reddedilmistir.?® Bu fikrin reddi miinasebetivle yapilan tar-

1%) Bk. EREM, Op. Clt. 5. 888 Bu hususta tahsilat icin Bk., J. A
ROUX, Note sous Cass, Cnm_ 18 fevrier 1922 (Rec. Slrey, 1922.1.329),
19) EREM, Op. Cit,, s, 388 .
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tigmalardan kanunumuzda iciincii fikrin kabul edildigi anlagilmaktads,
Zaten kanuynumuzun, fiilin istenilenden bagkasina karg islenmesi halin.
de, zarar gorenin sifatindan neg’et eden siddet sebeblerinin faile tahmil
edilemiyecegini soylmis olmasindan, mefhumu muhalif yoluyla (a cont-
rario), fiilin istenilenden bagkas aleyhine islenmesi halinde, sucun ken-
disine kars: islenmesi istenen kimsenin sifatindan nes’et eden siddetlen-
dirici sebeblerin faile tahmil edilemiyecegi neticesini cikarmak kabildir.

i _ NETICE ;-

Bu sekilde, oez;a hukuunida bitmeme ve hata maselesini incele-
ms ve kanunumuzun bu mesele hakkinda ki hitkiimlerine toplu bir goz
atmmg bulunuyoruz,

lzahatimzin baglangicnda da soyledigimiz gibi, kanunumuzun bu
mesele hakkindaki hitkmlerinin_ sistématik bir tarzda izahindaki giic-
liik, bu meselenin kanunumiuzda ! tam bir gekilde ele almmamis ve
bir sisteme irca .edibmemis ddmasndan) Jeri galniektadir. Bu sebeble
son olarak §unu ilave edelim ki, ceza kanunumuzda bir tadilat yapilmas:
bahis mevzu’u oldugu takdirde, kanunumuzun bu meseleye miiteallil
hitkiimlerinin de yeni bastan gézden gecirilmesi ve kanunumuzda “bil-
meme ve hata” meselesinin bir sisteme ircamna galmlmasn yerinde olur
kanaatindeyiz,




