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20’ inci yiizynhn Taknin Tecriibelerinden biri olan bu konunua
neden secilmis oldugu hakkinda kisaca izahat vermek faydah olacaktr.

Son onyedi yil zarhnda vukubulan hadiseler simdi nakledecegimiz
miisbet baganlan silip siipiirmiistiv. Cekoslovak milletine 6nce Nazi
sonra da Sovyet mevzuah tahmil edilmigtir. Cumhuriyet devresi esnasinda
isdar edilmis olan kanunlar yiiriirliikten kalkmishr. Cekoslovak vatanper-
verleri basanlan igin biiyiikk kismunmn hiir demokratik bir cumhurniyetie
hala tatbik edilebilecegine kanidirler, Ancak bu konunun burada izalymin
yegiine sebebi bu degildir.

Sozii gecen taknin gayret ve tecriibelerinin tetkikinin hala ilgi cek-
mesinin sebebi kullarulmis olan teknik ve metodlarda aranmak gerekir.
Siiphesiz kimse Cekoslovak tecritbesinin  Justinian veya Napoleon'un
klasik taknin hareketlerine miigabih oldugunu iddia edemez. Sayam dik-
kat olmasi ¢ok milletli ve veraset yolu ile kurulan bir devletde viicut bul-
masidir. Béylelike Cekoslovak tecriibesi faydah bir surette Polonya, Yu-
goslavya, Romanya ve sair veraset yolu ile kurulan devletlerin tecriibe-
leri ile mukayese edilebiir,

Tiirk hukukculan ve talebeleri bu konuda birgok pratik faydalar
saghyabilirler. Burada umumiyetle kabul edilmemig bir aile miinasebeti
mevcuttur, Tiirk Medeni Kanunu ile Cekoslovak Cumhuriyetinin Medeni
Kanunu uzaktan akrabadirlar. Miisterek ecdatlan 1811 tarihli Avusturya
Medeni Kanunudur. Gene!l olarak bilindigi iizere Tiitk Medeni Kanunuw

F

(*) Prof. Flanz, New York ve Ankara Universiteleri arasindaki anlagma
gerefince Tiirkiveye gelmis ve Grup Baskam olarak 1955 ve 1956 ylllarmda
Ankara Siyasal Bilgiler Fakilltesinde tedriste bulunmugtur. .
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Isvigre Kanununa dayamr, bu da bazi unsurlanm 1811 tanhli Avusturya
Medeni kanunundan alr.

Isaret edilecegi iizere Cekoslovak Medeni Kanunu ile Avusturya
Kanunu arasindaki miimasebet daha direkt bir mahiyeti haizdir. Aile mii-
nasebeti gerek Tiirk gerekse Cekoslovak Ticaret Kanunlanmin genis nis-
bette Alman Ticaret Kanunundan miilhem olmalan vakias: ile daha faz-
la tesis edilir. Sair miinasebetlere de igaret edilebilir, ancak burada sadece
mukayeseli hukuk tetkikleri icin muteber malzemeler hazinesi mevcut

oldugunu belirtmek kafidir,

Cekoslovakya Avusturya-Macarisian Imparatorfuguna vars olan
devletlerden biri olarak 1918 yilinda meydana gkmshr, Gen¢ Cumhuri-
yetin kanun koyuculannin karslaghklan giicliikleri anhyabilmek igin ta-
rihi selefinin biitiin iilkesine samil liniform bir hukuki sistem gelistirme-
mis oldugunu hatirlamak ldzmdir. Iinci  Joseph’in saltanat giinlerinde
Avusturya kanununu Imparatorlugun sair kismlannda mer’i kilmak ve-
ya tahmil etmek lizere birgok gayretler sarfedilmisti ancak biitiin bu te-
sebbiisler Macarlarin kuvvetli milliyetci hisleri dolayisile akamete ugra-
muglardir. 1867 Ausgleich’mdan sonra Imparatorluk sade siyasi ve idari
alanlarda degil fakat hukuki miiessese ve uvsuller bakimindan da esash
bir (dualizm) (ikicilik) ile vasiflandinlabilir.

Hakikate hizmet etmek icin isaret edilmelidir ki Cekoslovakya bu
hukuki ikicilikten fazlasma varis olmugtur. Hukuki bir (trializm) (liclti
olmak) den bahsetmek daha dogru olur ¢iinkii Cekoslovakya aym za-
manda, Alman Imparatorluguna ait olan Silezyanin kiiciik parcasi (Hlu-
cinska-Hultschin)’ de Alman hukukuna da varis olmustur.

Mamafih bu Gc bakimdan tesir altnda kalma keyfiveti gok kisa
strmtistiir. Yeni Cumhuriyet kanun koyuculan énceden Alman iilkesine
dahil olan bu iilkeye Avusturya mevzuatim ithal etmekde fayda gdrmiis-
lerdir. Pratik bakimdan biz burada: yeni Cumhurivetin bati lisminda
Avusturva ve dogu kisrmnda Macaristan hukuku seklinde iki hukuki sis-
termin birlikte yasamasindan dogan meseleler ile ilgiliyiz.

Medeni hukuk, ticaret hukuku ve ceza hukuku alanlannda taknir
gayret ve tecritbelerini gdzden gegirmege cahsacagiz. Cekoslovak de-
mokratik cumhunyetinin nazi tecaviiziine maruz kaldi@ zamanda' bu
gayretler daha tamamlanmamisti, Mamafih bu ve sair alanlarda caligma
ve teknikde savanr dikkat gelismeler vukubulmustur. Medeni hukuk ala-
nmda taknin gayretleri daha etrafh olarak miitalda edilecektir. Bunu @-
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caret hukuku, kambiyo hukuku ve ceza hukuku alanlanndaki tecriibele-
rin ve baganlann gdzden gecirilmesi takib edecektir.

MEDEN] HUKUK,

Yeni devlet meydana ciktifni tarihte ancak bir medeni hukuk taknin
- edilmigti o da bir yitzyildan fazla miiddet Avusturya-Macaristan monarsi-
sinin bati kismmda tatbik edilmis olan 1811 tarihli Avusturya Medeni
Kanunudur. Buna mukabil, Macaristamin daha eski ve kodifie edilmemis
bir medeni hukuk sistemi olduguna isaret etmemiz lazzmdir, Bu sebeble
Cekoslovak hukukculann Avusturya Medeni Kanununu yeni devletin
dogu kismunda yayilmasm iltizam etmeleri makuldiir, Mamalih bu gay-
- retler. beklendigi fizere sade Cekoslovakyada hukuk ile mesgdl olan bir
¢cok Macar hukukculanmin degil fakat Cekoslovak hukukeu ve miiellif-
lerinin de siddetli itiraz: ile karsilagh.

Kisa tarihi bilgi bu durumlan izaha yardim edebilir. 19’uncu yiiz-
wl sonuna dogru {aydinlanma) felsefesinin tesiri altmda muhtelif mem-
Ieketlerin hukuki sistemlerini taknin etmek iizere gayretler vukubulmus-
tur. Prusya, Fransa ve Avusturya en-belli bash ve muvaffak misalleri tes-
kil eder. Avusturyada sair memieketlerde oldugu tizere gerek rasyonalizo
gerekse “Hikmet-i Hiikiimet” bu gayretlerden mes'uldii.

Maria Tereza ve Il'inci Joseph taknin lizumuna valuf idiler, bu
yalmz o devirde moda olmasindan degil fakat biitiin Imparatorluga samil
tek bir kanun (hetorogen) gruplan birlestirmege biiyiik nisbette yardm
edecegindendi. Avusturya Medeni Hukukunun kodifie edilmesi parlak
Fransiz misaline nisbetle cok daha wzun siirmiistiiv. Filhakika haznlk
cabsmalan yillar gerektimistir. Mamafih sonunda ortaya ¢ikan  eser
fevkalade parlakbr,

_ Yiiz yidan fazla bir miiddet gecmesine ragmen ancak ciiz’i degi-
gtklikler ve ekler yapilmasina ihtiyac goriilmesi bu hukuki insamn bii-
yikliigli ve eskimezlizi hakkinda bir fikir verir, Birkag Cek hukukcusu-
nun bu kanun muvacehesindeki hasmane durumunu anliyabilmek iize-
re isbu kanuna mukaddem olarak daha ziyade yerli bir Cek hukuk sis-
teminin ‘mevcudiyetine isaret edelim. Sehirlerde ticaretin gelismesi ne-
ticesinde Roma hukukunun gemis surette yerlesmesine mukabil kéy min-
takalanada Bohemya kanunu muhafaza edilivordu.

1811 ylinda Avusturya Medeni Kanunun isdan bu gegmisin bak:-
yesini tasfiye etmistir. Bu sebeple hisle hareket eden ve agin milliyetci
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bazi Cek hukukculanmin Avusturya medeni kanunundan kendi hukuki
geleneklerinin mezartag imis gibi bahsetmeleri sayam hayret degildir.
Takinmus olduklan bu tawir hakh degildir. Madeni kanunun Avusturya
devlet kavramindan ilham aldi@ tabii ki dogrudur fakat (aydinlanma)
devrinin liberal basanlanndan birini tegkil eder, Hitkiimlerinin 8zii ¢
kaynaktan ahnmugtr. Once (pandekt) lerin modern istimali; ikinci ola-
rak merkezi Avrupanm ananevi hukuki unsurlan; ve tabii hukuk felse-

fesi (I).

Modernlestirilmig Roma hukuku ile mahalli teamiili hukukun mez-

" ¢t tabii hukukun spekiilasyonlan ile kargilastinlmas: neticesinde sayam

dikkat sekilde derin ve miinasip bir kanun meydana gikarmmstir. Cek

hukukuculannin bu eserin hazirlamsinda2 belirli bir paylan olmas: agim
milli Cek cevrelerindeki muhalefeti azaltmaga yardim etmistir.

Eski Macar eyaletlerinde hichir taknine vanlamamstr, 19’ umeu
yuzylhn ortasinda mutlakiyet devrinde Avusturya kanununu kuvvet va-
sitagt ile empoze etmek yoniinde tegebbiislerde bulunulmustu. Avusturya
Medeni Kanunu gecici olarak Macaristana gamil kilnmg fakat hemen
hic tatbik edilmemisti ve Macaristanin bagimsiz bir anayasa statiisiine ma-
ik olmas: ile eski Macar kanunu yeniden (restore) edilmigtir. 19’ uncu
yiizyilin son lnsmuinda evliligi, velayeti, secimleri v.s. ilgilendiren baz ka-
nunlann 1sdar edildigine isaret etmek lazimdir. Ancak gerek aile hukuku
gerekse medeni hukuka taalliik eden sair hususlan sonraki devirde takmin
edilememigtir,

Iste 1918 sonbahannda yeni Cumhurivetin karsilasmis oldugu du-
rum budur. Hernekadar Slovak hukuk bilginleri Avusturya Medeni Ka-
nununun Macaristan kanunlan biitiiniine sekil ve muhteva bakmmdan
fistiin oldugunu kabul etmekle beraber Avusturya kanunu bitiininde
kabul etme temayiilii mevcut degildi. Devamhhg idame ettirmek gayesi

1) Avusturya Medeni Kanununun Roma hukuku unsurlan i¢in bk.
KOSCHENBAHR - LYKOWSKI : “ZUR” STELLUNG DES ROMISCHEN
RECHTS IM ABG. Avusturya Medeni Kanunundaki tabii hukuk temellerinin
sistematik tahlili icin bk: WOLLSPACHER: DAS NATURRECHT UND DAS
ABG, Her iki tetkik de : FESTSCHRIFT ZUR JAHRHUNDERTFEIER DES
ABG’de nesredilmigtir. (ki cilt Viyvena. 1911).

2) Taknin problemine Cek yardimimn en 5zlit bir izah icin bk : JAROMIR
CELAKOVSKI : O UCASTI PRAVNIKUV A STAVU ZE ZEMI CESKYCH NA
KODIFIKACI OBCANSKENO PRAVA RAKQOUSKEHO. (Bohemya {ilkelerin-
den hukukcularin Avusturya Medeni hukukunun takninine istiraklerine dair.)
Prag 1911, : C
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ile mevcut Macar mevzuahm tamaminda kabul edilmesi gerektigi iddia
edildi ve bu 28 Ekim 1918 de yapildi. Bundan béyle Slovak ve Macar
hukukculan pratiklerini idame ettinmek iizere fazla giiclitk ile karslag-
madilar, '

Tek bir medeni kanun sistemine duyulan acele ihtiya¢ daha bag-
langigtan itibaren hissedilmigti, ancak bunun nasmil tahakkuk ettirilecegine:
dair biiyiik fikir aynhklan mevcuttu. Esas balurmindan iki ihtimal vardi:

- Cekoslovak Cumbhuriyeti ya tamamen yeni bir kanun kabul edebilir veya-
hut memleketin dogu kisminda: Macar kanununu bati kisminda ise Avus-
turya kanununu tatbik ederek ananevi (ikici) sistemi benimsiyebilird:..
Kisa bir zaman zarhnda yeni bir medeni kanun yapimas: imkéansiz ol-
dugundan baz gevrelerden biitiin Cumhunriyet Gilkesine gamil olmak iize-
re Fransiz Medeni kanununu kabul etmek teklifi ileri siiriildii. Ancak bu
teklif ciddiyetle miitalda dahi edilmedi. Siyasi bakimdan bu thtimali be-
nimsemek faydal olabilirdi fakat béyle toptan bir kabul halen goriilmek-.
te olan biiyilk saydaki davalann neticeye baglanmasma imkéin verecek
mak@l bir intikal devresi birakilmachg ve hukukcular Fransiz Medeni
Kanunu hakkinda egitime tabi tutulmacify takdirde muazzam giicliikler

- arzedecekdi. Tatbikat ve aym zamanda nasafet ikinci ihtimalin kabuliinii.
yani mevcut hukuki (dualizm)’ in gimdilik devamim gerektiriyordu. Her
iki hukuki sistemin tedrici birlestirilmesi ydniinde sistematik gayretler
sarfedilmesi kararlagtmldi. Ancak birlesgtinlmeden ne anlagildigi ve bu-
nun nasil tathik edilecegi hususunda kesin bir anlasma meveut degildi.

(Amalgamasyon)’dan bahsedildi fakat Cek hukukculanndan bir ¢o--
gu Avusturya Medeni Kanununun iistiinliigii bususunda israrda devam
ettiler ve “birlegtirme” tahakkuk ettiginde Avusturya hukukunun iistiin:
bir mevki saglamasim beklediklerinde siiphe vyoktu, Tavirlanndaki bu
fartkhhim neticesi yeni devletin hukuki vahdetini temin hususunda tek:
degil fakat iki bakanhgm kurulmas: oldu.

Bir defa, sair memleketlerde oldugu iizere Adalet Bakanhg vardh ve.
taknin ile gorevlendinlmigti, Sonra, bir de 6zel “Mevzuatin Birlegtirilmesi:
ve Idari Tegkilat Bakanlig” kuruldu, Personel ve tegkilitn Avusturyalr
selefinden alan Adalet Bakanhgma Cekoslovakyanm bath kismindan ge-
len hukukeulann hakimiyett alinda bulunmas sayam dikkattir.

Diger taraftan “Mevzuatin Birlestirilmesi ve Idari Teskilat Bakanhi™
Slovak sivasetcilerinin kalesi halini almak temayiililnde idi ve ¢ok gegme-
den bu azinhgm, vahdet temininden ziyade dogu eyaletlerinin hukuki ge-
ieneklerini devam ettirmege savaghklarr anlagildi. Her iki bakanliga, ca-
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hgmalarnnda Avusturva ve Macaristan hukukunda uzman telakki edilen
{iniversite profesorleri ve tatbikatcilardan miirekkep kiigiik bir grup yar-
dim etmekte idi. Avusturya Medeni Kanununun dogu eyaletlerinde tatbi-
kinin nicin kaabil olmadiga dair birgok sebepler ileri siiriilmiistiir.

Bundan maada bu kanunun ayaklanma devrinde resmi Cekce ter-
ciimesi meveut degildi. Bunun neticesi olarak Adalet Bakanhginin teseb-
biisii ile muteber Cekce ve Cekoslovakca terciimelert hazilanmugt:.

1920'de Adalet Bakanhg: vahdet yoniinde sistematik gayret sarfina
baslamstir, Ik hukukcular konferans1 6 Mart 1920 tarihinde vukubulmus
ve 0 zaman Adalet Bakam bulunan Dr. Vesely riyaset etmistir.

Cumhuriyetin dért bir kosesinden gelen hukuk profesérleri, hakimler ve
hukukculardan miirekkep bir komisyon teskil edilmis ve kendisine yeni
tek medeni kanunu hazirlamak icin gerekli usulii ve temel prensip ve di
rektifleri teshit etmek vazifesi verilmigtir.

Yabanc: bir medeni kanunu benimsemek fikti miisait karsilanmam s
ve komisyon yeni lesrii calismanin temelinin 1811 Avusturya Medeni Ka-
nunu olacagm ittifakla karatlastwrmstir,

Komisyon su direktifleri yaymlamstir:

Degisen iktisadi ve sosyal sartlar ve Cekoslovakyanm geri kalan hu
kuk sistemi ile miinasebetlerinin gerektirdig nisbette 1811 tarihli medeni
kanunun tadil edilmesi, kanunun eskimis hiikiimlerinin cikarnlmas: ve ye
ni zaman hukuk hayvati meselelerinin teshit edilmesi ve medeni kanunla
siki bir gekilde ilgili bulunan halen isdar edilmis kanunlar ile desteklenmesi
Bu nevi degisiklikler yapihrken miimkiin oldugu nishette Slovakya ve Ru-
tenyada halen mevcut kanunlar nazan itibara almacakti. Komisyon “de
lege feranda” sayam dikkat tavsiveler ihtiva eden ve medeni hukukua
muhtelif meselelerini ilgilendiren hukuk lhteratiiriiniin cahgmasim  biiyitk
nishette kolaylastiracagm; bilivordu. En yiiksek Avusturya mahkemelenn-
den neset eden ictihad'da aymi gekilde 6nemli idi. Bu ictihat ve hukuk li-
teratiiriiniin biiyitkk Merkez Avrupasi ictihadinin yiiksek vasfim aksettir-
mekte idi. .

Mamafih Cekoslovak hukukculanmin muhafazakir davranmalanmm
en onemli sebebi Avusturya kanununun meknuz kiymetine kargr besle-
dikleri biiyiik hiirmettir.

Hazuhk calsmasi Cekoslovakyanmin bes en s6hretli “medeniyecist’
nin riyaset ettikleri beg tali-komiteye tevdi edilmistti. Bunlardan {iicii: Dr.




CEKOSLOVAKYADA KANUNLARIN TAKNINiI 193

Kromar, Dr. Stieber ve Dr. Svoboda Cek Universitesi hukuk fakiiltesinin
diyesi idiler, buna mukabil diger ikisi Dr. Bruno Kaftka ve Dr. Egon Weiss
Prag’daki Alman Universitesinde medeni hukuk profestrit idiler, Tali-Ko-
Jmitelerin bagina hichir Slovak hukukcusunun tayin edilmemis olimas: an-
<cak pek az sayida Slovak'm Avusturya Medeni Kanununa ve onunla ilgik
liberatiire tam bir vukufu olmasi keyfiyeti ile izah edilir, Mamafih onlann
tali-komitelere istirak etmemeleri Komisyonu onlann kiymetli istisarele-
rinden mahrum kilmamgtir. Bu noktadadir ki Birlegtirme Bakanhg hakiki
- bir yardimda bulunarak dogu eyaletlerindeki hukuki sistem ile ilgili ola-
rak bir muhtira tevdi etti ve Adalet Bakanhf ile Slovak eksper* gruplan
arasmda igbirligini geligtirdi. Boylelikle bir is taksimi vapilmms oluyor ve
Adalet Bakanhg bilhassa Avusturya Medeni Kanununun tadili ile ugra.
siyor buna mukabil Birlegtirme Bakanhgh Macaristan medeni kanununun
‘baz1 bahislerde Avusturya kanunu hiikiimlerinin muhafazas: aleyhinde olan
‘hiikiimlerine igaret ediyordu, Tali komiteler cahgmalanna 1920°de bagla-
dilar ve 1923 wlinda cezri tekiiflere vardilar. Bes tali-komitenin medeni
kanunun_dahili taksimatina tekabiil ettigini ve kanunun her kesimi igin
‘bir 6zel komitenin yapilacak reform’un tatbik kaabiliyetini miizakerede
‘hulundugunu isaret etmek lazimdir. Bunun gibi Dr. Kafka'nin bagkanhk
-ettigt birinci komite evlilik ve aileye taallik eden hukukun revizyonu ile
gorevlendirilmisti. lkinci komiteye bagkanltk eden Dr. Stieber aym haklar
've bunlara bagh konulann gbzden gecirilmesine nezaret ediyordu.

Ugiincii komite Dr. Svoboda’nin yo! géstericiligi ile miras hukukunu
inceledi. Dérdiincii komite borglar hukuku ile vazifelendirilmisti ve Dr.
Kromar tarafindan idare edildi. Nihayet, Dr. Weiss, besinci komite {iyele-
rine yardimda bulunarak medeni kanunda mevcut baz 6zel mukavelelerin
tatbik kaabiliyetleri hakkinda incelemeler yaptirdi. Birlegtirme Bakanhg:
komitelerin toplantilanna ozel temsilciler géndermistir. Bu komitelerde
Cek ve Slovak hukukculan arasinda fikir miibadelesi bakmmndan bir ze-
‘min mevcuttu. En gohreth Slovak hukukculan Avusturva kanununu miis-
takbel medeni kanuna temel olarak almanm kaabil oldugunda miittefik-
tiler {3). Cek ve Slovak hukukculan arasindaki miinasebetler dostane
tcereyan etti ve faydah oldu.

Tali-komiteler tarafindan kesin tekhifler tne siiriilmiis ve Adalet Ba-
kanliginm tesebbiisii ile bunlar hukuki gevrelere ve hukuk mekteplerine,

3y Bu gbriis Slovak hukukeularimn 1822 mih Mart ayindas toplanan Kon-
vasiyonlarinda teyid edilmistir,

A, Huk. F. Der. ' 13
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mahkemelere, muhtelif tegekkiillere, hukukculara, noterlere v.s. yollan.-
rmghr, '

1925’den sonra teklifler Almancaya da terciime edilmigtir,

Cekoslovak hukukculannin tekliflere reaksiyonlan fevkalade miisbet:
olmustur, Geri kalan calismalar hakkinda faydah birgok tavsiyeler ileri.
siiriilmiigtiir. Bu tekliflerin yayinlanmas ile hukuki ¢aligmanm ilk sathas.
muvaffakiyetle tamamlanmighr. Téli-komiteler ancak temel prensipleri ta-:
kib ederck birbirlerinden miistakil galstkianndan medeni hukukun mub-
telif kisimlan arasinda daha biiyitk bir (entegrasyon)’nun tahakkukuna:
ihtiya¢ hissedilmigtir.

Mevcut biitiin hukuki malzemelerin nihai gézden gecirilmesi vazifesi.
“Revizyon Ust-Komitesine” tevdi edilmigti.

Béyle bir komisyonun tesisi sair hukukcu gruplannin Adalet Bakan
himn dikkatine sunduklan &nemli tavsiyeleri dolaysile de ehemmiyetii.
idi, Bunlar arasinda en dnemlilerini “Medeni Kanun Slovak Komisyonu™
tarafindan 6ne siiriilen teklifler tegkil etmekde idi, Bu grupun resmi ¢alis--
mas1 1923 ylmn jlkbahannda bagladi. Komisyonda en gchretli Slovak
“medeniyecileri” vard: ve cahgmas: Birlestirme Bakanhg: tarafindan des-
teklenmigti, Burada ilerde birlegtiribmis sisteme ithal edilecek Macar me--
deni hukukunun unsurlanna 6zel 6nem verilmisti,

Cek tali-komitelerinin teklifleri Prag’daki eksperler tarahndan da-
tenkidi bir sekilde incelenmis ve teklifler sunulmugtur.

Slovak komisyonu tarafindan hazirlanan malzemeler yeni sisteme de--
vaml bir yardim teskil etti (4). Aynen pek laymetli tavsiyeler de Cekos.-
lovak ve Alman hukukcularmm toplantilaninda ilen siiriilmiigtiir.

Medeni kanunun reformu problemi Cekoslovak hukukculannm.
Brno’da 1925’de toplanan ikinci toplantsinda ve Alman ‘““Juristengesell--
shaft” lanmm 1923, 1925 ve 1927 wllannda vukubulan iic konvansiyo-
nunda bitviik mevki isgal etmistir. Nihayet tdli-komitelerin teklifleri hak--
kinda mijtalialan istenen bircok fertlerin dne siirdiikleri tavsiveler ve ten-.
kitler nazan dikkate alinmisghr.

4) Slovak Komisvonunun zabitlari su zat tarafindan negredilmigtir: ..
ROUCEK : SLOVENSKA KOMISE PRO OBOR OBCANSKEHQ ZAKONA..
ZAZNAMY 2 PRAD, 2 kisim 1923 - 1924,

{Medeni Hukuk alanminda Slovak Komisyonu, Gbriismelerden noflar),
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Revizyon Ust-Komitesinin cahgmasi icin. teme] direktifler Adalet ve
Birlegtirme Bakanhklan temsilcileri tali. komiteler iiyelen ile bulugtuklann-
da 1924 yilinda kararlastnlmsti. Tali-Komitelerin raportsr veya baskan-
lannin Revizyon Ust-Komitesinde mevkilerini muhafaza etmeler itina ile
incelemek -vazifeleri idi. Kendi alanlannda mes’ul olmakta devam eden
tali-komite bagkanlanndan maada Slovak Komisyonunun iki énemli uzvu
olan Dr. Zaturecky ve Dr. Katon’da ithal edilmislerdi, (5)

Revizyon Ust-Komitesinin ¢ahgmalannin baglamasi bir miiddet geri
birakilmak gerekti, bunun sebebi aym zamanda profesér, hakim v.s. ola- .
rak kendi normal gérevlerini de ifa durumunda bulman az sayrda insarun
muazzam sayida vesikay incelemek mecburiyetinde kalmalan idi. Bu ge-
cikme miitalaalan istenilen hukukculara kafi zaman birakilmas: icin mii-
nasipti. Revizyon Ust-Komitesi medeni kanunun muhtelif kisimlan hak-
kinda miinakagalar ve konferanslar tertip ederek sistematik bir sekilde
cahsmaya baslach. Kanunun evlilik ve aile hukukuna taallik eden hitkiim-
lerine bilhassa dikkat edildi. Boylelikle kanunun birinei kismi, sistematil:
bir surette incelenmis ve teklif olunan tadillerin tatbik kaabiliyetleri mii-
nakasa edilmis oldu. Bu devre esnasmda devletler hususi hukuku hak-
kmda da karara vanld.

miiteakip devrede (1927-1928) 86 tqplanh vukubudu. Tali-komitelerin
miistakbe] ayni haklar ve miras hukuku ile ilgili teklifleri muhtelif hukuki
cevrelerin tavsiyelen ile birlikte tetkik edildi.

Boylelikle on wyilhk sistematik bir cahgma sonun.da yeni medeni ka-
nun sisterninin esas problemleri halledildi. (6) .

5) Slovak fiveler baslangicta milgavir sifats ile igtirak ettiler.

1927 yhnda gozden gecirme komitesi yeniden teskil edildi ve Bratislivi-
. daki Hukuk Mektebinden Profesér Dr. Roucek bu komisyona tayin edildi. Slo-
vak Komisyonu bir de Dr, Schratz tarafindan temsil edilmekde idi.

6) Medeni hukukun ilk on 1 zarfinda gelismesinin’ takdiri hakkinda bk:
Schrotz, K: Cbeanske pravo ve prvych deseti letech C. S, R. {(Pravny Obzor'da
cilt XTI, (1922) s. 622 No.) Bu alandaki yeniliklerin mimakagas: i¢in en dzlii eser:
Srb, Jan: “Preliminary Steps towards a new civil code fgr the Czechoslovak
Republic” (Journal of Comparative Legislation and International Law, Cilt IX
. €1927) 5. 197-210. Szegd, K’'min bilgi verici su makalesine de bk: The Evolution
of the Private Law of Czechoslovakia which points out the Hungarian back-
ground. Metinde adh gecen Cek tetkiklerinden maada konunun gu sistematik
incelemelerine de isaret -edilebilir.

Sedlacek: “La Codificafion du droit civil en Tchécoslovaquie.” (Bulletio
de la Société de Législation Compareé, 1925.
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1930-1940 devresinin ottasinda yeni kanun tasansi memleketteki
genis hukuk gruplanna dagitldh ve nihai metnin ortaya cikardign inttbay
umumi idi. Cumhuriyetin trajik akibeti buna imkan vermedi fakat en bii-
yitk Cekoslovak hukukgulannin yirmi bey il boyunca derlemis olduklan
kiymetli malzemenin kaybolmadig: iimit edilmektedir. Birkac tadil ile tek-
lif olunan kanunun hiir bir Cekoslovakyada pek istifade ile kullanilacag-
na siiphe yoktur.

- TICARET HUKUKY.

1811 tarihli Avusturya kanununun baglangigta biitin hususi hukuk
alaninin  kodifikasyonunu derpis ettigim unutmamak lizimdir. Zamanla
ve sinai ve ticari gelisme neticesinde bu konulan ilgilendiren bazi subeler
ferdi diizenleme ve taknine tabi kilindi.

Cumbhuriyet devrinde bu temayiil yalmz devam etmekle kalmad fa-
kat biiyik nisbette kuvvet kazandi. Alman ve Avusturya memleketlerin-
de yeknesak bir ticaret hukukuna kars: hissedilen ihtivac gecen asrnn or-
tasina dogru hissedilmigti.

Avusturyanin 1850’de Alman Kambiyo Kanununu ve 1862 (7) de
Alman Ticaret Kanununu kabul etmesi ile yeknesaklik Imparatorlugun bati
kisminda saglanmmgh. Maamafih Macaristan bu gayrete istirak etmedi v2
1875’de kendi ticaret kanununus 1sdar etti,

Cekoslovak Cumbhuriveti her iki kanunu ve onlarla birlikte ticaret
hukuk alannda kagmlmaz (kiligi-diializm) tevariis etmistir, Birlegme
ihtiyaci derhal hissedilmekle beraber, medeni hukuk alaninda oldugu gi-
bi bazi engellerin aglmas1 gerekiyordu. Avusturya kanununu dogu eya-
letlerine samil kilmak tatbikatta kolay olsa idi birlestirme keyfiyeti kolay-
ca saglanabilirdi. Béyle bir tesebbiise Macar ticaret kanununun daha ya-
kin zamanda isdar edildigi ve Avusturya kanununa nishetle daha modern
oldugu iddias: 6ne siiritlilyordu. Hakikatte bu dogru degildir, ctinkii Ma-
car hukukunu 1875’denberi hemen hi¢ degismemis olmasma mukabi
Avusturya kanunu kabul edildiginden beri muhtelif degisiklik ve yeniles-
~ tirme ameliyelerine tabi kilinmgtir.

Birlestirmeyi Eir hukuk sistemini diger bir iilke lizerinde empoze el-

Bazovski, Jean: La Codification du Droit Civil en Techécoslovaguie. (Bul-
letin du Droit Tehécoslovaque, ¢ilt IV (1934-1937) s. 107-133, 151,

Ty 17 Arahk 1862'de isdar edilmistir. (INo..I/1863, RGbl.)

{RETHCHGESETZBLATT).
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mekle saglama metodunun anti-demokratik ve tatbiki gayn kabil oldugv
iddia edilmistir. Bundan bagka mesele sadece birlegtirme degil fakat yeni-
lestirme meselesi idi. Kanunun modem hale getirilmesi 1azmdh. Is tegkilats
ve idaresinin daha yeni gekillerine vilaf olmas: gerekmekde idi.

Avusturya ve Macaristan ticaret hukuklan temel miiesseseleri arasin-
daki biiyiik aynliklar dolays ile biitiin Cumhuriyet @ilkesine samil olmak
{izere yeknesak bir ticari hukuk sisteminin derhal saglanmasi imkansizdi.
Bu sebeble tesrii styaset her iki sistem arasinda gecici bir ayarlamaya ca-

hsmas ldzzmdh. (8)

Ancak her iki sistemin bu temel kaynayis yapildiktan sonradir ki
Adalet Bakam Cekoslovakyada ticaret hukukunun yemleghnlmes: ve tak-
ninini hazirlamaga baghyabilirdi. (9)

Bu istikamette itk adim 1927’de atlmigtir, Adalet Bakanhgmm iig
eksperi ve iiniversite profesorlerinden bir grupla ilk bir konferans toplan-
. Soru listeleri hazirlarup bilhassa ilgili olan taraflara gonderilmesi ka-
rarlagtinldi. 143 kadar soruyu ihtiva eden ve 1863 tarihli Ticaret Kanu-
nunun 1 ve 4’iincii kitaplarmin hiikitmlerine taalliik eden soru listeleni Ti-
caret Odasi Genel Merkezine, Sanayi Birliklerine, bankaciiara mubhtelif
ticari miiesseselere, Baro birliklerine v.s. yollandi. ‘

« Adalet Bakanhg: béyle yapmakla muktelif gruplann arzulanna ta-
allik eden tam bilgileri elde etmedi umuyordu. Adalet Bakanhfinmn res-
mi bir raporuna gire béylece saglanan malzeme fevkalade bilyiik kiymet!
haizdi, ilerde vukubulacak miizakerelerde tetkik edilecekti,

Adalet Bakanlgh cahsmasma oldukca sistematik bir surette devam
etti ve ticaret hukukunun biitiin alammin taknini ve yenilestinlmesi ile il
gili 6zel hususlarda sair azinliklar ile sik sik istisarelerde bulundu.

Incelenmesi gereken muazzam sayidaki malzeme dolayisi ile yeni
ve veknesak bir kanun Cumhurivet dewrinde 1sdar edilmedi. Maamafih
hukukun bu alaninda terakki kaydedildigine yirmi yil boyunca ckanlan
kanunlay kafi delili teskil eder. Bu mevzuat kanunun éneml kistmlanna
taalliikk eder ve Cumhurivetin biitiin iilkesine samil oldugunda birlestirict
bir mahiyet arzeder. (10) ' .

-8) Bu nevi mevzuatmn su misallerine bk: Kanun no. 271/1920 Slg. ve Ka-
rarname 272/1920 veya Kararname No. 147/1922 Slg.

9) Ticaret Kanununun ilk ekleri ile baskisi igin bk: Egon Weiss: Das
Handelsrecht, das Handelsgesetzbuch und die handelsrechtlichen Neben-
gesetze,, 1925,

10) Bu mevzuat ve difer malzemeler Alnan lisamnda mevcuttur. Mu-
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KAMBIYO HUKUKU.

Kambiyo hukuku (kiymetli evrak) nun birlegtirilmesi ticaret huku-
kunun yeknesak hale sokulmasimdan daha acil bir mahiyet arzetmekte idi.
Bu alanda, Macar mevzuati daha ileri idi. Bu sebeble Macar hukukunun
Avusturya kanunundan daha genis surette istimal edilmesi tabii idi, Ce-
koslovak hukukculan devletlerarasi hususi hukukunu takninin lizumuna
vakif idiler. Kambiyo hukuku alamnda 1912 tarihli La Haye Stzlesmest
nazam itibara ahnmasi gereken sayam dikkat bir hareket noktas: teskil e
mekte idi. Macar kambiyo hukukunun miistakbel kanunun mesnedi ola-
rak almacag gbz éniinde tutularak Mevzuatin Birlestirilmesi ve [dari Tes-
kilat Bakanhgina biiylik yetki tanmdi. 1926 yilinda Adalet Bakanhg ile
tam bir mutabakata vanldi. Birlestirme Bakanliginm karslastig: gorev soy-
le belirtilebilir: Once Avusturya ve Macaristan kanunlarmn Cekee’ye mu-
teber bir surette terciime ettiribmesi gerekiyordu. lkinci olarak Bakanhk
kendi tasansimi hazirladi ve bu, Birlestirme Bakanhginda Cekoslovak #-
cari ve mali cevrelerinin muhtelif temsilcilerinin huzuru ile goriisildii.

Ucgiincii olarak malzeme, akademik kariyefe mensup ki sohretli eks-
perin istirak ettigi bakanhklar arasi bir komisyona tevdi edildi. Yeni ka-
nun 1927 wih sonunda sdar clundu. (11)

Resmi bir tahmine gére modernlegstirilen kanunun hitkiimlerinin yiiz-
de yetmisi Macar hukukundan alnmstir. Geri kalan kismm umumiyetle
Avusturya modeline istinad edivordu. 1912 La Haye Soziesmesine oze!
surette itina edildiginden ve yabanci kanunlar dikkatle incelenmis oldu-
#undan veni Cekoslovak kanunu beynelmilel bir takdire mazhar oldu.
Sonraki hadiseler bu taknin kevfivetini batl kilmgtir. La Haye Sozlesme-
sinin akdinden beri veni ve modernlestirilmis milletleraras: bir kambiyo
kanununun hazirlanmas voniinde gayretler sarfedilmistir. Bu gayretler
boyle bir kanunun 1933’de Cenevrede kabul ediimesi ile neticeve bag-
landi, Cekoslovakyamn terakkiperver ve beynelmilel zihniyeti Adalet Ba-
kanlizimin hareketi ile bir kere daha ifade edilmigtir. Sorumlu sahislar ‘e-
reddiit etmeksizin bir ka¢ yil 6nce uzun gayretler neticesinde hazirlam.s

Ikayveseli Ticaret hukuku ile ugZrasanlar burada zengin kaynalc bulabilirler.
Cekoslovakyamn ticaret hukuku Tirkiyeninki gibi Alman model kanunundan
neset ettifinden Alman, Cekoslovak ve Tiirk Ticaret kanu_nl-ammn mukayeseli
tetkiki bilylikk 6nem arzedecektir.

11) 13 Arahk 1927, No. I/1928 Slg. En iyi serh icin bk: Roucek: Das
Tschechoslovakische Wechselgesetz. 1928 (No. 51, STGS).
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«olduklan kanunu terkederek yeni milletlerarasi kambiyo kanununu kabul
-ettiler,

CEZA HUKUKU.

Hemen her yerde kargimiza ¢ikan an’anevi (du.ahzm-lklcﬂlge) ceza
"hukuku alamnda da rastlamaktayz,

Bat eyaletlerinde yiiriirliikte kalan Avusturya Ceza hukuku 1852 »n-
Imda kabul edilmigti. (12) Kanun, 1803 tarihli Avusturya ceza kanunu-
nun gézden gegirilmis bir niishas oldugundan bu sonuncusu da Josephin
adevrinin fikirlerini aksetfirdiginden haddi zatinda yemi bir tegrii yarats

Dogu eyaletlerinde kabul edilmis olan Macar ceza kanunu 1878’de
‘isdar edilmig oldugundan daha modern bir zihniyeti haizdi.

Avusturya kanunu baglangicta muazzam prestij kazanmis ofmasma
Tagmen monarsinin son glinlerinde eskimis olduguna dair intiba mevcuttu.
Avusturya‘ ve Macaristan kanunlannrn temel hususlarda kesin suretts

-----

Mesela : Avusturya ceza kanunu gayn kanuni ii¢ nevi fiil gézetiyor-
du : Cinayet su¢ ve kabahatler. Buna mukabil Macar kanunu iki cins sug
-derpis etmekte idi Bu tefrigin énemi ayn usul ve cezalar gerektirmesi do-
Tayisr ile mithimdi. Fazla vakit gecirmeden esasa ait bir yeknesakhk sag-
lamak Jazmd, . '

Cekoslovak hukuk¢ulan Macaristan kanununun nisbi yeniligini ka-

" bule taraltar idiler fakat béyle olmasina ragmen terakkiperver bir Cumhu-

Tiyette temel kanun vazifesini géremezdi.

Cumhuriyetin ceza hukukunu yvenilestirmek ve taknin etmek gorev'
Adalet Bakanhi tarahndan yiiklenildi.

1929 yazinda iiniversitelerin tanmmis “‘cezacilan” ile tatbikat ile
ugrasan hukukcular arasinda toplantilar vukubuldu, Bu toplantlann ne-
‘ticesi 1921 ilk baharmda nesredilen ve umumi kismin prensiplerini tesb’t
‘eden bir kanun layihasinda belirdi. Bakanlik bu layihayn Cumhuriyetteki
‘biitiin ilgili gruplara yolladh ve degerli tavsiye ve tefsirler ald.

Umumi kisim teklifleri tetkik olunurken Adalet Bakanhg tarahndan
‘tayin edilen komisyon 1922 yilinda kanunun ozel hiikiimleri hakkinda

12) No, 117/1852 R.GEL
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calismaya bagladi. 1925 yilinda toplantlar sona erdi ve bir sonraki yil top:-
lanan malzemeler Cek'ce ve Almanca olarak tetkike hazir bulundo.

Komisyon, Dr. Miricka ve Dr. Kollab: gibi ceza hukuku ve kriminolo-
jinin modern temayiillerine vakif iistiin bilginleri ihtiva etmekte idi.

Teklif olunan layiha pek orijinal mahiyeti haiz degildi, ancak belir
bagh devletlerin ceza kanun ve literatiiriinii akih bir sekilde istimal etmist;,
Sair devletlerin 6ne siiriilen mevzuatindan agag kalir bir yeri yoktu.

Mamatfih teklif olunan layihalar derhal kanun geklini almadi, One:
siiriilen malzeme ile ilgili olarak kafi derecede tefsir ve tenkitlerin toplan--
- masi gayam arzu idi. Bu tavsiye ve tenkitler Adalet Bakanhg tarafindan:
detlendi ve yeni kanunun 1sdan beklenir oldu.

Yeni kanunun kabulii beklene durulsun ceza hukukuna taallitk eden:
onemli bir takim kanunlar isdar edildi. Bunfardan ilk kabul edilenlerden:
biri 1919 yilinda tecili ve megruten tahliyeyi ilgilendiren kanunlardir.

Béyle bir kanunun isdan monarsi devrinde terakkiperver gruplar
tarafindan uzun miiddet talep edilmig fakat tahakkuk alamna gkanlama--
mush. Cek hukuku cezanmin tecilini derpis eden Fransiz - Belgika modelini
itihaz ettigi ve Anglo - Amerikan ictihadma itibar etmedi.

Adalet Bakanhginin negrettigi bir raporda. belirtilen istatistiklerden:
anlagildigina gore mahk{imn edilen sahislann yansi harbe takaddiim eden:
devrede sarta muallak olarak mahkéim edilmislerdi.

Basin Kanunu ile riigvete taallik eden kanun da dnemlidirler. Daha:
sonra isdar edilen kanunlar arasinda serefin korunmasim ilgilendiren ka-
nun , 6lim cezas ile ilgili kanunu ve bahnsus cocuklann isledikleri suclann-
cezalandinlmas; hakkindaki kanunu saymak lazimdir:

Cekoslovak ceza ictihat ve mevzuah muhafazakar hukuki an’ane ile
modern sosyal diisiince arasinda muvaffak bir muvazene tesis etfiginden
yabanai hukukgulann biiyiik ilgisini cekmisgtir.
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