OTELCILERIN MES’ULIYETI

Dogent Dr- Halik TANDOGAN

I — Mes'ulivetin Mucip Sebeplen Ve Hukuki Mahiyeti.

1. Otelcilenin mes’uliyetinin hususi surette tanzimini icap ettirem
sebepler.

BK. md. 478 ciimle 1 e tevfikan “otelciler, hancilar nazil olan yolcu-
lann getirdikleri esyanin dugar oldugu telef ve hasar ve sirkatten, zarann.
bizzat yolcuya veya onu ziyarete gelen veya refakatinde bulunan kimseye
isnadr kabil oldugunu veya miichir sebeplerden neg'et ettigini veya tevdi
olunan geyin mahiyetindenh miitevellid bulundugunu ishat etmedikce
mes’uldiir.” Miisahede olundugu iizere burada, otelcinin kusuruna istinad
‘etmeyen bir objektif mes’uliyet hali bahis mevzuudur. Otelcinin béyle
agir bir mes'uliyete tabi tutulmasi Roma Hukukundan gelen bir esashr.
Modern hukuk sistemlerinin hemen hepsinde de teferruata ait bazi fark-
larla yer almig bulunan bu esasin kabulii icin st mucip sebepler ileri sii--
riilmiigtiir: :

a) Roma Hukukunda hancilann agir mes’uliyeti,: onlann iyi §oh-
ret sahibi olmadiklan ve ekseriva haydutlarla isbirligi yaparak miigte--
rileri soyduklan gibi miildhazalarla hakli gosterilivordul. Bittabii zama--
nimizda bu gihi miildhazalar hatna gelemez. Asafida arzedecegimiz:
vechile modern hukuk sistemlerinde. otelcinin agir mes’uliyeti tamamen-
baska mucip sebeplerle izah olunmaktadir. Bu itibarla Roger Secrétan’m
son senelerde bir ictihad tahlilinde miidafaa etligi gdriige? igtirak etmemiz

1Y Bk. Jean Chaubert, La responsahilité civile de I'hdtelier & raison des
effets apportés par le voyageur, thése Lausanne 1914, sh. 15; von Versam Pauf
Buchli, Die Haftung der Gast-und Stall-wirte nach dem schweiz. Obligationen--
rech?, Diss, Bern 1932, sh. 11; Roger Secrétan, Note surla responsabilité du ga-
ragiste et sur celle de I'hotelier pour les voitures garées dans P'hétel, JdT, 1951,
sh, 182; Piérre Pétermann, La responsabilité civile des hoteliers pour les choses:
apportées par des clients, Lausanne 19535, sh. 1-2,
~ 2).JdT, 1951, sh, 183. Petermann da (sh.3) Secrétanin gdrislnii tasvip:
etmelktedir,
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:miimkiin degildir, Secrétan’a nazaran, bugiin artik otelciler de diiriist ve
.diger tacirler kadar hiirmete layik vatandaslardir; onlann akdi mes’uliyet
‘hakkindaki umumi hiikkiimlerin emrettiginden daha agir bir muameleye
tabi tutulmalan, bir nevi stmf hukuku varatmak neticesini  dogurmugtur;
‘bu teessitfe sayan neticeyi bertarat etmek igin otelcinin mes’uliyeti hak-
Jindaki, zamammzin icaplanna uygun olmayan, hususi hitkiimler ka-
nundan ¢gkanlmahdir. Kanaatimizee, bugiin arhk otelcilerin  diiriistlizg’i
‘lizerinde herhangi bir siipheye mahal yoksa da, onlann mes’uliyetini hu-
susi surette tanzim etmek zarureti inkar edilemez.

b) Bazi miiellifler® bu zarureti “‘ihdas edilen tehlike” fikrine istinad
-ettirmektedirler. Filhakika bir otel igletmesi, otele inen yolculann egyala-
‘rina bizzat nezaret giicliigii, bircok yardma sahislara miiracaat edilmesi,
‘ne otelcinin tamdigi ne de bitbirlerini tamyan cesitli insanlann otelde bir
araya gelmesi yiiziinden yolculann egyasinin telefi hasara ugramasi veya
calnmas: tehlikelenni arttmr. Bu tehlikelerin neticesine oteli acmakla
‘bunlan ihdas eden ve otelin getirdigi ekonomik menfaatlerden faydalanan
otelcinin katlanmasi miinastp olur.

Binaenaleyh burada illiyete miistenid mes’uliyetin hususi bir nev'i.
‘karsisindz bulunulur?,

¢) Diger bir kusim miielliflerin fikrince ise®, otelcinin  mes’uliveti
Hliyete miistenid bir mes’ulivet vashim tagmamaktadir; otelci muayyen bir
:sebebin ona uygun illiyet rabitasivla bagh biitiin neticelerinden mes’ul de-
-gitdir; meseld, esyanin otele getinlmesi ile calinmas) arasinda bir uygun

3) Max Riumelin, Zufall im Recht, Freiburg i. Br. und Leipzig, 1896, sh
31 ve miit; Silvio Giovanoli, Force majeure et cas fortuit en matiére d'inexécu-
-tion des obligations, selon le Code des obligations suisse, thése Genéve 1933, sh.
217; Erich Volkmar, Vis maior und Betriebsgefahr, Rechts-und Staatswissensch-
-atfliche Studien, Heft 9, Berlin 1900, sh. 51 ve miit; Virgile Rossel, Manuel du
-droit féderal des obligations, t.I,2, éd. Lausanne-Genéve, 1920, sh. 558; Andreas
‘B. Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, ¢ilt I, Istanbul 1948, sh. 104.

4) Theo Guhl, Le dreit fédéral des obligations, trad, par René Des Gouttes,
vZurich 1947, sh. 336: H. Avni Goktiirk, Borclar Hukuku, ikinci kisim: Akdin
. ‘muhtelif nevileri, Ankara 1951, sh, 592; Fritz Autenrleth Gander, FIS, no. 661,
.sh. 1; Pétermann, sh. 15.

5) Emil Wilhelm Stark, Beitrag zur Theorie der Entlastungsgriinde i
“Haftpilichtrecht, Diss., Ziirich 1946, sh. 152 ve miit.; Ad. Exner, Der Begriff
der htheren CGewalt (vis major) im rémischen und heutigen Verkehrsrecht,
“Wien 1883, sh. 46; H. Becker, Obligationenrecht, II. Abt.: Die einzelnen Vert-
aragsverhiltnisse, Bern 1934, Art. 487, Nr. 31
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illiyet rabitasi bulundugu iddia edilemez; otelci, sadece kanunda saylan.
lardan gayn biitiin sebeplerden husule gelen muayyen neticeler icin mes’-
uldiir; yani burada bir netice mes’uliyeti meveutttur, Egyamn telefi, hasara
ugramasi veya cahnmasi neticesini, bizzat yolcu, onun ziyaretgileri veya
refakatinde bulunanlar, yahut miichir bir sebep veya esyamin kendi ma-
hiyeti husule getirmedikce, otelci ugranlan zaran tazminle miikelleftir,

Otel igletmesi, otele getirilen esya icin yeni tehlikeler ihdas etmez;
yalniz egyanin otelde telefi, hasara ugramas veya ¢almmas: halinde, buna
sebebiyet veren gahsin kim oldugunun ve onun kusurunun tesbiti, otelde
cesitli kimselerin bulunmasi ve yolcunun esyasina devaml olarak nezaret
edememesi yiiziinden migkiildiir; bundan bagka, miisteri otelci ile ara-
lanndaki bir mukaveleye istinad ederse, bu mukavelenin ve otelcinin mu-
kaveleye aykin hareketinin mevcudiyetini ishat da her zaman kolay de
gildir. Binaenaleyh, otelcinin agw mes’uliyeti, sadece yolcunun bahsi ge-
cen hususlan ishbat bakmmindan karsilasacain giicliiklen bertaraf etmel
icin kabul edilmigtir,

Bu goriis tarzina kargt Riimeliné, yolcunun isbat bakimindan ug-
rayacag giicliighi, isbat kiilfetini ters cevirmek suretile izale etmek miim-
kiin olacagm ve amir mes’uliyetin kabuliiniin gayeyi asan bir hal tarn
teskil edecegini ileri siirmiistiir. Fakat, afor mes’uliyetin mesnedini isbat
zorlugunda gérenler Riimelin’nin tenkidine soylece mukabele etmislerdir
ishat kiilfeti ters cevrilse ve otelei kusuru olmadigini isbata mecbur kilnsa
dahi, otelcinin bu husustaki isbatint ciiriitebilmek volcu icin ¢ok miiskiil,
hatta ekseriva imkansizdir; bu 1t|barla ishat kiilfetini ters gevmnek yolcuyu
himaye icin knfayet etmez.

d) Mielliflerin ekseriyeti%, otelcinin agir mes’uliyetini tek bir se-
beple hakh gdstermemekte, bu hususta gerek otel igletmesinin yarathg
tehlikeleri, gerekse yolcunun isbat kiilfeti bakimindan ugrayacag zorluk-
lan bir arada ilert siirmektedirler, Bu sebeplere, otelcinin iktisaden yol-
cudan daha kudretli oldugu, Amme menfaatinin otellerin emniyetli olma-

6) Sh. 29-30.

7) Stark, sh. 156-157.

8) Bk. Chaubert, sh. 27-32; Paul Buchli, sh, 11-12; Oser-Schinenberger,
Kormumentar zum Obligationenrecht, 3. Teil, Zweite Auflage, Ziirich 1945, Art
487, Nr. 1 ve 28; Silvio Giovanoli, Zufall und hohere Gewalt im schweiz. Rechte,
ZSR, N.F. 54 (1935}, sh. 9 ve 29; Staudinger-Nipperdey, Kommentar zum BGB,
II. Bd., 3. Teil, 10. Aufl. Berlin 1941, vor § 701, Nr. 6; P. Macdonald: Die Anspric-
he des Gastes aus dem Receptum des BGB, Diss Greifswald 1899, sh. 7-8.
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s iktiza ettirdigi, ekseriyetle muvakkaten otelin bulundugu yerde kalan
yolcunun tazminat davasinin cabuk neticelendirilmesinde menfaati bulurn-
dugu, agir mes’uliyetin otelciyi daha ziyade dikkat géstermege sevkedecegi
gibi miilahazalar da ilave olunmaktadhr®,

2, Otelcilerin mes’uliyetinin hukuki mahiyeti,

Otelcilerin mes'uliyetinin akdi mahiyeti mi haiz oldugu yoksa dog-
rudan dogruya kanundan m: nes’et ettigi doktrinde minakasalidir:

a) Baz hukukcular, bu mes’uliyetin akdi mahiyet tasichis kanaa-.
tindedirler. Ancak mes’ulivetin istinad ettigi akdin hangisi oldugu hak-
kinda aralarinda bir fikir birligi yoktur:

aa) Bu hukukculardan bir kismina gore!®, bahis mevzuu mes’uli-
yetin temelini, otelci ile yoleu arasmda aktedilen hususi tipte bir akitte
bulmak miimkiindiir; bu akde otelcilik veya misafir kabulii mukavelesi
(contrat d'hétellerie, Gastaufnahmeverirag) ismi verilmektedir, Mezkar
mukavele mucibince, otelci, bir bedel mukahilinde yolcuya icar, hizmei,
sahs, vedia akitlerine has bazn edalarda bulunur; yolcuyu agirlamak ga-
vesiyle vapilan bu edalarm hepsinin bir araya gelmesinden yeni bir akit
tipi ortaya cikar.

Otelcilik mukavelesi mefhumu siddetle tenkid edilmigtirll. Filha.
kika, bu mukavele kendisine has edalan ihtiva etmez; muhtelif tipte akit-
lerin bir gaye etrafmda toplanmasiyla ortava gkan miirekkep bir muka.
vele {contrat complexe) mahiyetini tagir; bu mukaveleyi digerlerinden
ayracak vasiflan tesbit etmek kabil olmadifi gibi, otelcinin mes’uliyetine
miiteallik hitkiimler haricinde mukaveleye tatbik edilecek hususi kaideler
de mevcut degildir; binaenaleyh hichir pratk faydas: olmayan ve hudut
lan laykivla tesbit edilemeyen veni bir akit tipi ortaya atmakta maéna.
yoktur; zaten Portekiz MK, (md. 1419-1423) miistesna, modern tedvin
hareketlerinin hicbirinde béyle bir akit tipine ver verilmemistir, Hiilasa,
otelcinin mes’ulivetini, meveudiveti bu kadar ihtilafh olan otelcilik muka-
velesine istinad ettirmek isabetli olmaz; kald: ki, bu mes’uliyet bazan

9 Bk. Stark’mn sh. 157, not 88 ve 89 da zikrettigi miuellifler.

10) Ezciimle : Rul, Le contrat d’hdtellerie ou rapports juridiques entre
I'hotelier et le voyageur, thése Paris 1906, sh. 48 ve miit,; G. Ernst, Der Gastauf-
nahmevertrag, Diss. Ziirich 1903, sh. 20 ve miit., sh. 101. Pétermann, sh. 15:
Guhl, sh. 336 ve Gdktiirk, sh. 591 e de bk,

11) Bk. Chaubert, sh. 33-34; Paul Buchli, sh. 13-14.

1
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otelci ile yolcu arasinda bir mukavele mevcut olmadiiy veya meveut mu-
kavele muteber bulunmadigr halde de bahis mevzuu olur. :

bb) Diger bazi miielliflere nazaranl?, otelcinin mes’uliyetinin mes-
nedini, vedia akdinin bir nev'i olan “otelciye tevdi mukavelesi” (dépot
d’hétellerie) tegkil eder. Nitekim BK. md. 478 in matlab Isvicre BK. md.
487 nin fransizca metninden terciime edilmis olan “otelciye tevdi’”’ ibare-
sini muhtevidir'?; otelcinin mes'uliyeti hakkmdaki hiikiimler de vedia
akdine wiiteallik babta yer almislardsr.

Bu goriise karsi da, vedia akdinin miistevdaa, mudi tarafindan ve-
rilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetme borcunu tahmil ettigi,
halbuki yolcunun otele getirdigi esyayn umumiyetle kendi fiili tasarru-
funda buulndurdugu dermeyan edilmektedir't, Boylece kaideten, otele
getirilen seylerin tevdiinden bahsclunamiyacag cihetle, bunlann bir ne-
vi vedia aikdine mevzu olduklanm: iddia etmek hakikatten uzaklagmag:
icap ettirir. Gergi bu tenkit nazara alinarak burada hususi mahiyette bir
vedia akdinin mevcudiyeti ilen stiriilmektedir'5; fakat umumi vedia mef-
humunun unsurlarim tagimayan bir hali, hususi bir vedia nev’i olarak
tavsif sadece bir faraziyeden ibaret kahr, Qtelcinin mes’uliyetine, miis-
tevdamnkine miiteallik kaideler fatbik edilemeyeceginden, bayle bir fa-
raziyeye miiracaat etmekte pratik bir fayda da melhuz degildir. BK, muz-
da otelcinin mes’uliyetinin vedia bahsinde tapzim edilmis olmasi, belki
kanun vazamnn bu hususta Fransiz MK. nun tertip tarzindan miilhem ol-
masiylal® ve kiymetli' esyayn hakikaten otelcive tevdi mecburiyetini koy-
masiyla (BK. md. 479) izah edilebilir. Binaenaleyh, otelcinin mes’uli-
vetini bir nevi vedia mukavelesinden istihrag etmek de tatminkir bir hal

e

tarn olarak gorimmemektedir.

12 Bk, Chaubert tarafindan, sh. 35 de zikredilen miiellifler; Virgile Ros-
sel de, Manuel'inin birinci tabinda (sh. 518) bu fikirde iken ikinci tab'inda
(sh. 558) Chaubert'in tenkidlerini nazara alarak ondan vazgegmistir.

13 Isvigre BK. md. 487 nin matlabinin fransizea metni gdyledir: D. Dépot
d’hotellerie. I. Responsabilité des hiteliers...; buna mukabil almanca metin “I».
Gast und Stallwirte. 1. Haftung der Gastwirte..” ibaresini muhtevidir. Misa-
hede olundugu fizere almanca metinde sadece oteleiler ve umumi ahir igleten.
lerden bahsedilip onlara “tevdi” kelimesi kullambmamgtir.

14) Chaubert, sh. 35: Paul-Buchli, sh. 14; Oser-Schonenberger, Art. 487,
Nr. 3. Bittabi. BK. md. 479 un otelciye emanet edilmesini sart kildiZ1 kiymetii
esya miistesnadr,

15) Bk. Becker, Art 487, Nr. 1-2,

16} Fransiz MK. oteleilerin mes'uliyetini, zaruri tevdi bahsinde tanzim
etmistiv (md. 1952), :



206 . HALUK TANDOGAN

cc) Bagka bir nazariye mucibincel?, otelcinin mes’uliyeti vediadan
gayn bir akde, bir muhafaza mukavelesine (contrat de garde) miistenid-
dir; bu mukaveleye binaen, otelci yolcunun esyasimi gézetmeyi ve bu es-
yann hasarn, telefi ve sirkati dolayisiyla yolcunun ugrayacagi zarann taz-
minini taahhiit eder; otelci kusuru olmasa bile tazminat vermedi taahhiit
ettiginden, mukavele, bir nevi garanti mukavelesi vashmi haizdir!8, Bec-
ker'e nazaran!?, bahis mevzuu mukavele, bir otelcilik mukavelesinin fer’:
mahiyetinde olabilecegi gibi, otelcilik mukavelesi in’ikad etmedigi tak-
dirde2 miistakil olarak da viicut bulabilir. Otelcinin agir mes’uliyetinin
icabinda taraflarm anlagsmasiyla bertaraf edilebilmesi de, bu mes’uliye.
tin mesnedinin akdi oldugunun bir delilidir.

Eger muhafaza mukavelesi sarahaten akdedilirse mesele yoktur.
Fakat umumiyetle bu mukavelenin yolcunun otele inmesiyle zimnen ak-
tedildigi kabul olunmaktadir. Halbuki, otelei yolcunun bavulunda ne ge-
tirdigini bilmez ve yoleu da bu hususta bir beyanda: bulunmaz; otelcinin
nelerden ibaret oldugunu bilmedigi esyayi zimnen muhafaza taahhiidiin-
de bulundugunu kabul etmek onun iradesini asan bir tefsir tarzi olur?t,
Kald: ki BK. md. 480 ciimle 2 ye tevfikan, otelci mes’uliyet deruhte et-
medigini yapighrdigh ilanlarda bildirse hile mes'uliyetten kurtulamaz;
eder, otelcinin mes’uliyeti onun iradesine miistenid olsaydi, onun mes’u-
liyeti tizerine almadigi hususundaki beyanmm hiikiim ifade etmesi la-
zim. gelirdi22,

dd)Bir takim miiellifler de?3, mes’uliyetin, otelci ile yolcu arasinda-
ki muhtelif mukaveleler, ister hususi tipte tek bir akit, isterse miirekken
bir akit addolunsun, bunlara kanunen izafe edilen fer'i bir netice oldugn
fikrini miidafaa etmiglerdir. Bagka bir deyimle, bu miielliflere nazaran,
otelcinin mes’uliyeti, onunla yolcu arasindaki mukavelelerin veya muka-
velenin “naturalia negotii” vashm tagyan hiikiimlerindendir.

17) Bk. Chaubert tarafindan sh. 36 da zikredilen miiellifler.

18) Staudinger-Nipperdey, Vorbem. 8 vor § 701 de zikredilen baz miiel-
lifler de oteleinin mes’ulivetini tek tarafli bir garanti taahhiidiine istinad et-
tirmektedirler.

19) Art, 487, Nr. 2.

20) Mesela, esya otel mistahdemini tarafindan istasyondan ahnmmsg, fa-
kat sonradan taraflar oda fiati {zzerinde anlagsamamislardir; efer egya otele
nakledilirken cahnmissa gene oteleinin mes'uliyeti ortaya gikar.

21) Chaubert, sh. 37.

22) Chaubert, sh, 37.

28) Chaubert, tarafindan sh. 38 de zikredilen miiellifier.

P N T ST LR TN TR L AT R L R B L b




OTELCILERIN MES'ULIYETT 207

Bu nazariye ilk bakigta cazip gdriinmekle beraber, otelci ile yolcu:
arasmnda bir mukavele in'ikad etmedigi veya mukavelenin muteber ol--
madig hallerde otelcinin mes'ul tutulmasm izah edememektedir24,

" b) Halen doktrinde hakim olan telakkiye gore?s, otelcinin mes’u--
liveti, dogrudan dogruya ve miinhasiran kanundan (ex lege) neg'et eder..
Kanunun bu mes’uliyet icin sart kildign vakialarm mevcudiyeti, otelci ile:
yolcu arasinda muteber bir akit bulunsun veya bulunmasm, mes’uliyetin
dogmas; icin kafidir. Bittabii ekseriya otelci ile yolcu arasinda muteber
bir akdi miinasebet de mevcut olur; fakat boyle bir miinasebetin bulun.-
mas1 zaruri degildir, Mes'uliyetin kanuni mahiyeti tanmmca, artik liizum--
suz faraziyelere bagvunnaga hacet kalmaz,

Burada bir noktay tasrih etmek gerekir; o da sudur : otelcinin me--
suliveti kanuni mahiyet tagimakla beraber haksiz fiillden miitevellit bir
mes’uliyet degildir?6; zira yolcunun ugradigh zarara otelcinin veya miis--
tahdeminin bir haksiz fiilinin sebebiyet vermesi sart degildir; mes’uli--
yet, yolcunun kabul edilmesi ve onun esyasim otelcinin hakimiyet sa--
hasma getirmesi valialarmm bir neticesidir; bu vakialarda ise bir haksiz:
fiil vash bulunmaz; bunlar olsa olsa birer fiili muamele (Realakte) yahut-
bagka bir tabirle maddi fiil olarak tevsif edilebilirler27. Mes'uliyetin hak-
siz fiilden miitevellit olmamasinn en miihim pratik neticesi, yolcunun:
tazminat davasmm, miiruruzaman bakimindan BK. md. 60 a degil md..
125 e tabi olmasidir; yani bu dava hakkmda bir senelik kisa miiruruzaman:
bahis mevzuu olamayip on senelik wmumi miinmuzaman cereyan eder?s,.

II — Mes’uliyetin Sartlart

BK. md. 478 e tevfikan otelcinin agir mes” ufiyeti su §artla:nn tahak--
kukuna baghdr :

24) Chaubert, sh. 38.

25) Qser-Schonenberger, Art. 487, Nr. 3; Paul Buehli, sh. 15; Chaubert,.
sh. 38-39; Staudinger-Nipperdey, Vorbern. 8 var § 701; Enneccerus-Lehmann,
Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, II. Bd., 12. Bearbeitung, Marburg 1932,
sh. 594: Autenrieth-Gander, FJS, no. 661, sh. 1; Macdonald, gh. 13-14,

26) QOser-Schinenberger, Art, 487, Nr, 4; Chaubert, sh. 39-4¢; Enneccerus--
Lehmann, sh. 594

27) Standinger-Nipperdey, Vorbem & vor § 701.

28) Pétermann (sh. 15) bu hal tarzimnm tatminkir olmadifi fikrindedir;.
ona nazaran otelcinin mes'uliyeti de difer illivete miistenid mes'vlivet halleri-
ne, ezciimie bina sahibinin mesulivetine Kkiyasen bir senelik milruruzamana
tabi olmalidir,
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1. Otelei tarafindan yolcunun kabulii.

&) Otelci, bagkalanm misafir etmek i¢in umuma agik bir yer islet.
-megi meslek ittihaz edinmis olan sahistir2?, BK. muz otel ve han mei-
humlan arasinda bir tefrik yapmamaktadir; kasabalardaki hanlar ote!l-
lere nisbetle daha miitevazi ve iptidai olmakla beraber, hancilar da BK.
md, 478 ¢ tabidirler30,

Otelci hakiki veya hiikmi bir salus olabilir®t. BK. md, 478 deki
mes'uliyet, otel kimin nam ve hesabina igletilivorsa onun hakkinda bahis
‘mevzuu olur3?; binaenaleyh, bir otel isletmesi hasilat icanna verilmisse,
mes’ul mucir olmayp miistecirdir; otel, malik nam ve hesabina bir vekil
veya miidiir marifetiyle idare ediliyorsa mes’ulivet malike terettiip eder.

Borclar hukukundaki otelci mefhumu, otel agmak i¢in idare huku-
ku mucibince konulmus olan kaytlara bagh degildir32. Bu itibarla, idari
makamlar tarafindan izin verilmeden acgilmis olan bir miiessese e meden:
hukuk bakimmdan otel sayilabilir. Buna mukabil, idare hukuku cephe-
sinden miiessesenin bir otel vasfim tagimasi kaideten hususi hukukda da
ayni tavsifin yapilmasini icap eftinr.

Bir mahallin otel addolunabilmesi icin, onun umuma acik olmaa
garttir. Bu sart, BK, md. 478 de zikredilmemis olmakla: beraber, miiellif-
Ter tarafindan ittifakla tanmmaktadir34; bunu TK. md. 12 bent 6 dan da3?
istthrag etmek miimkiindiir. Otein umuma agik olmasi, herkesin veya
hi¢c olmazsa muayyen bir simf hallin, otelcinin talep ettigi iicret mukabi-
finde bu miiesseseden istifade edebilmesi demektir. Otelin yalmz kadin-
lara veya yalmz erkeklere mahsus olmasi, onun umumi mahal karakte-
Tini ortadan kaldirmaz, Bir miiessesenin ancak muayyen sartlan haiz vol-
culan kabul etmesi de, eger bu sartlan yerine getiren her sahis fark géze-
lilmeksizin misafir ediliyorsa, muiessesenin umuma agk sayilmasmma ve

20) Oteleinin muhtelif tarifleri icin bk. : Chaubert, sh. 45; Paul Buchli,
sn. 17; Pétermann sh. 3; Oser-Schonenberger, Art. 487, Nr, 9; Becker, Art.
487, Nr. 6. '

30) Chaubert, sh. 52; Paul Buchli, sh. 17,

31) Teferruat igin bk, Chaubert, sh. 46; Pétermann, sh. 3.

32) Chaubert, sh. 46-47; Paul Buchli, sh. 19-206; Pétermann, sh. 3.

33) Paul Buchli, sh, 16; Chaubert, sh. 43-45; Becker, Art, 487, Nr. 6.

34) Paul Buchli, sh. 17-18; Chaubert, sh. 47-51; Oser-Schénenbetrger, Art.
427, Nr. 9; Becker, Art. 487, Nr. 6.

35} Mezkilr hitkiimnde su ibare meveuttur :
mahaller...”

# .. otel ve han.. gibi wumumi




OTELCILERIN MES'ULIYETI ' - 209

motel olarak tavsifine mani degildir, Otelin umuma acik olmas bagka,
wotelcinin gartlanm yerne getiren her yolcuyu kabule mecbur olup olma-
@ meselesi yine bagkadir?é, Kaideten otelci istemedigi sahislan oteline
almamakta serbesttir; otelcinin reddine, ancak fiili veya hukuki bir inkhi-
sann mevcudiyeti halinde, miisahhas vakianin diger icaplan da gézéniinde
tutularak, hakkm suiistimali mahiyeti izafe edilebilir. Aile pansiyonlan
umuma agk olmadiklan icin kaideten bunlan isletenler yahut evlerinde
bir veya bir kac odaw kiralayanlar otelcinin tnes’uliyetine tabi degildirers?.
Maamafih bazan aile pansiyonu ismini tasiyan bir miiessese de gercekta
umuma agik bir otelden bagka bir sey olmayabilir, Tefrik, miiessesenin
jsminden ziyade, oraya kabul edilen sahislarm herbiriyle ikamet sartlan
-ve miiddeti hakkinda hususi anlagmalar yapilhip yapilmadig, sahsi ve ic-"
timai vasiflan iizerinde durulup durulmadi@, kabul icin tavsive aramip
;aranmadigl, evin ig hizarumn ticari bir igletmeninkinden farkh olup ol-
‘madig nazara almarak yapiimalidir, '

Bir kimsenin otelci sayilabilmesi icin, onun bu isi meslek ittihaz et-
mesi gerekir®8, Bagka bir deyimle, miiessese ticari bir gekilde isletilmeli °
ve bu igletme anzi degil devaml olmalidir, Binaenaleyh, muhtaclara bir
‘melce temin etmek maksadiyla kuryimus olan hayir miiesseseleri, onlann
‘haysivetini korumak icin ciiz’i bir Gicret alsalar daki otel saylmazlar®?,
‘bununia beraber, mezkiir miiesseseler ticari bir gekilde organize edilmis-
Ierse, BK. md. 478 ve miit. onlar hakkmda da cari olur. Gegici olarak
- ¢vlerinde bir veya bir ka¢ oday kiralayanlar da, yukanda igaret ettigimiz
vechile, otelci sifahm iktisap etmezler. Bir miiessesenin oniine konulan
- levhalarda, mektup kagitlarinda ve faturalarmda kendisini otel olarak ta-
mitmas, migteri celbi icin prospektiisler gondermesi, rekldm yapmas,
imiformah miistahdemlerinin bulunmasi onun ticari sekilde isletildigine
emare tegkil eder. lgletmenin anzi olmamas:, araliksiz ‘olmasi minasma
gelmez; yalmz muayyen mevsimlerde veya panaywr, bayram gibi muay-
-yen vesilelerle gahsan oteller de mevcuttur.

Otelcilik mefhumunun “baskalanm mlsaﬁr etmek” unsuru yolcu

kabul etmek” le ayni seydir. Su halde §l'l'l'ldl, yoleu kabul etme meﬂmmu
tizerinde durahm.

36) Chiaubert, sh. 48,

37) ‘Teferruat icin bk. Chaubert, sh 58-60; Becker, Art. 487 Nr. 7.

38) Oser-Schiinenberger, Art. 487, Nr. 10; Paul Buchli, sh. 18-19; Chau-
bert, sh, 51-52; Autenrieth-Gander, sh. 1; Petermann sh, 4.

39) Chaubert, sh. 57-38; Pétermann, sh: 4.

A, Huk, F, Der, ) 14
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b) Yoleu kabul etmeden maksat, hancten gelen salnslann oteld=:
kendilerine tahsis edilen yerde misafir edilmesidir (héberger, Beherber-
gung) 4%, Misafir etmeden, bilhassa bu sahislann oturmasinin ve yatma-
sinin temini anlagimalidir; bittabii bunlara yemek ve icki veriimesi, giye-
ceklerin temizlenmesi gibi cesitli baska edalar da eklenebiliv. Fakat sl
yemek, icmek veya otelde bulunanlardan biriyle goriismek icin otele ge-
len sahislar BK. md. 478 den istifade edemeyecekleri gibi kahve ve lo-
kanta igletenler de otelcinin mes’uliyetine tabi degilditlertl, Zaten umu--
miyetle bu sonuncu yerlere, otele oldugu gibi fazla egya ile gidilmez; ves--
tivere irakilan egya hakkinda ise vedia akdi bahis mevzuu olur.

, Otelde misafir edilen sahsin geceyi orada gegirmesi zarureti yokturs?;.
o, herhangi bir sebepten biitiin gece diganda kalmug olabilir; yahut yol-
.culuk esnasinda dinlenmek ve temizlenmek maksadiyla sadece giindiiz:
bir kac saat icin oda tutanlar da vardr.

Yolcuya muhakkak hususi bir oda tahsis edilmesi gerekmez43; onun.
bagkalanyla birlikte yahut miigteri tehaciimii dolaysile holde veya ban--
.y6 odasmda yatnlmas: da kabildir.

Yoleu kabulii kaideten bir ticret mukabilinde olur. Otelci bir dos--
tunu yahut akrabasim yahut iyilik maksadiyla muhtag bir kimseyi ote--
linde bedava yahrmssa, onlara karsi BK. md. 478 e teviikan mes’ul ol-
maz; filbakika bu gibi hallerde mesleki faaliyetin icrasindan bahsedile--
mez*4. Buna mukabil bir kimseyi misafir etmenin, bedava olmasma ra3-
men, mesleki faaliyet cercevesine girdigi haller de mevcuttur?s; ezciim--
le otelci bir seyahat acentasmu yahut yolculara rehberlik eden sahsi veya.
grup halinde seyahat edenlerin reisini iicretsiz olarak agilarsa vaziyet
béyledir.

Otelcinin miistahdemini de egyalanmin hasara ugramas: takdirinde-

40} Paul Buchli, sh, 19; Chaubert, sh. 52-53; Péatermann, sh, 7.

41) Chaubert, sh. 61-64; Paul Buchli, sh. 19; Oser-Schonenberger, Art..
487, Nr, 9-10; Becker, Art, 487, Nr. 4; Pétermann, sh. 5 ve 8.

42) Oser-Schonenberger, Art. 487, Nr. 10; Chaubert, sh, 79-81; Péter--
mann, sh. 7.

43) Oser-Schiénenberger, Art. 487, Nr. 10.

44) Oser-Schonenberger, Art. 487, Nr. 10; Chaubert, sh. 78-79; Paul.
Buchli, sh. 24; Pétermann, sh. 7.

45} Federal Mahkeme, RO 33 IT 263, “Spelterini ¢. Seiler”; Chaubert, sh,.
78; Paul Buchli, sh. 24; Pétermann, sh, 8.
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BK. md. 478 i ileri suremezler, ctinkii -onlar yolcu sifahm haiz degildir-
lerte,

Otele el koyan askeri makamlann da mezkir hikkimden {aydalan-
masi miimkiin degildirt?, .

+ Yolcunun otelci ile bir anlagsma olmaksizin odasim devrettigi veya
paylaghi iigiincii salus otelcinin agir mes’uliyetini dermeyan edemez?®,

Otelde mallanm satmak, teg.hir etmek veya biiro yahut muayene-
hane olarak kullanmak maksadiyla bir oda veya bn- defile icin bir salon:
kiralayan kimse de yolcu vashm tagimaz?9.

i

Yolcudan muhakkak seyahata cikmis ve kisa bir miiddet icin otele
inmis sams anlagilmamahdir. Otelin bulundugu gehirde ikamet edip de
herhangi bir sebepten otelde kalan kimseler de BK. md. 478 den istifade
ederlerso, Bazi miielliflersl, bu gibi kimselenin oteli ve otelciyi tamma:
lan, binnetice otelde oturmamin risklerine katlanmalan gerektigi fikrin-
dedirler. Halbuki biiyitk sehirlerde boyle bir tamuma imkim olmadi@
gibi otelcinin kendisi taminsa bile otele girip qkanlan kolaybkla teshit
miimkiin degildir; otelcinin mes’uliyeti zamanumizda artik onun siipheli
bir salis oldugu miildhazasma dayanmamaktadir, .

Otelde uzun miiddet kalmak da BK. md. 478 hikmiinii ilen siir-
mege mani tegkil etmemelidir; filhakika sayfiye otellerinde biitin  bic
mevsimin gecirildigi vakidir. Baz: miiellifler52, muayyen bir konfordan
istifade maksadiyla devaml surette otelde yerlesen sahislara yolcu de-
nemeyecegini beyan etmektedirler. Kanaatimizce, bu saluslar sadece bir
kiraci vaziyetinde olmadikca BK. md. 478 e istinad edebilmelidirler; zira
oteldeki daimi salus degisikhiginden dogan tehlike onlar icin de mev-
cuttur3, Fakat onlann otel icinde miistakil bir daire tutmalan, kendi
esyalanm getirmelert, kendi hizmetkarann: kullanmalan gibi otel lslet-

46) Paul Buchli; sh. 23; Chaubert, sh T7-78; Oser-Schonmberger Art,
487, Nr. 10; Pétermann, sh. 8. .

47) Pétermann, sh. 8,

48) Chaubert, sh. 81; Pétermann, sh. 8.

49) Paul Buchli, sh, 24; Chaubert, sh., 83-84; Becker, Art. 487, Nr. 4;
Pétermann, sh. 8.

50) Paul Buchli, sh 25; Chaubert, sh. 35-86 Becker, Art, 487, Nr. 5;
Péternmnn, sh. 8.

51) Ezciimle Rossel, sh, 559,

52) Chaubert, sh. 87-90; Pétermann, sh. 8, _

53) Ayni fikirde Becker, Art. 487, Nr. 4; Paul Buchli, sh. 24.
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mesinden faydalanmadiklanm gisteren emareler varsa artik otelci BK.
md. 478 e binaen mes’ul kihbnmamahdir.

Yolcu sifatini ileni siiren kimse bunu isbatla miikellefir; bunun icin
otelde oturdugu hakkinda hakime kanaat vermesi kafidir; buna muka-
bil otelci de mesela onu, dostu oldugu icin bedava misafir ettigini iddia
ve isbat edebilir®,

BK. md. 478 deki davay agmak hakki, getirdigi esyanin maliki o!-
masa bile5; miinhasiran yolcuya aittir®6; yolcu malik tarafindan mes’ul
kilnamasa dahi®™ yine otelciye karsi tazminat talebinde bulunabilir; di-
fer taraftan, volcunun tazminat talebini malike temlik etmesi de mim
kiindiir.

Bazi miiesseseleri igletenlerin, yolcu misafir etme gayesini tasma-
malanna veya hoyle bir gayeyi tili olarak takip etmelerine ragmen, otel-
cinin mes’uliyetine tabi tutulup tutulamayacag minakagaldir:

Hususi klinikler ve sanatoryomlar kaideten otel saylamazlar©s;
cinkii bunlarda yolcu agirlamaktan zivade tedavi maksad: galiptir. Bu-
nunla beraber, hasta olmayanlan da kabul eden ve dahili nizam: bir te-
davi yerinin sartlanm arzetmeyen klinik ve sanatoryomlar hakkinda halin
icaplarina gire bir otel muamelesi yapmak kabildir.

Yatih tahsil ve terbiyve miiesseseleri de yolcu kabuliinden gayn ga-
yelere hizmet ettiklerinden otellere kiyaslanamazlat5%,

Yolcu misafir etmeden bagka maksatlann mevcudiyeti genel evle-
1i jsletenlerin de ofelci gibi mes’u] saylmalanna engel olurt0, Kald: ki
bu gibi salislara karg:t BK. md. 478 e binaen acilan bir davamin ahlaka
mugayir bir miinasebete istinad edildigi igin reddolunmasi kuvvetle muh-
temeldir; bahis mevzuu mahallerde esyasi hasara ugrayan veya cahnan

salis ancak haksiz filllere miiteallik hiikiimlere tevfikan tazminat isteye-
bilir, :

54) Chaubert, sh. 90-91,

55) Mesel, otele inen sevyar hir tilccar memurunun satmak i¢in yamnda
tasidig millkiyveti patronuna ait esya calinnmgtir.

56) Chaubert, sh. 91-93; Becker, Art. 487, Nr. 4; Oser-Schonenberger,
Art. 487, Nr. 35.

57) Mesela, esyva onun Kusuru olmaksizin yanmsgtir.

58) Bk. Chaubert, sh. 49-50, 65; Becker, Art, 487, Nr 9; Petermann, sh. O.

59) Chaubert, sh. 69; Becker, Art. 487, Nr. 9; Pétermann, sh. 4,

#0) Chaubert, sh, 69-7T0.
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Umumi plij ve deniz hamam isletenler de yoleu agirlamadiklan
icin BK. md. 478 mucibince mes’ul olmazlarél, Bununla beraber, baz:
mijellifler2, bir otel isletmesine bagh tehlikelerin benzerleri. bu cesit mii-
esseselerde de mevcut oldugu cihetle mezkir hitkmiin kiyasen veya hig

“olmazsa de lege ferenda onlara da tegmiline taraftardirlar,

Yatakh vagonlann ve yolcu vapularmin da otellede miigabehet
arzeden taraflan mevcuttur. Su kadar ki bunlarda nakliye maksadi yol-
cu misafir etme maksadmn yamnda agir basmaktadir; bu itibarla. bun.
. lan igletenler hakkmda otelcilerin mes ‘uliyeti hakkindaki hiikiimlerin

tathik edilmemesi®3 miinasip olur®?, Bir kisim miiellifler®® ise yatakh
vagonlarm ve yolcu vapurlannm bir nevi tekerlekli veva yiizen otel ol-
duklanm ve otel igletmesine has risklerin bunlarda da bulundugunu be-
yanla aksi fikri miidafaa etmektedirer.

2. Yolcqmn egyasim getirmesi.

Otelcinin hususi mes’uliyetinin dogmasi icin yolcunun egyastm onun
hakimiyet sahagina (Herrschaftsbereich) getirmes sarttir®é,

a} Yolcunun egyasindan onun otele getirdigi biitiin menkuller an-
laslmalidir8”. Kanunda mes'uliyetin ‘dogumu bakimmndan, kaideten es-
yanun mahiyetine gore bir tefrik yapilmamaktadir. Yalmz kiymeth esya,
mithim miktarda para ve kiymetli evrak hakkinda hususi bir hiikiim
mevcuttur; bu hiikkiim lizerinde daha ileride duracaiiz88, Diger taraftan,
yine ilevide girecegimiz vechile$?, yolcunun getirdigi ofomobil, araba

61) Chaubert, sh. 66-68; Pétermann, sh. 4; Becker, Art. 487, Nr. 9; Oser-
Schiénenberger, Art. 487, Nr. 9; Rossel, sh.. 559. Alman hukuku icin bk. : Stau-
dinger-Nipperdey, § 701, Nr. 8; Enneccerus-Lehmann, sh., 595.

62) Paul Buchli, sh. 20-21; Chaubert, sh. 67. Ziirich Kantonunda Meilen
Hukuk Mahkemesinin Paul Buchli, sh. 21 de zikredilen karan.

63) Bittabii bu mes'ulivet yolcunun bagaja vermedigi ve yamnda gotiiv-
diiZii esya icin bahis mevzuu olur,
~ 64) Becker, Art, 487, Nr. 8 ve 9; Chaubert, sh. 73-76; Pétermann, sh. 4;
Rossel, sh. 559; Staudinger—Nipperdey, § 701, Nr. 9; Enneccerus—Lehmann.
sh. 595.

85) Paul Buchli, sh. 22-23; Oser-Schiinenberger, Art, 487, Nr, 9,

86} Oser- Schbnenberger Art. 487, Nr. 12 Paul-Buchli, sh. 32; Becker,
Art. 487, Nr. 13 ve 17. .

67) Oser-Schinenberger, Art. 487, Nr, 11; Becker, Art 487 Nr. 12 Paul
Buchli, sh. 25; Chaubert, sh. 113-116; Pétermann, sh. 8.

65) Bk. asagyda IV, 2. :

69) Bk. asagida V. N
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gibi vasitalanin ve binek veya kogum hayvanlarmmn zarara ugramas: veya -
calimmas yiiziinden otelcinin BK. md, 478 mucibince mes’ul olup olma-
yaca@ miinakasahdr, :

b) Yolcunun egyasimin otelcinin hakimiyet sahasma ginp girme.
diginin nasi tesbit olunacag: hususunda BK. muzda bir sarahat yoktur.
Bu, daha ziyade, her miisahhas vakianin icaplanna, mahalli drfe ve mu-
amelatta cari telakkiye gére tayin olunur?®,

Baz1 miiellifier™!, egyanm getirilmesi mefhumunu tarif etmek igin,
Alman MK. § 701 f. 1l den miilhem olmuglardir. Mezk(r hitkkme tevfi-
kan, “yolcunun, otelciye yahut onun egyay kabul igin tayin eftigi veys
halin icaplanna nazaran bu husus icin tayin edilmis gériinen adamlanna
teslim eyledigi, veya onlar tarafindan gosterilen mahalle, yahut héyle bir
mahal gostesilmemigse bu hususa tahsis edilmis olan mahalle hiraktg:
egya getirtlmis (eingebracht} saythr”. Misahede olundugu {izere, otel-
ciye veya onun salahiyetli miistahdemlerine verilmeyen veya oolann
gosterdigi yere hirakilmayan esya, ancak bu ise tahsis edilmis mahalie
konuldugu takdirde, otelci onun hasarndan veya sirkatinden mes’ul
olur, Esyanin konulmasma mahsus mahallin neresi oldugunu yine mii-
gahhas valianmn icaplanna, mahalli d1fe ve muamelatta cari telakkiyve
gore tayin etmek icap eder.

Alman MK, nun sistemi kabul edilince, yolcu, esyamn  konuldug:
yerin buna tahsis edilmis bulundugunu isbatla miikellef olur. Halbuki
Fransiz hukukunu émek alan diger baz miielliflere gore”, yolcunun es-
yasim otele getirdigini ishat etmesi kafidir; otelci ise, yolcunun egyasim
otel dahilinde bu ise mahsus olmayan bir mahalle koydugunu, binaenaleyh
onun kendi kusuru bulundugunu isbatla mes’uliyetten kurtulabilir™, Bu

70) Paul Buchli, sh. 32; Oser-Schnenberger, Art. 487, Nr. 14,

71) Ernst, sh, 54 ve miit.; Becker, Art. 487, Nr, 13

72) Chaubert, sh. 118-119, 121; Paul Buchli, sh. 32-33.

73} Chaubert (sh. 118 ve miit.,, 122 ve miit.} bizzat otel ile onun miigie-
mildt (dépendances) -arasinda da hir tefrik vapmaktadir. Bu miiellife nazaran,
eger esya dogrudan dofruya yolcunun misafir edilmesine yaramayan, fakat do-
layisiyla otelin igletilmesine hizmet eden mutfak, mahzen, aviu, kimiirlilk, bi-
tisik lokanta, garaj gibi mahallerde, yani otelin miistemilatinda hasara ugrar
veya cahmrsa, otelei Bk: md., 478 mucibince mestl edilememelidir, meger 1k
esyammn buralara konulmasina muvafakat etmis olsun. Paul Buchli'nin (sh., 33)
hakll olarak beyan ettigi vechile, boyle bir tefrik lizumsuzdur; zira milgtemi-
Jat mefhumu vazih degildir; bundan baska, halin icaplarina gbre esyanin ote-
lin migtemilatinda bwrakilmas1 voleunun kendi kusuru saylmak suretile ote:r
cinin mes’uliyetten beri kihnmas: otelciyi himaye icin kafidir.
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sonuncu sistem bize de daha miilayim gelmektedir; fithakika BK. muida,
egyanin otel dahilinde kendisine tahsis edilmis bir yere konulmam zarureti
tasrih edilmemigtir. .

Esyanin konulmasina mahsus mahal muhakkak yolcuya aynlan
wda degildir™%; halin icaplarma gére otelci, otel holiinde, koridorlannda,
biirosunda, salonlannda; banyo ve helilannda, yolculan istasyonlardan
-getiren ofele ait otobiiste kaybolan esyadan da mes’ul olur. Eger otelci yer
darhfn dolaysile miisterileri icin liglincii sahislar nezdinde odalar tutmus-
sa aman mes’uliyeti bu odalarda husule gelen zarara da tesmil edilmek
gerekr”s,

Stifflers, yolcunun bizzat Gstiinde tamdigi egya hakkinda otelcinin’
hususi mes’uliyetinin bahis mevzuu olamayacag: fikrindedir, -Diger miiel-
lifler™™ hakh olarak bu fikre istirak etmemektedirler; yolcu otel dahilinde
bulundugu miiddetce, bizzat iizerinde tasidih esya icin dahi BK. md. 478
‘hitkminden istifade edebilmelidir; ctinkii otel isletmesine bagh riskler
onun egyasmi uzer'mde tagmast veya odasimn bir yerinde birakmasiyle de-
Figmez.

Eger esya otelciye veya onun salihiyetli miistahdemlerine teslim
redilimis veya onlann gosterdigi vere konulmus olursa, arbtk esyamin dur-
dugu yerin bu ise mahsus olup olmadigim arashrmaga hacet kalmaz, Miis-
tahdemin g&riiniiste salahiyetli olmas: kifidir’8; ezciimle otel miidiirii veya
kitibi, kapici, oda hizmetcileri, asanséreii, otel otobiisiiniin goférii egyan
teslim almaga saldhiyetli saylabilirler; buna mukabil kaideten ahci, bah- .
- qavan veya kaloriferct bu hususta salahiyetli degildirler, Yolcunun yikan-
‘mak icin otel miistahdemlerine verdigi camagnlar otelin camagirhanesin.
«de yikamyorsa bunlar hakkimda BK. md. 478 tatbik edilir; camagirlar bir
figiincii gahsa ait camasrhanede yikathyorsa otelci sadece bu camagirha-
menin intthabmdaki kusurundan mes’uldiir?®,

Esyanin nereye kpnulacaﬁinm her yolcuya ayn ayn gosterilmesi icap

74} QOser-Schionenberger, Art. 487, Nr. 14; Paul Buchli, sh. 33.

75) ‘Patit Buchli, sh. 33; Becker, Art. 487, Nr, 16.

'7%) Das Receptum Tauponum und die Haftpl:cht der Gastwirte ex recepto,
Diss, Chur 1903, sh. 6.

77} Paul Buchli, sh. 34; Becker, Art, 487, Nr. 17,

T8) Teferruat I¢ie bk Chaubert, sh, 135- -137; Oser—Schﬁnenberger, Arr,
487, Wr. 13; Becker, Art. 487, Nr. 14,

79) Becker, Art. 487, Nr. IT.

-



216 HALUK TANDOGAN

etmez; bu hususta kolayhkla goriinebilecek yerlere ilanlar asilmissa esyza-
nmin birakilacagr mahallin gosterilmis oldugunu kabul etmek lazim gelir80.

c) Esyammn hangi andan itibaren getirilmis ve hangi andan itibaren
gotiiriilmiis addolunacag, baska bir deyimle, otelcinin hususi mes’uliye--
tinin baglama ve sona erme anlannin hangileri oldugu doktrinde ihtilafhdar..

Bahis mevzuu mes’uliyete akdi mahiyet izafe edenler i¢in meselenin.
halli basittir: mes’uliyet, otelci ile yolcu arasindaki mukavelenin in’ikads
aminda baslar ve mukavelenin ortadan kalkmasiyle sona erer. Bu gériis:
tarz1 daha evvel de kaydettigimiz gibi tatminkir degildir; zira otelcinin
mes’uliyeti, sonradan taraflar anlagamasa ve bir mukavele viicut bulmasa.
dahi yine ortaya cikabilir; mesel4 yolcu bavullarm: otelin istasyondaki go-
forime teslim etmis ve yolda bunlardan bir kisrm ¢ahnmus ise, otele gelin-
ce taraflar fiat {izerinde anlagamamug olsalar dahi otelciyi esyanm yolda
ugradigi hasar yiiziinden BK. md. 478 mucibince mes’ul kilmak miimkiin--
diir; keza in'ikad eden mukavele muteber olmasa dahi yine vaziyet ayni-
dir.

Chaubert’e nazaran®l, otelcinin mes’uliyeti yoleunon vusulii  anin-
dan itibaren kendisini gosterir; vusulden yolcunun otelcinin hizmetlerin--
den otel icinde veya diginda istifade etmege baglamasi anlagiimahdir;
mes’uliyet yolcunun otelden aynlmasi, yani otelcinin hizmetlerinden artik:
istifade etmemesi anindan itibaren sona erer. Chauberts2, bazi hallerde:
atelcinin hizmetlerinden istifade kistasi yanmda otelde fiilen ikamet sar-
~ tim da koymaktadir: yoleu kendisi vasil olmazdan once egyasim yollayacak.
olursa bu egya icin otelci BK. md. 478 e binaen mes’ul tutulamaz; ciinkiv
bu hiikiim yolcuyu otelde fiilen ikameti esnasinda esyasmmn maruz bulun-.
dugu tehlikelere karsn himaye maksadivla: sevkolunmugtur; BK, md. 478
tatbik edilemeyince su hal suretlen hatira gelir: ‘eger yolcu otelciyle ara-
lannda hichir anlasma olmaksizin egyasim yollarmssa otelci bu esyay: red-
dedebilir; kabul ederse va zimni bir vedia yahut da vekiletsiz is gérme
kargisinda bulunulur; yolcu otelciyle anlasip egyasim 6nceden géndermigse:
bizzat kendisi gelinceye kadar vaki zarar icin, otelci sadece vedia akdi
hiikiimlenn mucibince mes’ul kihnabilir.

Kanaatimizce Chaubert'in otelcinin hizmetlerinden istifade kistasina
inzimamen koydugu fili ikamet sart fazladir; gergi’ “vusul” ve kanunda,

50} Becker, Art. 487, Nr. 15.
81Y Sh. 126-127. Ayni fikirde Pétermann, sh. 9.
82} Sh, 130-131.
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kullamlan “nazil olan yolcular’” mefhumlan yoleunun otelin  bulundugu
mahalle gelmesini tazammun eder; ancak oteleinin mes’uliyetini, énceden
gonderilen egya bakimindan yolcunun o mahalle gelmesinden cvvele tes-
il etmeis isabetli olurs3; ciinkii otelcinin hususi mes'uliyeti yolcunun sah-
smm degil egyasimn maruz oldugu tehlikeler dolayisile kabul edilmigtir;
yolcunun kendisi heniiz muvasalat etmemis olsa bile esvas: otelcinin haki-
miyet sahasma girmis ve yolcu onun. hizmetlerinden istifadeye baglamg-
tre. Hiilasa fikrimizce otelcinin mes’uliyeti, yolcunun bu sifatla otelcinin
hizmetlerinden istifadeye basladi@: ve egyanm otelcinin hikimiyet sahas)-
na girdigi andan®4, mezkéir hizmetlerden yolcu sifatiyla istifadenin sona.
erdigi veya esyamn mezkiir hakimiyet sahasindan ¢ktifn ana kadar de-
vam etmelidir. Bu miiddet zarfinda yolcu yeni egya getirirse otelci onlar
icin de mes’ul olur. Yolcu esyasinn istasyondan otele ve otelden istasyona
otelcinin adamlan vastasiyle nakli esnasinda ugradifn zarar icin de BK.
md. 478 i dermeyan edebilirss; zira o, esyay otelcinin adamlanna teslim:
etmekle otele heniiz gelmemesine veva oteli terketmesine ragmen otelcinin:
hizmetlerinden yolcu sifatiyla istifade etmektedir. .

Yolcunun odasim muhafaza etmekie ve otel iicretini 6demckte de--
vam ederek dtelden muvakkaten aynlmas: otelcinin mes’uliyetine son ver--
mez86, Buna mukabil, sk sik ayni otele inen kimse i¢in bu mes’ukiyet de-
vamli degildir87; her gelis gidiste yeniden baglar ve sona erer. Eger bir
miiddet sonra dénecek olan yolen, odasim muhafaza etmeksizin ve atel
iicretini odemeksizin esyasim saklamasi icin otelciye birakmigsa ortada adi
bir vedia akdinden baska bir sey yokturs®; esya bir daha dénmeyecek olan-

83) Ayni fikirde Paul Buchli, sh. 35; Oser-Schonenberger, Art. 487, Nr. 15.

84) Bittabii otelci yolcu ile aralarinda bir anlagma bulunmaksizin pnun
otele kendisi gelmeden dnce génderdigi esyayr kabul etmeyebilir. _

85) Bk. Chaubert, sh. 133-139; Oser-Schonenberger, Art. 487, Nr. 15; Pé--
termann, sh. 9. A :

86) Chaubert, sh. 141-142; Pétermann, sh. 10;, Becker, Art. 487, Nr, 187
Paul Buchli, sh. 36; Ziirich Yilksek Mahkemesi, BIZR, 21 (1922), sh. 99.

' 87) Chaubert, sh. 142: )

88) “Davacinin misafir kaldif: oielden aldkasim keserek giderken mez- '
kir otel yazicisina o zaman teslim ve tevdi ettigi esvanin cahnmasindan &tiiri
zarar ve ziyan dava etmesine gore hidisede BK. nun otelcilerin mes'ulivetin--
den bahis olan 478 inci maddesi hiikiimleri tatbik olunmayp 463 tincii ve ondar
sonra gelen maddeleri hikiimlerinin tatbik olunacag: gbzoniinde tutulmayarak
vazili sekilde yargilama yapimas1 yolsuzdur”, Temyiz Mahkemesi 4. H. D.
30/4/1945, 1164/1650, Kamil Tepeci, Notlu ve Izahh Borclar Kaiiunu, Amkara
1949, sh. 613-614. '
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-yolcu tarahindan arkas:ﬁdan yollamlmak veya bir iiciincii sahsa teslim
-edilmek tizere birakalmigsa bir vekélet akdinden bahsedilebilirs?,

Yolcunun oteli terkederken orada unuttugu esya bakimindan otelci-
‘nin hangi hitkiimlere tevfikan mes’ul tutulacag: da miinakasah hususlar-
dandir, Macdonald’a nazaran®, bu esya icin de otelcinin hususi mes’uii-
‘yeti devam eder; ciinkii bu gibi esyanm saklanilmas: ve yolcuya gonderil-
-mesi otel isletmesine giren mutad hizmetlerdendir. Buna mukabil doktrin-
-de hakim olan goriis mucibince?!, burada BK. md. 478 tatbik edilemez;
-zira otelci artik risklerinin kargihgm: tegkil edecek bir ticret almamaktadir;
‘bundan bagka bizzat yolcunun esyaya nezaret imkam tamamen ortadan
kalkmughr; nihayet, egyasim unutan yolcu esyasmi gétiirenden daha fazia
‘himayeye layik degildir diven miiellifler de mevecuttur®2. Bu goriis kabul
edildigi takdirde, unutulan egya daha énceden otelcive tevdi edilmigse otel-
¢i vedia hitkiimlerine, tevdi edilmemigse sadece haksiz fiillere miiteallik
‘hitkiimlere binaen mes’ul olur; yolcu sonradan egyasmin génderilmesini

isterse vekalet, otelci kendilifinden esyayr gonderirse vekiletsiz is gdrme
“hakkindaki kaidelere miiracaat gerekir.

Otelci BK. md. 482 ye tevfikan hapis hakkini kullamyorsa, egyamin
"hasara ugramasi, telefi ve sirkati hallerinde menkul rehninde miirtehinin
-mes’uliyetiyle aldkah hitkiimler (MK. md. 859) tatbik olunur?3.

d) Otelcinin egyanin getirildiginden ve nelerden terekkiip ettigin-
den mutlaka haberi olmasina veya sarahaten egyanin getirilmesi icin nza
gostermesine lizum yoktur®t. Su kadar ki kiymetli egyanin mevcudiyetini

" otelcive bildirmemek halin icaplanna gore yolcu icin bir miiterahk kusur
‘tegkil edebikr,

Esyanm getirilmesi hususundaki zaman ve mekéna ait biitiin sart-
‘lann tahakkuk ettigini isbat kiilfeti yolcuya terettiip eder?5. Bu hususta

-mutlak bir isbat aramak yolcunun haklanm tehlikeye diig‘.iirebiiir;‘bu it-

88} Chaubert, sh. 144.

90) Sh. 26 ve miit.

91) Paul Buchli, sh, 36-37; Becker, Art. 487, Nr. 18; Oser-Schinenberger,
JArt, 487, Nr. 15; Ernst, sh. 46 ve miit. ; Chaubert, sh. 144; Federal Mahkeme,
‘RO 33 II 424, “Cladigre-Dubois ¢. Morand et Brauns”,

92} Paul Buchl, sh, 37,

93) Chaubert, sh. 144.

94) Bk, Chaubert, sh, 127-130; Pétermann, sh. 9.

95) Chéiubert, sh. 148-149; Oser-Schénenberger, Art. 487, Nr, 16; Paul
“Buchli, sh. 45-46; Becker, Art, 487, Nr. 35; Pétermann, sh. 10.

PR T N T TR R T T P L T TRYN T opreran 'y W1 T I TR NI T L




-

OTELCILERIN MES'ULIYETI - 219

barla kuvvetli emarelerin esyann getirildigi .h_a.kkmda hékime kanaat’
bahsetmesi kafidit. Yolcunun kayboldugunu iddia ettigi egyayr hakika-

,ten getirip gefimedigi arashnhrken onun ictimai mevkii, seyahat maksa-

dy, ikamet miiddeti gozéniinde tutulmahdir.-Yolcu kendisine diigen ishad
kiilfetini yerine getirdigi takdirde, otelci onun egyasinn otel haricinde
zarara ugradigim veya boyle bir egyanin hicbir vakit meveut olmadigim

- ispat edebilir.

3. Egyanin hasara ugramias, .telef olmasi veya cahnmas,

‘Otelcinin BK. md. 47§ mucibince mes’ul edilebilmesi igin iigiincit
sart, “yolcunun getirdigi esyanin hasara ugramasi, telef olmasi veya ca-
hnmasidir, Su halde, otelci yalmz egyamn zatm alakalandiran zaran mez-

- kiir hikkme binaen tazmin etmekle miikelleftir; yoksa mesela, yolcu, eg-

yasini bu egyanm zatna zarar vermeksizin otelcinin haksiz olarak ahkov-
mas1 yiiziinden, mamelekinde husule gelen eksilmenin tazminini, BK. md.
478 e miisteniden isteyemez®6; o, sadece mes’uliyet hakkindaki wmumi’
hiikiimleri, yahut egyay bir akit (faraza vedia) icab otelciye teslim er
migse o akde miiteallik hiikiimleri ileri siirebilir.

‘Otelde skameti esnasinda yolcunun esyasi degil sahsi bir zarara ug-
rayacak olursa gene BK. md. 478 i tatbik etmek miimkiin degildir??. Bu

takdirde yolcu, ya otelcinin akdi veya akdi olmayan kusurunu (BK. md.
96 ve miit. yahut md. 41 ve miit.) yahut da objektif mes’uliyet sebeblerin-

_den birini (mesela BK. md. 58) dermeyan edebilir.

Il — Mes'uliyeti Veya Dava Hakkini Ortadan Kaldiran Haller.

" Tetkiklerimizin baginda, otelcinin mes’uliyetinin ‘kusura istinad et-
meyen bir netice mes’uliyeti olduguna isaret etmistik. Fithakika BK. md.

- 478 e tevfikan, otelci kendi hakimiyet sahasina yolcu tarahndan getirilen

esyanin ugradigy zaran, kaideten, hangi sebepten ileri gelirse gelsin taz-
minle miikelleftir, Ancak kanun vazn bu tazmin miikellefivetini makul va
hakkaniyete uygun bir gekilde simrlandrmak liizumunu hissetmistir; bu-
hun icin de otelciyve zarann kendi isletmesine has tehlikeler diginda muay-
yen baz sebeplerden dogdugunu isbat suretile mes’uliyetten kurtulmak
imkamm bahsetmistir. Eger otelci, zarann yolcuya veya onu ziyarete gelen
yahut refakatinde bulunan kimseye isnach kabil oldugunu veya miicbir
sebeplerden nes’et etttiini veya egyanin mahiyetinden miitevellid bulun-

96) Chaubert, sh. 109; Pétermann, sh, 11. ' .
97) Oser-Schinenberger, Art. 487, Nr. 17.
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dugunu isbat ederse artk tazminatla miikellef tutulamaz. Diger taraftan,
otelcinin hususi mes’uliyetinin taraflar arasindaki bir mukavele ile de ha-
fifletilmesi veya bertaraf edilmesi miimkiindiir. Nihayet yolcu zaranna va-
kif olur olmaz otelciye bildirmezse BK, md. 478 ve miit. e binaen dava

acmak hakk: sukut eder. Otelcinin hususi mes’uliyetini veya ona kars: olan
* déva hakkim ortadan kaldwan bu haller asagida ayn ayn incelenecekir.

1. Zarara yolcunun yahut onu ziyarete gelen veya refakatinde bulu-
nan saslann sebebiyet vermesi.

a) BK. md. 478 ciimle 1 mucibince, otelci zarann yolcuya veya onu
ziyarete gelen yahut refakatinde bulunan sahisiara isnadi kabil oldugunu
isbat ederse mes’uliyetten kurtulur. IBK. nun almanca metmnden, zaranr.
bahsi gecen sahislara kabili isnad olmasmm, zarara onlann sebebiyet ver-
mesi manasina geldigi acikca anlagimaktadir?®®. $Su halde otelcinin mes’n-
livetten kurtulmak i¢in mutlaka yolcunun veya onun fiillerinden mes’ul
oldugu sahislann kusurunu isbat etmesine hacet yoktur ; sadece bu sahss.
lann fiilllerivle zarar arasinda bir uygun illivet rabitasmm bulunduguru
belitmesi kafidir®?; kusurun aranmamas bilhassa mezkir sahislarm tem-
yiz kudretini haiz olmamalan halinde ehemmiyet arzeder, :

Zararm hangi hallerde yolcunun fillinden nes’et etmis sajilabilecegi
hususunda umumi kaideler koymak miimkiin degildir. Her miisahhas
vakiada ikamet miiddeti, otelin cesidi ve siih100, getirilen esyamin nev'i
ve tehlikelilik derecesil®l gibi hususlar, mahalli 61f ve muamelatta can
telakkigozéniinde tutulmahdiri?2, Federal Mahkeme, kiir yanmak igin
uzun miiddet kalinan bir otelde oda kapisinin otel hizmetkirlannm gire-
bilmesi icin kilittenmemesi halinde zarann yolcuya kabili isnat oldugunu
kabul etmemistir'3; buna mukabil, yoleunun egyasm koydugu koridor-

98) * .dass der Schaden durch den Gast selbst oder seine Besucher, Begz-
leiter oder Dienstleute... verursacht worden ist.”

99) ‘QOser-Schinenberger, Art. 487, Ny, 22; Becker, Art. 487, Nr. 26; Paul
Buchli, sh. 39; Chaubert, sh. 189.

100} Federal Mahkeme, RO 39 II 724, “A. G. Neues Stahlbad St. Moritz
¢. Harpney, '

101} Federal Mahkeme, RO 36 II 61., “Colteletti ¢. Hafen”.

102) Oser-Schénenberger, Art. 487, Nr. 22; Paul Buchli, sh. 39; Chaubert,
sh. 186. :

103y RO 39 II 724. Temyiz Mahkememizin 4. H. D. 13/11/1945 tarih ve
2451/4126 sayih kararinda yolcunun kapmy1 kilitlememesini ve 2000 lira parasi-
m cebinde birakmasini, onun miiterafik kusuru olarak saymgstir (Tepeci, sh.
614-615),
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daki bir dolabm kapagim veya odasinda kiymetli esya ihtiva eden bir mah-
tazay: kilitlememesi, odadan ¢iktidi zaman saatini veya parasim meydanda
birakmasi10¢, anahtan kapi éniindeki cengele asmasil05 gibi fiil ve ihmal-
lerinin, vakialann hususiyetleri hesaba kaularak, otelcinin mes’uliyetter
beraati i¢in kéfi addolunabilecegini beyan eylemistir. Pencerenin oday:
havalandirmak igin miinasip zamanlatda agk birakimasindan dogan teh-
likeler otel igletmesine has olup yolcuya isnad edilmemelidir196, Diger ta-
raftan, mesela, anahtann oda kapismin iistiinde birakiimas) hirsizin pence-
reden girdigi sabit olursa otelciyi mes'uliyetten kurtarmaz!07,

Macdonald’a nazaran 198, yolcunun otelde evinde oldugu kadar te-
yakkuz gostermesi kifayet eder; diger miiellifledde1? birlikte biz bu fikre
igtirak etmiyoruz; filhakika yolcu otelde, oraya cesitli satnslann girip ¢ik-
tizm diisimerek esyasim muhafaza ve ona nezaret icin hususi bir dikkat ve
- ihtimam sarfeylemelidir,

Su kadar ki zarann yolcunun fiiline kabili isnat olup olmadig: tesbit
edilitken otelciye ve miistahdemlerine karg, iiclincii sahislara karsi oldu-
gundan daha siki davramlmahdirt19; bagka bir deyimle, yolcu otelciye ve
miistahdemlerine itimad edebilmeli ve onlara kargi da iigiincii sahislara
karg almasi lazim gelen tedbirleri almakla miikellef tutulmamahdir; mesela
odada meydanda birakilan bir saati bir iiciincii salus ¢alarsa bu, yolcuya
kabili isnat olabilir; fakat oda hizmetcisi calarsa vaziyet boyle degildir.

Bazan yolcunun fiili bagka sebeblerin inzimamiyla zararm husule gel-
mesinde amil olmus yahut da sadece zarann artmasinda rol oynamug ola-
bilir; bu gibi ihtimallerde otelci mes’uliyetten tamamen kurtulamaz; yalmz
bizzat yolcunun sebebiyet verdigi nisbette zarann tazminle miikellef o!-
maz!!l, Eger yolcunun fiili kusurlu ise tazminatm tenkisinde bu kusurun

104} RO 39 IT 725: Vaud Kanton Mahkemesi JAT, 1895, sh. 230 a da bk,

105} RO 37 II 195/196, “Geith und Schnell e, Troxler”.

1068) Oser-Schinenberger, Art, 437, Nr, 22. .

107) Chaubert, sh. 201,

108) Sh, 21. ' :

109) Chaubert; sh. 185; Paul Buchli, sh. 39, 41, Be’ck.er ‘Art, 487, Nr, 27;
Ernst sh, 67,

110)° Chaubert, sh. 194- 197.

111) Bk. Chaybert, sh. 189; Pétermann, sh. 12 Federal Mahkeme, RO 38
II 60-62 “Colteletti c. Hafen”, (bir otomobilin yanina benzin tenekeleri konul-
“mas1); RO 46 IT 120, “Wiener Werkstiitte A. G. ¢. Marbach”, (bavulun muhte-
vasmin yiksek kiymetie oldugunun bildirilmemesi); Oser-Schtnenberger, Art.
487, Nr. 23.
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agithgi da gozoniinde tutulur; diger taraftan, otelci veya miistahdemlerinia
de kusuru bulunmas takdirinde bu kusur yolcunun mitterafik kusuru ile
tarhlarak tazminat tayin edilirii2,

b) Yolcu kendisini ziyarete gelen }e refakatinde bulunan sahislana
fiillerinin neticelenine katlanmahdr.

Ziyaretci, yolcunun sarih veya zimni nzasiyla gegici olarak onu gor-
mege gelen kimsedir!13; bu, yolcunun bir ahbabi, ona mektup veya 1smaz-
ladig seyleri getiren bir salus olabilir, Fakat bizzat otelcinin kendi tesebbii-
siiyle yolcuya getirdigi veya tavsye ettigi sahislar ziyaretci sayillamaz114,
Eger yolcu bir otel miistahdemini ahlika mugayir bir maksat, mesela ge-
ceyi beraber gecirmek, icin odasma davet etmigse o da ziyaretci addo-
lunmahdiri15,

Kimlerin yolcuya refakat edenler olarak tavsif edilecegine gelince,
bu hususta her seyden once onun bu sifatla otel defterine kaydettirdigi kim-
seler olup elmadigina balkilmahdir118, ¥Yoleunun berabeninde bulunan aile-
si efradi, miistahdemleri ona refakat edenler kategorisine girer. Grup ha-
linde seyahat edenler de hesaplarmi ayn ayn 8deseler bile birbirlerinin re- .
fikidirler117,

2. Zarann miichir sebeblerden husule gelmesi.

Miicbir sebeb (force majeure, héhere Gewalt) mefhumunu tayin et-
mek icin muhtelif nazariyeler ileri siiriilmiistiir'18. Siibjektif nazariye mu-
cibince!19, otelcinin. 4zami dikkat ve ihtimamu gésterse dahi dnceden der-

112) Becker, Art, 487, Nr. 27.

113) Oser-Schinenberger, Art. 487, Nr. 21; Chaubert, sh. 205,

114) Becker, Art. 487, Nr. 25; Chaubert, sh. 206; Pétermann, sh. 13.

115} Paul Buchli, sh. 41; Chaubert, sh. 206; Pétermann, sh. 13

116) Becker, Art, 487, Nr. 24.

117) Becker, Art. 487, Nr. 24; Chaubert, sh, 205.

18) Bu nazariyelerin teferruat: icin bk, Giovarioli, sh. 12-88; Stark, sh.
180-168; Hilseyin Avni Géktlrk, Tiirk hususi hukukunda miicbir sebeb ve fev-
kalade haller, Adliye Ceridesi, 1936, sh. 1165 ve mit.

118) L. Goldschmidt, Das receptum nautarum, couponum, stabulariorum,
Goldschmidts Zeitserift fiir d. ges. Handelsrecht, 3 (1860), sh. 93 ve miit.,, Mac-
donald, sh. 22-23; Rossel, sh. 560, no. 2. Chaubert'e nazaran (sh, 160 ve miit.,
hususiyle sh, 167) borclunun mes'uliyetinin miichir sebeb miistesna olmak iize-
re tesadiii hale de tesmil edllmesi, onun kusuru olmadifimn ispatmun agurlag-
tmlmasindan baska bir sey degildir; boyle bir vazivette, borclu umumi surette
kusuru olmadifini degil, zararn muayyen bir sebebten ileri geldiini ve bu

TERT T U Yt [ O TR TR B IT ) SEA e TR CHER B AT A ol W o E N ke



OTELCILERIN MES'ULIYETT 223

pis etmesine ve aldig1 en titizce tedbirlerle dahi mani olmasina imkan bu--
lunmayan hadiseler miicbir sebep vashm tagirlar, Bu nazariye miichir se--
beble kusuru olmlamay, yani alelide tesadiifi hali {umulmamazlk, cas-
fortuit, Zufall) kangtirdi@ icin bugiin terkedilmistir. BK, md. 478 de siib--
jektif nazariyeden miilhem olunmadijn muhakkakt; zira siibjektif naza--
riye kabul edilseydi, mezkir hitkiimde miichir sebepten ve otelciyi mes™
uliyetten kurtaran diger sebeblerden bahsedilmesine hacet kalmazdr:
sadece, otelcinin kusuru olmadigim ishatla mes’uliyetten ben olacagmin:
beyam kafi gelirdi. .

Gerci bugiin hakim olan objektif nazariyenin taraftarlani?® da miic--
bir sebebin bir nevi tesadiifi hal oldugunu teyid etmektedirler; su ka--
dar ki bu, hususi siddette bir tesadiifi haldir, yani alelade tesadiifi halle:
miicbir sebep arasinda bir keyfiyet degil kemiyet farki mevcutturi2t, Ob--
jektif nazariyenin miidafilerine gére, miichir sebep, otel isletmesine mer-
but bulunmayan, objektif bakimdan @nceden derpis edilmesi miimkiiz:
olmayan ve haricten mukavemet edilemez bir siddetle kendisini gdste-
ren fevkalade bir hadisedir. Yildinm diigmesi, feyezan neticesinde oteli’
su hasmasi, hariglen sirayet eden bir yangn, bir ihtilil esnasinda otelin-

sebebi Snlemenin kendi borclar: sahasing gimmedigini ispat edecektir. Binaena-
leyh Chaubert de bir nevi siibjektif nazariyeye taraftardir denilebilir. Chau-
bert'in miidafaa ettigi gorfige benzer bir hal sureti 1BK. nun 1912 tadilinde nak-.-
livecinin mes’uliyeti bahsinde kabul edilmigtir. Bk. md. 438 1. I

120} Bk, Exner, Volkmar ve Riimelin‘in yukanda not 3 ve 5 te zikredi--
len tetkikleri; Giovanoli, sh. 253; aynl miellif ZSR, N. F, 54 (1935), éh, 12 ve
20-22; Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I. Z0rieh 1840, sh..
88 ve milt. : Oser-Schonenberger, Art., 487, Nr. 28; Becker, Art. 487, Nr. 31¢-
Paul Buchli, sh. 42-43. Federal Mahkeme de nisbeten yeni kararlarinda objek--
tif nazariyeye temayil etmigtir, bk, RO 57 II 5IL ‘‘Politigche Gemeinde Rap--

perswil ¢, Spiller”,

' 121} Giovanoli, sh. 226-297; Oser-Schﬁnenberger Art. 487, Nr. 26; Paul
Buchli, sh. 42. Buna mukabil Stark'a gére (zh 146-148), rrichbir sebely. siddeti:
bakimundan degil cifte tesadifli (doppelde ZufiéHigkeit) tazamrnun etnresi ba--
Inmindan aleldde tesadiifi halden ayrihr; yani miicbir sebeb sayilan hidise hemnr
umumi olarak bir tesadifi hal vasfim tagmal, hem de objeltif mes'uliyet se-
bebinin husule getirmege salih oldufu neviden bir netice olmamahdir; Stark:
hadisenin miichir sebeb olarak tavsif edilebilmesi igin #i¢lincil bir sart da koy--
maktadir: hadise, mes'ulivet sebebi ile zarar arasimdaki illfpet rabitasim kes—
melidir (Unterbrechung des Kausalzusammenhanges), Stark'inr nazariyesi, miic-- :
bir sebeb mefhumunu illivetes miistenid mes’uliyet halleri bakimmdan jzah icim . -
kuruldugundan daha ziyade bir netice mes'uliveti karakterini tasiyan otelcinim
mes’uliveti hakkinda tatbike pek elverigli degildir, Bk, Stark, sh. 160 ve 163

~
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yagma edilmesi birer miichir sebep teskil edebilirler; buna mukabil, otel-
deki elektrik kablosunda bir kisa devre olmas), su borulannin patlama-
s, ofelin iginden yangin g¢ikmasi!22, otel husizlarmin yolcunun egyasin
calmas kaideten miicbir sebep addolunamaz. Zarann sebebi mechul
kaldig takdirde miichir sebebin mevcudiyetini iddia etmek kabil degil-
dirtes, _ -

Giovanolil24, hadisenin otel isletmesine bagh tehhkelerle alakas: ol-
mamas: ve fevkalide mahiyet arzetmesi kistaslarma, miichir sebep tan-
finde yer verilmesinin aleyhindedir; bu miiellife nazaran, bunlar ancak
hadisenin objektif bakimdan mukavemet edilemez mahiyette olduguna
bir delil tegkil edebilirler; binaenaleyh, siibjektif bakimdan onceden de:-
pis edilmesi ve yenilmesi mimkiin olmayan hadiseler alelade tesadiifi
hal, objektif bakimdan énlenmesi miimkiin olmayanlar125 ise miichir se-
bep olarak tavsif edilmelidiri2¢, Zamammzda kusurun objektiflestirii-
mesi cereyam!?? kargisinda, Giovanoli’nin nazariyesinin miichir sebeple
kusuru olmamay: tefrik bakimindan pek tatminkér olmadign séylenebilr,

3. Zarann getirilen esyanin mahiyetinden miitevellid olmas:-

Zarann getirilen egyanin mahiyetinden miitevellid olmas: hallerini
soylece siralamak miumkiindiir!28;

a) Zarar, miinhasiran egyanin mahiyetinden ve tabii kuvvetlerin
normal tesirinden neg’et etmis olabilir; seyin kendiliginden ¢iiriimest, te-
bahhur etmesi, kurumasi, ates almasi gibi. Fakat meseld esya odamn
astnt rutubeti viiziinden gﬁrﬁmﬁg%_ otelci gene mes’ul tutulur,

b) Zarar, miinhasiran esyanin ayiph olmasindan ileri gelebilir; me-

122) Eger yangin otelde kullanlan kdmiiriin icinde kalmus olan dinamit
kartusunun infilakinden gikmissa micbir sebeb sayilabilic; Chaubert, sh. 170;
Pétermann, sh, 14.

123) Chaubert, sh. 174; Pétermann, sh. 14,

124) Sh. 228-236.

125} Yani hadise, ilim ve teknigin halihazir seviyesine gdre alinmasi ka-
bil tedbirlerle (bu tedbirlerin almmas: otelei i¢in bir kusur tegkil etmese dahi)
bnlenemeyecek siddette olmaldir; demek oluyor ki, otelei, kusuru olmaksizin
bu gibi tedbirleri almarmus ve fakat bu tedbirleri alsaydy hadise dnlenehilecelt
idiyse gene mes'uldiir : Giovanoli, sh. 236.238,

126) Giovanoli, sh. 227,

127) Bu hususta bk. Oftinger, sh. 105 ve mit,

128} Chaubert, sh. 208-211; Paul Buchli, sh. 43-44; Oser-Schinenberger,
Art, 487, Nr. 29; Becker, Art. 487, Nr. 30; Pétermann, sh, 14,

E
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seld hasta bir kopek otele geldikten sonra hastahf neticesinde Slmiis-
tiir; yahut kinlacak esyanin ambalaj iyi yapilmamg ve otel miistahdemi-
" mne bu esya tagmirken hususi b1r dikkat gostenlmesl igin tenbihte bulunul-
“manmghir, 4

¢) Yolcu tarafindan getirilen seylerden birinin ona ait diger bir
‘seye zarar vermesi de kabildir. Mesel4, yolcunun bavulu igine koydugu
‘tvi kapanmarms bir siseden dokiilen mayi onun ¢amagirlanm lekelemis-
1ir; yahut yoleunun kopegi onun elbiselerini parcalammstir. '

 Eger bir yolcuya ait seye bagka bir yolcunun sahip oldugu sey za-
var verecek olursa otelct mes'uliyetten kurtulamaz; bittabii ekseriya za-
rar veren geyin sahibinin de mes "uliyeti c:hetme gitmek, ezciimle BK. md.
56 w1 ilerd siirmek miimkiin olur.

4. Taraflann mukavele ile otelcinin mes ul[yetlm bertaraf veya tah
fif etmesi.

Otelcinin hususi mes ullyetlru derpis eden hiikiimler dmir mahiyet-
‘te degildir; bunlann hilaina mukavele yapmak imkanr vardir!?®, Gergci
-yolcularn emniyeti balimindan mezkir hikiimlerin Amir mahiyette ol-
‘masi arzuya sayan sayilabilirdi; fakat bugiinkii hal sureti de biiyitk mah-
" -zurlar arzetmez; zira otelci miigterilerini kacirmak endisesi ile onlara mes’
uliyetini bertaraf edici mukaveleler teklif etmekten cekinirls?; diger ta-
raftan, bahis mevzuu mes'uliyet yalmz mameleki menfaatleri alakalan-
dirdigindan, bertaraf ediimesinde arnme intizarm miiteessir olmaz131,

Otelcinin hususi mes’uliyeti ancak BK. md. 99 ve md. 100 {, 1
deki hudutlar dahilinde mukavele ile ortadan kaldinlabiliv veya hafif-
letilebilir'32, Bsyle bir mukavele yapddig1 takdirde dahi otelcinin hak-
sz fiilletinden dolay1 mes'ul edilmesi imkam baki kalirl33, Eger otelci
-yolcunun zaruret halinde bulunmasim istismar ederek onunla mes’ulive-
tini bertaraf edici bir mukavele yapmigsa, halin icaplarma gére bu mu-
kavele 4daba mugayir ve BK. md. 20 mucibince batil saylabilirt34,

129) Chaubert, sh. 212-214; Paul Buchli, sh, 37; Oser-Schénenberger, Art.
487, Nr. 19; Becker, Art. 487, Nr. 34; Art489, Nr. 1. Aksi fikirde Jacottet, Ma-"
‘nuel du droit fédéral des obligations, Neuchatel 1884, sh, 2¥4.

130) Pé&termann, sh. 16.

131) Paul Buchli, sh. 38,

132) Paul Buchli, sh. 38; Becker, Art. 487, Nr 34; OSer-SchtSnenberger
Art, 487, Nr, 19; Pétermann, sh. 16,

133) Oser-Schinenberger, Art. 487, Nr, 19 Pétermann, sh, 16.

134) Becker, Art. 489, Nr. 4.

A. Huk, F. Der, : 13,
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BK. md. 480 ciimle 2 ye teviikan, otelci veya hanc, BK, md. 478:.
479 da derpis edilen mahiyette bir mes'uliyet deruhde etmedigini veya
mes uliyetini bu hitkiimderde bahsi gecmeyen bir sarta talik ettigini ya-
pistirdig ildnlarda bildirse pile, mes'vliyetten kintulamaz. Kanun vaza.
otelcinin tek tarafh beyanlanna yolcunun zimni nzasmin inzimam ettigi
suretinde yapilacak tefsirlere mani olmak igin bu hususu tasrih etmek
lizumunu hissetmigtir, Filhakika ¢ok defa yolcu otelcinin yapistirdign ilan--
lara dikkat etmez, etse bile o ilimn yazih oldugu dili bilmeyebilir; ilinlara
hiikiim izafe olunsaych otelcinin hususi mes’uliyeti hakkindaki kaidelerden
kolayca siynlmasi miimkiin olurdu. Otelcinin yolcunun esyasim istasyona
gotiiren kimselerin kendi miistahdemi olmadign hususundaki ilini hak-
kinda BK. md. 480 ciimle 2 tathik edilemez135; yani boyle bir ilin mu-
teberdir ve esya volda kaybolsa otelci mes’ul edilemez; ¢iinkii egyanmn
istasyona tasmmas: muhakkak surette otel igletmesine bagli hizmetlerden
degildir. Diger taraftan, faraza yolcunun odasmmdan cikarken kapmyn kilit-
lemesi gerektigi ildn edilmigse bu da muteberdir ve yolcunun miiterahk
kusuru olup olmadizim tayinde rol oynar!3s,

Yolcunun otele inince doldurdugu figlerde ufak harflerle basilhg
mes’uliyetten beraet ettirici sartlara zimnen nza gosterdigi tarzindaki id-
dialar da hakim tarafindan kolaylhkla kabul edilmemelidirt37.

5. Yolcunun zaranm otelciye vaktinde bildirmemesi.

BK. md. 480 ciimle 1 mucibince “yolcu zaranna vakif olur olmaz-
otelci veya hanciya bildirmezse hakki sakst olur”. Bu hiikiim otelcinin
zarann hakikaten varit olup olmadigi ve muhteme] faili bulmak hususun-
da gerekli aragtrmalara vaktinde girigebilmesini temin maksadiyla sev-
kolunmustur?3s, :

Yoleu zaranna vakif olur olmaz hemen otelciye bildirmelidir. Ku--
surlu bir gecikme olup olmadigi halin icaplanna ve zarann bityiikliigiine.
gbre tayin olunurl39; ezciimle zarar biiyitkse ve yolcu otelden uzaklagmus
bulunuyorsa mektup yerine telefon veya ielgrafla bildirmek lazim gelir. .
Zaran haber verme miikellefivetinin vaktinde yerine getirilmedigini isbat-

135} Becker, Art. 489, Nr. 3.

136} Chaubert, sh. 214 ve 217; Pétermann, sh, 16.

137) Becker, Art. 489, Nr. 1,

138) Chaubert, sh. 266; Pau! Buchli, sh. 44; Oser-Schonenberger, Art..

489, Nr. 1. .
139) Becker, Art. 483, Nr. 5; Oser-Schdnenberger, Art. 489, Nr, 1.
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otelciye terettiip eder!49; ciinkii burada dava hakkim ortadan kaldiran
bir hal bahis mevzuudur; aksi takdirde, yolcuya menfi bir hususun, zara-
n iddia ettiginden daha once dgrenmediginin ispati yitklenmis olurdu ki
bu, onun icin ¢ok miiskiilat arzederdt. =

Zarar bizzat otelciye veya onun bu hususta salahiyeth miimessitine
bildirilmelidir'41; otel miidiirii veya katibi bu hususta salahiyetli saydla-
bilir; fakat oda hizmetcisi veya kapict icin ayni sey soylenemez; ancak
bu sonuncular, salahiyetli sahislara ihban naklettikleri anda ihbar ya-.
pilmug saylr,

Ihbar miikellefiyeti hukukumuzda, Alman hukukunun aksine, otel-
ciye emanet edilmis olan esyamn ugradign zarar hakkinda da candir. Al-

. man hukukunda, otelcinin kendi yedinde bulunan egyanin ugradigr zaran - -

bilecegi miildhazasiye, bu esya bakmundan ihbar miikellefiyetinden sar-
' fmazar edilmigtir!42, Halbuki Becker'in igaret ettigi vechile!43, bu egya
yolcuya iade edilirken bir kangikhk veya eksiklik olmus ve yolcu bunun
otelden aynldiktan sonra farkina varmug ise, otelcinin zarardan vakhnde
haberdar olmakta menfaati vardr.

[hbann yapilmamas: yoleunun BK, md. 478 ve 479 mucibince dava
acma hakkim sukyt ettirir. Buna mukabil, onun' umumi hiikiimler muci-
bince dava ikame etmesine bir mani yokturl44;

IV, — Mes'ulivetin Tahdidi

‘Eski zamanlarda seyahatler ekseriya zaruret icaln yapihyor ve yol-
cular beraberlerine basit ihtiyaclan icin lizim olan egyadan fazlasim al-
miyorlardi. Halbuki XIX. asnn ikinci yansindan sonra bir taraftan nakﬁ

" - vastalannin diger taraftan otelcilifin inkisah neticesinde cesitli maksat-

* larla seyahat edilmege baglandi; yolcular aruk kiymeti fazla menkul es-
yalanm da yanlannda tagiyorlard:; miigterileri litkks hayat siimmege ahgik
biiyiik oteller ortaya c¢iktr. Bu vaziyet karsisinda mubhtelif memleketlerin
kanun vazlan, o zamana kadar hudutsuz olan otelcinin agir mes’uliye-
tini tahdit etmek lizumunu duydular. Mes'uliyeti tahdit hususunda otel-
- cilere en ziyade miisait davranan Isvicre BK. oldu. Bu kanunda ve do-
layisivle BK. muzda mevcut mes’uliyet tahditleri sunlardir:

140) Becker, Art. 489, Nr, 5; Qser-Schinenberger, Art. 489, Nr. 1.

141) Becker, Art. 489, Nr. 6; Chaubert, sh, 266-267.

142) BGB § 703, citmle 2. Standinger-Nipperdey, § 703, Nr. 6 ya bk, is-
vigre hukukunda ayni fikirde Ernst, sh. 95. '

143) Art, 489, Nr. 6.

144) Chaubert, sh, 267,
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1. Tazminatin tahdidi.

a) lIsvigre hukukunda hakim olan goriig mucibince!45, otelci, ha-

sara ugrama, telef olma veya calbnma yiiziinden yalmz esyanm zatina

+ miiteallik olmak iizere husule gelen zaran 6demekle miikelleftir; bagka

bir deyimle, tazminatn 4zami hududunu egyamn objektif kiymeti, yani

zarara ugradign andaki miibadele kiymeti teskil eder. Yolcu esyamin

hasara ugramas, telef olmasi veya calinmasi yiiziinden maruz kaldig:

kar mahrumiyetinin148, yahut seyin kendisi icin arzettigi manevi kiyme-

tin {valeur d’affection), seyin yerine bagkasmi ikame etmek icin ddedigi

. bedelin seyin kiymetinden fazla olan kismmm, seyi arasirmak maksa-

diyla, veya otelciyi dava etmek dolayssiyle ikametinin uzamas: mnetice-

v sinde vaptffi masraflarin 6denmesini isteyemez. Tazminatin béylece tah-

didi BK. md. 478 de kullanilan ifade tarziyla ve burada agir bir mes’u-
livetin bahis mevzuu olmasivia hakh gosterilmege cahglmaktadr.

Alman ve Fransiz hukukundan miilhem olan bazi muellifler ise bu
hal tarzim hakkaniyete uygun bulmamaktadirlar; onlara nazaran de lege
latal47 veya hic olmazsa de lege ferendal48 otelci yalmz seyin hasara ug-
ramasi, telef almas1 veya calmmas; yiiziinden dogrudan dogruya ugrar-
lan zaran degil fakat dolayisile ducar olunan zaran da uygun illiyet ra-
bitasi mevcut oldugu nisbette Sdemege mecbur kilinmahdir.

b) BK. md. 478 ciimle 2 ye tevfikan otelcinin agnw mes’uliyeti her
bir yolcu icin kaideten 100 lirayr tecaviiz edemez,

Birden fzzla yolcu, meseld. bir ailenin efradi veya grup halind=
seyahat edenler mistereken otelci ile tek bir mukavele yvapmus olsalar
dahi 100 liralk 4zami had herbin icin ayn ayn . hesaplanmalidir!4*;
clinkii otelcinin mes'uliveti mukaveleye degil kanuna miisteniddir; kal-
di ki, otelel licretin hesabmda her sahsi ayn ayn nazara aldigina gore
hetbiri igin katlanacag risklerin kargihgim da temin etmekiedir.

145) Oser-Schénenberger, Art. 487, Nr. 32; Becker, Art, 487, Nr, 19;
Ernst, sh. 60 ve milt. ; Stiffler, sh. 72 ve miit. ; Federal Mahkeme, RO 36 II 62,
“Colteletti c. Hafen™; 37 II 196,197, “Geith und Schnell ¢. Troxler”; Neuchitel
Kanton Mahkemesi, Rev. Jud, 1893, gh, 218

146) Meseld seyyar tiiccar memuru beraberinde getirdifi nilmunelerin

. calinmast neticesinde karh bir akit yapmak imkémm kaybetmistir.

147) Von Tuhr, Partie générale du Code fédéral des obligations, premicy
volume, 2 e éd., Lausanne 1933, sh. 98 not 16.

148} Paul Buchl, sh. 31-32.

149) Oser-Schiinenberger, Art. 487, Nr. 33; Becker, Art. 487, Nr. 20; Paw
Buchli, sh. 30; Chaubert, sh. 247. Aksi fikirde Macdonald, sh. 36, )
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Diger taraftan, 100 lirahk Azami had, yolcunun otelde ikameti es-
nasinda vukua gelen birbirinden miistakil mahiyette muhtelif zarar ve-
rici hadiselerin hepsi icin birden degil herbin icin ayn ayn bahis mevzu-
udur!so,

c) Eger zarann husule gellrnesinde bizzat otelcinin veya miistah.
demlerinin bir kusuru varsa, onun mes'uliyeti artk 100 liraya inhisar
" etmeyip hudutsuzdur. Otelcinin yolcuya odasim kilitlemek imkanin te-
min etmemesil5!, hirsizhktan sabkah oldugunu bildigi bir kimseyi ote-
line kabul etmesil52 ona bir kusur olarak jzafe olunabilir, Kusurun isbati
meselesine gelince, Oser-Schonenberger’e nazaran!®3, otelci, esya haks
kimdaki akdi bir borcuna aykin hareket etmigse, kusuru olmadigimi is-
batla miikelleftir; akdi bir borca- muhalefet bahis mevzuu degilse yolcu
otelcinin kusuru oldugunu isbata mecburdur.

Otelciye kargt umumi hiikiimlere miisteniden tazminat davas agln-
sa, arhk o yalmiz esyanm objektif kiymetini degil, yolcunun ugradig bii-
tiin zaran uygun illivet rabitasmm hudutlan dahilinde 6demekle miikel-
lef olur; bu takdirde otelciden manevi tazminat istenmesi de mumkun
olabilir.

2. Kiymetli esya hakkmdakl hususi hiikiim.

a) BK. md. 479 ciimle 1, kiymetli esva hakkinda otelc:mn agr
mes’uliyetini, bazi sartlanm tahakkukuna bagh kilmak suretile, dogumu
bakirmindan tahdit etmektedir. Buna mukabil bu sartlann mevcudiyeti
haknde mes’uliyetin neticelen daha siimulliiddiir; yani artik 100 liralk
azami had burada bahis mevzuu olmaz. Simdi mezkir sartlar {izerinde
durahm:

aa) Esya kiymeth oimahdlr Kiymetli esya mefhumuna sunlar da.
hil olur:

I) Mihim miktarda para, Paranm miihim miktarda olup o]rnad:il
otelin smifina ve o otele muntazaman inen yolcularm ictimai mevkiine
gére tayin olunur!54,

I Kiymetl evrak, yani tecessiim ettird_iéi hakkin kendisinden ay-

150) Oser-Schénenberger, Art. 487, Nr. 33.

151) Oser-Schonenberger, Art. 487, Nr. 34. )

152) Temyiz Mahkemesi, 4. H. D., 13/11/1945 tarth ve 2451/4126 sayih
karar (Tepeci, sh, 614-615),

158) Art. 487, Nr, 34.
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n olarak dermeyanma ve devrine imkén olmayan senetler. Alelade is-
bat vasitalan, isbat edilmesine hizmet ettikleri hak cok kiymetli olsa bile
bu kategoriye girmezler, haita Chaubert’e nazarant55 bunlan sair k-
metli esya meyaninda da saymak kabil degildir.

IH) Sair kiymethi esya. Bunlar, yapildiklan maddenin mahiyeti,
nadir bulunur olmalan, eskilikleri veya san’at eseri vashni tasimalan gibi
sebepler yiiziinden agirhklanna ve hacimlerine nisbetle kiymeti biiyiik
olan seylerdir!®6. Esyamin kiymetli olup olmadig: miinferit parcalar ba-
kimindan tayin edilmelidiri57; yoksa calinan bir sandikta bulunan seyler-
den bazilan kiymetli bazlan kiymetsiz olabilecegi gibi bir seyden cok
miktarmmn bir arada bulunmasi dolayisile kiyvmet arzetmesil3® de ona
kiymetli esya vashnin taninmasim icap ettirmez. Esyanin kiymetli. olup
olmadigimn tayininde de otelin simh, oraya inen yolculann seviyesi ve
muamelatta cari telakki gozoniinde tutulur.

bb) Esya bizzat otelciye veya onun bu hususta salahiyeth miimes-
siline emanet, yani fiilen teslim edilmis bulunmahdir, Kiymetli egyay ka-
bule salahivetli miimessillerin cevresi; alelide esyay kabule salahiyetli
olanlannkinden daha dardir; ancak otel miidiirii, katibi veya vemedan
bu is icin salahivetli sayilabilir'5?. Egyanm tevdii otelcinin veya miimes-
silinin hizmette bulundugu sirada, mutad is saatlerinde yapilmahdir. Otel
hancinde bir gezinti esnasinda otelciye emanet edilen kiymetli bir yiizii-
giin veya gece yansindan sonra otelin gece kapicisma makbuz mukabili

154) Oser-Schidhenberger, Art. 488, Nr. 2; Tessin Istinaf Mahkemesi,
SJZ, 40 (1944), sh. 242, Federal Mahkeme, RO 37 II 193 ve miit,, "Geith und
Schnell ¢. Troxler”; 39 II 726/727, “A. G. Neues Stahlbad St. Moritz ¢. Barp-

er”; Temyiz Mahkemesi 4. H, D. yukarida not 152 de zikredilen karatrinda 2000
lirayr mithim miktarda para zddetmistir Ticaret Dairesi ise, miktan iizerinde
durmaksizin paramn otelcive tevdr edilmemesi halinde oteleinin mes’ul olma-
vacag ictihadinda bulunmustur 22/12/1951, E. 951-6200/K. 6403; Tirk Igtihat-
lar Killiyat, 1952, cilt 1, no. 361, sh, 223.224; bu ictihat “miihim miktar” sar-
tin1 aramadig icin tenkide sayandir.

155) Sh, 246

156) Oser-Schénenberger, Art. 488, Nr. 4; Chaubert, sh, 250 253; Becker,
Art, 488, Nr. 2.

157} Oser-Schinenberger, Art. 488, Nr. 4; Chaubert, sh, 251; Federal
Mahkeme, RO 36 II 55 ve miit., “Colteletti ¢, Hafen'; 46 IT 118/119, “Wiener
Werkstitte A. G, c. Marbash™,

158) Meseld 200 kilo kahve. -

159) Bk, Oser-Schinenberger, Art, 488, Nr. 5; Zirich Yitksek Mahkeme-
si, BIZR, 21 (1922) sh, 100.
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werilen mithim miktarda paranm khybohnasa dolayisile otelci BK. md.
-479 a binaen mes’ul tutulamaz169;

Esyann otelciye veya miimessiline tevdu neticesinde otelei vedia
hiikiimleri mucibince mes’ul kilinacagim ve kusuru olmadigim ispat su-
retile_mes’uliyetten kurtulacagin iddia edemez; o, BK. md. 478 de say:-
Jan mes’uliyeti ortadan kaldmci sebeblerin meveudiyetini ispat etmedikce
-egyanm hasara ugramasindan, telef olmasindan veya cahnmasmdan dog-

-rudan dogruya dogacak zaran hudutsuz olarak, yani 100 liradan fazla da
.olsa tazminle miikelleftiris!,

cc) Otelci egyay emaneten kabulden imtina etmisse gene mes’uliyets
‘hudutsuzdur (BK. md. 479 ciimle 2); 0, egyayr muhafaza icin gerekli te-
sisata sahip olmadigini mazeret olarak ileri stiremez!%2; otelcilik eden
kimse kiymetli esyay1 muhafaza etmegi iizering almak ve bunun icin ge-
-rekli vastalan, mesela bir kasayi, temin etmek mecburiyetindedir., Eger
-otelei kiymetli egya igin mes’uliyet deruhte etmek istemiyorsa yva yolcuyu
kabul etmemeli veyahut da onunla mes ulzyet: bertaraf edici bir mukavel=
-‘yapmahdir,

dd) Otelt:iye emaneti gereken knymetli esya tevdi edilmemisgse, otelu‘
:ancak kendisinin veya miistahdemlerinin kusuru halinde bu egyanin ug-
‘rachd zarardan hudutsuz olarak mes'ul olur (BK. md. 479 ciimle 1).

b) Yolcunun kendi nezd'nde saklayabilmesi lazimgelen kiymetli es-
ya icin otelci, bu egyanin kendisine emanet edilmesine hacet olmaksizin,
BK. md. 478 deki sartlar dahilinde mes'ul olur!$3 ve mes'uliyetinin Azami
"haddi 100 liradir (BK. md. 479 son ciimle).

Bu cesit kiymeth esyamn hangileti oldugunu tesbit icin gene otelin

-sinifi, wev'i, yolcunun ikamet miiddeti, mahalli 5rf nazara alnmahdir. Me-
'sela bir kis istasyonundaki liiks bir otelde kalan yolcu binlerce lira kiyme-

~ tindeki mircevheratim, saatini, kﬁrki.inii, tuvaletlerini kendi nezdinde sal:—

160) Bk, Federal Mahkeme RO 33 II 263 “Spelterini c. Seller", Relchs-
-gericht, RGE, 99, Nr. 20.

161) Thaubert, sh. 254; Paul Buchli, sh. 29. Temyiz Mahkemesi 4, H D.
‘nin 30/6/1942 tarth ve 2199/1887 sayih kararina da bk (Tepecl sh, 613),

182) Dser-Schonenberger, Art, 488, Nr, 6; Chaubert, sh. 254; Becker, Art.
-488, Nr. 3.

163) 'Bk. Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesinin yukarida not 154 de zik-
‘redilen karar; hu kgrarda Bk. md. 479 son climlede ardjye mukavelesi ile ala-
"kal Bk. md. 474 e atif yapidigimin beyan edilmesi her halde bir tertip hatasin-
dan fleri getmekteédir; atif md. 474 e degil 478 edir. .


file:///verilen

232 HALUK TANDQGAN

layabilmelidir. Winkler’in fikrince!6¢, yolcunun odasindan gikarken orada
birakhg esya bu kategoriye girmemelidir; ciinkii esyamn odada brrakil-
mas: ona yolcunun devamh surette ihtiyaci bulunmadigim gésterir. Chau--
bert165 hakh olarak bu fikri ¢ok dar bulmaktadir; yolcu sade devamh su--
refte ihtiyac1 olan geyleri degil, serbestce tasarruf etmesi gereken ve her
ihtiyvac: oldugu sefer ote| biirosuna miiracaat etmesi zahmetli olan seyleri.
de nezdinde saklayabilmelidir. Diger taraftan cok para harcayan zengin.
bir sals iizerinde mithim miktarda para bulundurabilmelidir.

¢) Eger yolcunun kendi nezdinde saklayamayacag neviden kiymetli
egya otelcinin imtinai olmadig: halde ona emanet edilmemis ve bu esyamn.
hasar veya ziyainda otelcinin ve adamlannmn kusuru bulunmarm.j ise otel--
cinin hususi mes’uliyeti bahis mevzuu olamaz16¢,

3. Otelcinin mes’uliyetine 100 liralik 4zami had konulmasinin tenkid:..

Fikrimizce, yoleunun kendi nezdinde kalan esyas: icin otelcinin:
mes'uliyetine 100 lirabk dzami bir had konulmas: tenkide sayandir, Fil-
hakika, bu haddin basit bir han icin de en liiks bir otel icin de ayni olmasy.
hakkaniyete aykindir, Diger taraftan, bu gibi muayyen bir rakamla: ifade
edilen hudutlar para degerinin diigmesiyle manalanm kaybetmekte v
bunlan sik sik degistirmek zarureti ortaya cikmaktadir, Bugun liiks by
otelde binlerce liralik kiirkiinii caldiran miisterimn zarannr otelcirminm ve:-
recegi 100 liralik tazminatla telafi etmek miimkiin degildir; halbuki boy!o:
bir otele inen miisteri otelciye yitksek iicretler 6demektedir ve esyasmn
emniyet icinde olmasmu istemege hakhdir. Bu mahzurlan, Rossel'in tav-.
siyesi vechile187, oteleinin ve miistahdemlerinin kusurunun ispatinda miis.-
kiilpesent davranmamak suretile nlemek®8 kabil degildir; zira bu kusu-
run ispatmda ne kadar az miiskiilpesent davranilsa gene biiyik giiclitk-
vardir; zaten bunun igindir ki otelcinin objektif mes’uliyetinin kabulii ci--
hetine gidilmistir.

. Bnaenaleyh, otelciye emanet edilmesi- lizm gelmeyen egya icin de-
100 lirahk dzami had kaldindlmalidir162, Mes’ulivetin boyle bir hadde tah¥
kihnmamas: kiymetli olmayan esya bakmundan biiyitk bir ehemmiyet ar--

184) Revue suisse des Hételiers, 1914, no, 12

165) Sh. 256-257.

166) Oser-Schénenberger, Art, 488, Nr. 9.

167) Sh. 561.

168} Otelei, kusuru ispat edlllrse, halihazirdaki sisteme gére de;, hudut--
suz surette mes'ui olur.

169} Giovanoli (sh. 216 ve 253) de 100 liralk azgmi haddin a]evhmdedir.
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zetmez. Kiymetli egyaya gelince onun kaideten otelciye tevdii lazim gelir;
tevdi edilen esya igin halen de hudutsuz mes'uliyet mevcuttur; kiymetli
esyamn ne oldugu her otelin seviyesine gore tayin edileceginden ve tevdi
edilmeyen kiymetli esya i¢in de hususi mes’uliyet bahis mevzuu olmaya-
cagmdan 100 liralk 4zami had kalkinca otelciye emanet edilmeyen esya.
icin mes’uliyetin hudutlannin tayini hikimin hakkaniyet dairesindeki
takdirine birakilmis olacaktr; icabinda hakim otelciye emanet edilmemis.
olah esyay1 o otelin seviyesi bakimindan ¢ok krymetli sayacak ve otelciyi
hususi mes’uliyetten beri kilacaktir. Kiigiik bir otel icin kuymetl addolu-
nan esya biiyiik bir otel bakimindan lbu vash tasimayabilir; diger taraftan.
eksetiya kiymetli esyam az bulunan kimseler miitevaz: otellere, zenginlik-
lerini teshir etmek isteyenler de biiyiik otellere inerler. Teklif ethgimiz hal.
tarzi kabul olunursa, her otel seviyesiyle miitenasip risklere katlanir; bun-
lan da aldif iicretle karslamas: ve icabinda bu risklere kargt kendisini
sigorta ettirerek verdigi primleri otel iicretinde hesaba katmas: miimkiin-
diir. Boylelikle, 4zami haddi, para kiymetinin tahavviilled nazara alna-
rak, zaman zaman tadil etmek zarureti de ortadan kalkar. Bundan bas-
ka Federal Mahkeme'nin son igtihadma nazaran!?® umumi garaj sahip-
lennin garajlanna. konulan otomobiller icin mes’uliyeti hudutsuzdur; otel-
cinin de hudutsuz mes’uliveti kabul edilirse, biiyitk garaji olan otelcilerle
garajclanm mes’uliyeti arasinda bir ahenk temin edilmis olur,

Isvicre BK. da bizdeki 100 liraya tekabiil eden 1000 frankkk dzami
had otelcilerin mesleki tegekkiillerinim (Société syisse des Hételiers) taz-
yiki altmda konulmustur. Filhakika 1881 tariiy IBK. da béyle bir had
yoktu. Tadil projesinde ise, fransiz ve alman hukuku &mek alnarak sade-

, ce otelciye tevdi edilmeyen kiymetli esya icin 1000 fr. hk azami had kabul
edilmisti; halbuki kanunun nthai metninde bu had kiymeth olsun olmasin
otelciye tevdi edilmeyen her tiirlii esyaya tesmil edildi. Eger boyle dzami
bir haddin kenulmas: zaruri oldugunda srar edilirse, hi¢ olmazsa bu, sa-
dece otelcive emanet edilmesi lazim gelip de edilmeyen kiymetli esyaya
miinhasir kilinmalhdir; yani alman ve fransiz hukukundaki sistem mek:
ittihaz edilmelidirt71,

170) Bk. agagida not 173 de zikredilen karar.

171} Chanbert, sh, 257 ve miit.,, sh. 274 ve Paul Buchl, sh. 29 bu fikirde~
dirler. Kasim 1954 tarihinde Roméd'da venilenen Beynelmilel Oteleilik Nizam-
namesi ise Ingiliz sistemini kabul etmgtir. Bu sistem mucibince otelei, kendi-
sine tevdj edilen ‘biitiin esya icin, nev'i tefrik edilmeksizin, vani kiymetli olupr
olthadifma balilmaksizin hudutsuz surette mes'uldiir ve kusuru olmadiim is-
pat ederek bu mes'uliyetten kurtulamaz; ancak miichir sebeb vesair mes'uli-
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V. Otelcinin Mes'uliyetinin Umumi Ahir Ve Garaj Isletenlerin Mes’u-
liyetiyle Miinasebeti.

BK. md. 481 umumi ahir ve garaj igletenlerin mes’uliyetini soyle
tanzim etmektedir; “Umumi ahirlan ve garajlan idare edenler icerlerine
konulan veya getirilen veya kendileri veya miistahdemleri tarahndan ka-
bul olunan otomobil, hayvanat ve araba ve kosum vesair teferruatmin ziya
ve hasanndan ve ¢alinmasindan zarann mudi veya onu ziyaret veya ona
refaket eden veya onun hizmetinde bulunan kimseye isnadh kabil oldugunu
veya miicbir sebeblerden veya tevdi olunan egyamin mahiyetinden nes’et
ettigini ispat etmedikce, mes’ul olur, Su kadar ki kabul edilen otomobil ve
hayvanlar ve arabalar ve onlann teferruati hakkindaki mes'uliyet, garaj
ve ahir sahibine veya miistahdemlerine bir kusur isnad olunamazsa, be-
her mudi icin yiiz liray tecaviiz edemez.” ,

Bu hitkmiin IBK. daki ashnda (md. 490), “garaj” ve “otomobil”’
kelimeleri mevcut degildir; nitekim matlabmn tiirkce metninde de sadece
“umumi ahir idare edenlerin mes’uliyeti”’ nden bahsedilmektedir. Fakat
yakin zamanlara kadar fsvicre'de ilmi ve kazai ictihatlar!72, otomobil gibi
motorlii nakil vastalarimi hayvanlar tarafindan cekilen arabalara kiyasla-
mak suretile, IBK, md. 490 m umumi garaj idare edenler hakkinda da
tatbik olunacag merkezinde idi, Federal Mahkeme yeni bir kararindal?3,
o zamana kadar hakim olan ve kendisinin de evvelce igtirak etmis oldugu
bu telikkiden avnlmustir. Yiiksek Mahkeme've nazaran, bir kimse oto-
mobilini keymak igin, yalmz kendisinin anahtanna sahip oldugu hususi
bir mahallin (boxe) istimalinin devrini bir iicret mukabilinde temin ey-
lerse, ortada bir kira akdi mevcuttur; yok eger otomohil, bii garajm umumi

vetten beraat ettirici hallerin meveudiyetini ispat etmesi kabildir. Otelciye tev-
di edilmemis olan esya icin ise o, sadece kendisinin veya mtistahdeminin kusu-
T halinde mes'ul tutulabilir. Bu sistemde yalmz kiymetli egyayr degil her titrlii
esyayl oteleiye tevdi etmek miimkiindiir.

172) Oser-Schonenberger, Art. 490, Nr. 4: Becker, Art. 490, Nr. 3; Auten-
rieth-Gander, FIS, no. 661, sh. 3. Paul Buchli, sh. 47-48; Rossel, sh. 564; Chau-
bert, sh. 73; Federal Mahkeme, RO 36 II 58, cons. 2 in fine, “Colteletti ¢. Hafen";
62 I1 153, “Morgen ¢. Bucher Cie. und Meyer”; Bale-Ville Istinaf Mahkewmesi,
3JZ, 46 (19507, sh. 127; Graubiinden Kanton Mahkemesi, 3JZ, 45 (1949) sh. 45.

173) RO 76 II 154 yahut JdT, 1951, sh. 171 ve miit. “Speich c¢. Milt”. (Bu
kararin D, Devres tarafindan yapilan bir tercilmesini Istanbul Baro Dergiss,
say1 10, sh. 596-663 ve Tirk Ictihatlan Kiilliyat:, 1951, cilt 2, sh. 1277, no. 2201
de bulmak mimkiindlir. Karardan aynen aldigymiz kisimlarda by tercimevi
©58s ittihaz etmekle beraber baz degisiklikler yapmag! liizumlu bulduk).
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ve miisterek kisminda muayyen veya giinlitk 1mkanlara gore deg|§en ma.
hallere konulursa bir vedia kargisnda bulunulur.

Federal Mahkeme eski igtihadma terkehnesin_i su mucip'sebeblere
istinad ettirmistirt74;

“Her haliikarda 490 inct madde dogrudan dogruya tatbik edilemez,
zira bu kanun hiikmii kendilerine atlann vesair kosum hayvanlannin ba-
kim ve muhafazalan terkedilmis umumi ahir igletenleri istihdat eylemek-
tedir. Garajc: bu ménada umumi ahir isleten bir kimse degildir. Onun va-
ziyetinde kogum ve binek hayvanlannin bakin ve muhafazas: karakteris-
tik unsuru bulummammktadir. 490 mnci maddenin, umumi ahir igletenin
mes'uliyetini kogum hayvanlariyla birlikte getirilen araba vesair teferruata
da tesmil etmesi vakiasi bu hitkmiin garajcalar hakkinda tatbikini miim-,
kiin kilmak igin kafi degildir, zira, umumi ahur igletenin mes’uliyetinin ara-
ba ve teferruatina tesmili miinhasiran arabanmn kosum hayvanlarmm bir
fer'i olarak miilihaza edilinesinden ve hukukan ayni muameleye tabi tu-
tulmas: zaruri bulunmasindandsr. Halbuki asit sey ile teferruat arasindaki
béyle bir miinasebet ‘otomobiller i¢in bilhassa mevcut degildir.

. Fakat IBK. nun 490 inc; maddesinin kivasen dahi tathiki-diigiinile-
mez. Mevzuubahs tesebbiislerin isletilmesi suretlerindeki ve iktisadi va-
ziyetlerindeki tehaliife binaen béyle bir tathik tatminkir bir neticeve sev-
ketmeyecektir. Garajlann ve bilhassa otomobillerin miisterek tevdiinde
mevzuubahs olan bityviik garajlann igletilmest umumi bir ahinn bas:t islet-
mesinin aksine olarak, vazihan sinai vash haiz bir tegebbiistiir ki hakkinda
IBK. nun 490 mna maddesi hiikmii tatbik edilemez. Bu hiikmiin birinci
hikrasina gore, umumi ahur igleten esas itibariyle kendisine tevdi edilen a: -
ve arabalann sahibine ika edilmis zarardan mes’uldiir; fakat mes'uli-
betl, ikinci hkra ile, kendisine veya miistahdemine kabili isnat bir kusur
plmadlkga her ayn hal icin 1000 frank ile mahduttur. Mes’ ullyehn bu si-
h'etle tahdidi, kanunun 1911 tadilats su-gsmda, otelciler icin oldugu gibi

umi ahrr igletenler lehine de, bunlar {izerine terettiip eden miicerret il-
;;::atten miitevellit mes'ubiyetin ¢ok agir bir kiilfet oldugu miilahazasiyta
Fthal edilmisti. Binaenaleyh mes’uliyetin 1000 frankhk tahdidi, otelcilerin

e nmumi alur islefenlerin mes’uliyetini tahammiil edilebilir bir slciive ge-
Erebilecek ve bundan baska 1000 franktan din zararlar hakkinda cok

gir olan mes’uliveti muayyen bir nisbette telafi edebilecek bir hafifletme
tegkli eylemigtir. Hukmun ména ve gavesinden, 1000 frankin fevkinde bir

174) Not. 173 de zikri gecen kgrar, cons. 2,
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zarar ve ziyan talep eden miisteriye, otelcinin veya umumi ahir isletenin
bir kusuru oldugunu ispat yiikiiniin terettiip ettigi neticesi crkanlabilir.

Buna mukabil, garajemm otomobil sahibi ile miinasebetinde a¢
mes'uliyetin bu yolda tahdidini ne de fazlasi igin beyyine kiilfetinin yer
degistirmesini icap ettirecek hichir sebeb mevcut degildir. Garaja dyle bir
miitehassisdir ki, kendisine tevdi edilen motorlii vasttalann muhafazasin-
dan ve miinasip surette bakimindan dolay, tam bir mes’uliyet deruhte
etmesi, borclunun kendisine hi¢ bir kusur isnad olunamayacagim ispa’
etmedikce borcunun natamam ifasindan miitevellit zatardan mutlak su-
rette mes’uliyetini Amir [BK. nun 97 nci maddesindeki umumi kaideve
tevfikan, istenebilir, Diger taraftan, garaj isletmenini bugiinkii sekli naza-
ra almacak olursa garajcilarn 1000frapktan dimn zararlardan dolayr mii-
cerret illiyet miildhazasiyla mes’ul tutulmalanmn sebebi anlasgilamamakta-
dir. Fakat, herseyden evvel, bir otomobilin kiymetinin umumiyet itihariyle
1000 frank: fazlasiyla aghgs gozéniinde tutulacak olursa otomobil sahibine,
zaran 1000 frank: tecaviiz ettigi her halde, garajemm veya miistahdemi-
nin bir kusur iriikap ettiklerini ispat kiilfetini yilklemek ve bu suretle *s
pat edememe riskini ona tahmil etmek onu tasvibi imkansiz bir yitk altina
koymak olur. Otomobilini bir garaja tevdi eden bilakis, onu sadece muha-
faza icin degil aymi zamanda tamir ettirmek, ykatmak, motoriinii ayar-
latmak lizere teslim ettig takdirde oldugu gibi ve ayni dlciide garajanin
mes’ul clmasim beklevebilmelidir. Habuki bu gibi hallerde garajama
mes’uliyetinin IBK. nun 97 nci maddesindeki umumi kaideye tabi oldu-
gunda suphe yoktur. Bundan bagka, ekser ahvalde bir otemobilin tevdu
ayni zamanda onun tamir, yikanmasi ve motériiniin kontrolii hususunda
vekalet: de ihtiva ettiginden, IBK. nun 490 mc1 maddesinin tatbik saha-
smm simrlandinlmasinda ameli olarak haili hemen hemen imkansiz miis-
kiillere maruz kahnmas: miimkiindiir, zira bir ctomabil hakkinda temizlik
ve tamir igleri, kosum hayvanlarnmn icap ettirdigi muhafaza ve ihtimam
hususunda oldugu gibi vasitanin tevdiine zaruri surette merbut degildir.
Binaenaleyh IBK. nun 490 mci maddesinin tatbik sahasim tayin zimmnda
tevdi mukavelesinin hiisnii ifasy i¢in garajc1 tarafindan muayyen bir hiz-
metin yapilmas: gerekip gerekmedigi vakiasina istinad edilemez.”

Federal Mahkemenin kabul ettigi hal tarzi neticesinde otomobile
arz olunan 1000 franktan asag: zararlar icin garajcmin, 1000 frankian yu-
kan olanlar icin ise otomobil sahibinin vaziyeti iyilesmistir. Filhakika, ga-
rajor arbik her halitkarda hattd zarar 1000 franktan asag dahi olsa kusuru
bulunmadigini ispatla mes’uliyetten kurtulabilir; otomobil sahibi ise zara-
nnin 1000 frank: asan kisrmnin tazminini isteyebilmek i¢in garajonin ku-

P T I TR e e e TUOd s mh me bl LS e U AR KRR ) W O IR s b W AMMMHERL



OTELCILERIN MES'ULIYETL 237

surunu ispata mecbur degildir. Bu hal tarzi ve onun istinad ettigi mucip
sebebler bize de kanaatbahs goriinmekle beraber, hukukumuzda umumi
' garaj igletenler hakkinda BK. md. 481 in tatbik edilmemesi ancak mezkr
hiikiimden IBK. nun metninde mevcut olmayan “garaj’” ve ‘‘otomobil”
kelimelerinin grkanlmasiyla miimkiindiir,

Simdi mevzuumuz bakimindan asil miihim olan meseleye gelebiliriz:
Ayni zamanda hir garaj olan otelci veya ahin bulunan hana, yolcularn
beraberlerinde getirdikleri otomobil, binek ve kosum hayvanlan, araba ve
bunlann teferruatinin hasanndan, telefinden veya sirkatinden BK. md.
478 mucibince mi yoksa md. 481 e tevfikan i mes’ul olur?

Bu mesele, Federal Mahkeme'nin i¢tihadm degigtirmesinden onceki
Isvicre hukuku i¢in daha ziyade nazari bir ehemmiyet arzetmekte idi; bi-
zim hukukumuz yoniinden ise halen de vaziyet boyledir; zira ayni zaman-
da alin veya garap olan bir otele yolcunun kosum ve binek hayvanlan,
araba veya otomobil getirmesi takdirinde gerek BK. md. 478 in gerekse
md. 481 in sartlan tahakkuk eder; keza mes'uliyetin neticeleri de her iki.
halde de aynidir. Halbuki Federal Mahkeme’nin yeni ictihadma gére oto-
mobillerin umumi bir garaja konulmasi vedia vashim tajdigindan, yol-
cunun birlikte getirdigi otomobili otelin garajma hirakmasi da ayni ma-
hiyette tavsif edilirse, otelcinin mes’uliyetinin sartlan ve neticeleri BK.
md. 478 ve miit, tekinden ¢ok farkl; olacakhr: otelci, 1000 franktan asag:

. zarar icin. de kusuru olmadigim ispatla mes’uliyetten kurtulabilecek, yol-
cunun da 1000 franktan fazla olan zaran igin dah1 otelcmm kusuruny is- -
pat etmesine hacet kalmayacaktr,

Yakin zamanlara kadar lsvicre’ de sarihlerin ekseriyetil?s ve mahke-
melerl?6, otelcinin garajina-veya ahima konulan otomobil, hayvanat,
araba ve bunlann teferruah hakkinda BK. md. 481 e tevfikan, vani umu-
mi ahir veya garaj isleten sifatiyla mes’ul olacag kanaatindeydi; yalniz
otomobil veya arabada birakilan ve onlarnn teferruab mahiyetinde olma-
yan esya icin gene otelcinin mes’uliyeti hakkmda ki BK. md. 478 tathik
ediliyordul?7. Chaubert’78 ve Paul Buchlil;? ise aksi fikri miidafaa edi-

175) Becker, Art. 487, Nr. 12; Art, 490, Nr, 4; Oser-Schinenberger, Art.
490, Nr. 2; Art, 487, Nr. 11; Schneider et Fick, Commentaire du Code fédéral
des Obligations, 1 er volume, Neuehitel 1915, Art. 490, no. 2; Rossel, sh. 564

176) Federal Mahkeme, 36 II 58, “Colteletti ¢. Hafen"

177} Paul Buchli'ye nazaran {(sh. 50-51) Bk. md. 481, hayvanat, araba ve
otomobilin teferruati myhiyvetinde olmayip onlarn izerinde veya icersinde -
-rakilan egyaya da tesmil edilmelidir. 1954 tarihli Beynelmilel otelcilik Nizam-
namesi'nin u hususla alakah 8 inci maddesine tevfikan ofelei, miisterilerin
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yorlardi; bu sonuncu miielliflere nazaran, otelciyi yolcunun bir kissm eg-
yast icin otelci sifatiyla mes’ul tutmak manhga aykindir; BK. md. 478
ve 481 den hangisinin tatbik olunacag getinlen esyanin mahiyetine gére
degil, onu kabul eden gahsin mesleki sifatna gére tayin olunur; biiyiik
otellerin yolcularmin emrine hir garaj tahsis etmeleni, otel isletmesine gi-
ren hizmetlerdendir; binaenaleyh, otelci, garajina ve ahuma konulan oto-
mobil, araba ve hayvanlar i¢in de BK. md. 478 e gére mes’ul tutulmahdi~.
Federal Mahkeme de yeni kararinda bu gériige iltthak etmistir180; “Indigi
otel garajina miisteri tarafindan brakilmig otomobil kendisi tarafindan
beraberinde getirilen sair esyadan mahiyet itibarivle farksizdir. Bu swetle
otomohil, diger esya hakkinda oldugu gibi, otelcinin himayesi altna gir-
mektedir; binnetice IBK. pun 487 nci maddesi hiikmiiniin otomobiller
hakkinda da tatbiki vacip olmaktadir, Umumi ahir igletenler icin hususi
bir mes’uliyet ihtiva efmemesine ragmen Alman hukukunda doktrin ve
mahkeme ictihatlan da hHu merkezdedir (Staudinger, 10 uncu tal, BGB
md. 701 serhi, no. 6; Serlin, Wesen und Inhalt des Garagevertrages nach
" deutschem Recht, Diss. Bern 1939, sh. 52 ve miit). Mes’uliyetin 1000
frankla tahdidi bu gibi ahvalde hukuk hissini rencide edici mahiyette g&-
riinmemektedir. Garajanm aksine olarak otelci meslek itibariyle otomo-
billenn muhafazasm deruhte eden bir miitehassis degildir; otelcilik muka-
_ velesi cercevesinde otomobillerin muhafazasi seyyaha daha fazla kolaylk
teminini istihdaf eden tali bir eda teskil eder. Buna binaendir ki, yolcu
otelcinin kendisine karst bir garaja gibi mes’ul tutulmasm bekleyemez.
Kendi sahsi esbabi istirahati bakimindan otomobilini otel garayna birak-
s olmas itibariyle yolcunun riskin Hir kismun: derubte etmesi bilakis
hakkaniyet icabidir. Fakat, otelci bakimindan, IBK. mm 487 nci mad-
desine binaen mes’uliyetin tahdidi, otomobillerin vitksek kiymetleri ve
yangin tehlikesinin bunlan maruz biraktign hususi risk sebebiyle, kendis:
haddinden fazla agir bir vitk alimda birakilmak istenmiyorsa mutlak su-
rette zaruri bulunmaktadsr.”
Secrétan181, Federal Mahkeme’'ce, yolculann otel garajina koyduk-

otelin garajinda veyg parking yerinde bulunan arabalari igine biraktiklam es-
yamn kaybindan veya zarara ugramasindan mes'ul degildir; eger otel miistah-
demleri, miisterinin talebi fizerine, onun otomobilini otelcinin milsaadesi olmak-
sizin bir garaja gbtiiriir veya oradan getirirlerse otelci otomobilin kayip veya
hasarindan da mes’ul tutulamaz.

178) Sh, 72.

179) Sh. 49,

1801 Yukaritda not 173 de zikri gegen karar, cons. 4.

181) JAT, 1951, sh. 182-183.
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lan otomobiller i¢in otelcinin alelide bir miistevda gibi degil de BK. md.
478 mucibince mes’ul sayilmasim tenkit etmektedir'$2. Ona nazaran,
biiyitk otellerin garajlan, tesisat, miistahdemin ve emmiyet tedbirleri bak:-
‘mundan, umumi garajlarmkinden hi¢ de agag kalmayan bir teskilata sa-
hiptir; binaenaleyh ofelciler de yolculann otomobilleri bakmndan garaj-
clar gibi umumi hiikiimlere tevfikan mes’ul tutulmahdir. Hattd Secrétan.
bir adim daha ileriye giderek, yolcunun otomobiliyle sair esyas arasmda -
bir fark gozetilmemesi icin, otelcinin biitiin egsya hakkinda umumi hii-
kiimlere binaen mes’uliveti cihetine gidilmesini tekhf eylemistir.

Kanaatimizce, otelcinin mes’uliyetine miiteallik hususi hiikiimler bir
zaruretin ifadesi olup bunlan kaldirmak dogru olmaz!83. Bizim miidafaa
ettigimiz gibi, otelcinin mes’uliyetine konulan 100 lirahk 4zami hadden
sarhnazar edilirse, oteléinin, yolcunun otomobili igin de BK. md. 478 mu-
cbince mes’ul olmasinda bir mahzur kalmaz. Filhakika Federal Mahke-
me'yi garajcilann mes’uliyeti hakkinda arbk IBK. md. 490 1 tatbik etme-
mege sevkeden en mithim Amil bu hiikiimde de 1000 frankhk 4zami had-
din meveut bulunmas, halbuki bugiin otomobillerin ¢ok daha fazla kiymet
tasimas: olmustur, Gene kanaatimizce, BK. md. 481 (IBK. md, 490) de
de 100 krahk 4zami had kaldinkrsa, umumi garajalann mes’uliyetini ha-
len oldugu gibi bu hitkme tibi birakmak, Federal Mahkeme'nin yaphgr
gibi umumi hiikiimlere miiracaat etmekten daha isabetli olur; zira umumi
garajlarda da muhtelif sgalmslarn girip kmas dolamsiyla otel isletmesin-
dekine benzeyen riskler ve ispat zoruklan mevcuttur.

182) Ayni fikirde Pétermann, sh. 6-7.
183) Bk. yukaida I, 1, a, in fine.



