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BODY LANGUAGE SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

(BEDEN DIiLI OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI)

Mehmet TOK!

Hasan TEMEL?
ABSTRACT

Teachers are expected to use effective body language in education which is a communication process. Within
this direction, the aim of the study is to develop a reliable and valid scale in order to determine teachers’
body language proficiency. In the draft development process of the scale, after having prospective teachers’
views and examining the studies related to body language, the precursors were determined and a pilot study
was conducted and also content experts were asked for their opinion. The 23-item scale that was used
through a five-point Likert was applied to 503 senior prospective teachers who are studying at Canakkale
Onsekiz Mart University. In order to determine the construct validity of the scale, factor analysis was
conducted. As a result of the data analysis, Kaiser-Meyer-Olki (KMO) value was found to be 0.92 and
Bartlett Test of Sphericity of significance indicated as 0.00 (p<0.05). It was revealed that item factor
loadings were formed under 3 factors that changed between 0.34 and 0.69 and coefficient of internal
consistence (Cronbach alpha) value was found to be 0=0.87. Through the findings, it was revealed that the
scale had a reliable value to be used in order to determine body language proficiency.
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OZET

Bir iletisim siireci olan egitimde Ogretmenlerin beden dillerini etkili bir sekilde kullanmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismanin amaci, dgretmenlerin beden dili yeterliliklerini tespit
etmek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Taslak dlcek gelistirilme agsamasinda, 6gretmen
adaylarimin gorislerine bagvurulduktan ve beden diliyle ilgili var olan galigsmalar incelendikten sonra 6nciil
maddeler hazirlanarak ve pilot galigma yapilarak uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur. 23 maddeden
olusan ve 5’li likert tipinde gelistirilen Slgcek Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi son
smiflarinda 6grenim goren 503 dgretmen adaymna uygulanmustir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.92, Bartlett
Test of Sphericity testi anlamlilik degeri ise 0.00 (p<0.05) bulunmustur. Olcek maddeleri faktor yiiklerinin
0.34-0.69 arasinda degisen 3 faktorden olustugu ve dlgegin giivenirlik calismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsay1 (Cronbach alpha) degerinin 0=0.87 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular, gelistirilen 6l¢egin
beden dili yeterliliklerini degerlendirmede giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.
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SUMMARY

Introduction

We spend a large part of our lives in a way of communication (Gé¢menler,
2011). Communication could be expressed as the process of affecting people by
using some symbols and signs by individuals (Habaci et. al., 2013). Through
communication, people find a chance to explain the ideas in their minds, to evaluate
and to share them (Tutar, 2003).

The education processes require effective use of communication. It has been
thought that the evaluation of these processes advantageously is connected
substantially with the quality of communication between the teacher and student
(Bolat, 1996). Through this perspective, it can be stated that the necessity for
teachers to have effective communication skills is important in terms of their
effective teaching. Understanding of elements of communication skills and their
Importance in education are the skills that the prospective teachers should gain in
pre-service education (Dilekmen, Basci and Bektas, 2008). The communication
between teacher and student plays a great role in fostering the quality of teaching
and learning and in developing students’ behaviors (Caliskan and Yesil, 2005;
Yesil, 2008).Because the learning process is an interaction process in general
(Pehlivan, 2005). Regarding the educational process, teachers use verbal language
as well as non-verbal language (Caliskan and Yesil, 2005; Caliskan, Karadag &
Caliskan, 2006).

While body language is referred to as the first communication tool and the
first language (Baltas and Baltas, 2001; Yaman, 2007; Bagc1, 2008), people reflect
their body language in various formats such as gestures, clothing, posture, sound
and intonation (Agil, 2005; McKay et. al., 2009). People give messages by using
their body language (Altintas and Camur, 2005; Sen, 2006; Winther, 2008). It is
important for teachers and prospective teachers to have knowledge about how to use
body language (Gokgeli, 2013).

In the light of the studies that have been conducted by Caliskan and Yesil
(2005), Basaran and Erdem (2009), Emiroglu (2013), Sonmez (1992), Yesil (2008),
Bagc1 (2008) and Zeki (2009) so far, teachers’ levels of using body language seems
to be effective in classroom management and student achievement. In this study, it
is aimed to develop a reliable and valid scale in order to measure the body language
proficiency of teachers.

Method

The sample of this study consists of a total of 503 senior class pre-service
teachers studying at Canakkale Onsekiz Mart University in the fall semester of the
academic year, 2013-2014. 351 (%69,8) of the participants are female while 152
(%30,2) are male. In their study, Comrey and Lee (1992) expressed the
qualification measures of a sampling to be analyzed through factor analysis, a
sampling of 50 people as “very bad”, 100 people as “bad”, 200 people as “average”,
300 people as “good”, 500 people as “very good”, 1000 and more as “excellent”.
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Before developing a data collection tool, the pre-service teachers' opinions about the
necessary body language behaviors were gathered. In the literature phase,
statements aiming to measure the teachers’ body language use were identified in the
research studies regarding the communication skills and body language. As a result;
55 items were identified and an item pool was created. Those identified items were
grouped as the following: a) Gestures and facial expressions b) Posture ¢) Sound
and Intonation d) Clothing. As a result of further investigation, the number of the
items was reduced to 38 items. In the light of a pilot study and expert opinions, a
five point draft likert scale was composed and administered to the participants.

To determine the validity of the scale, an exploratory factor analysis method
was conducted. According to Biiylikoztiirk (2005), Biiytikoztiirk (2007), Karagoz
and Kosterelioglu (2008) and Can (2013), exploratory factor analysis is an analysis
technique that allows to group the similar structures between the items identified by
the researchers or by determining the items that measure the quality and to explain
the testing through significant factors. Before the factor analysis, the suitability of
the data for factor analysis was tested through Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and
Bartlett Test of Sphericity. In the process of content analysis, "varimax™ rotation
technique results were examined to obtain interpretable results such as the common
factor variance values of the items, eigenvalues line chart and principal components
factor analysis. It is important to ensure the reliability in research studies (Karasar,
1995; Kurnaz and Yigit, 2010). For the reliability analysis of the scale, the
Cronbach's alpha internal consistency and item-total correlation coefficients were
calculated.

Findings, Conclusion and Discussion

At the end of the analysis carried out in order to determine the construct
validity of the scale, the scale consisting of 23 items was reduced to 15 items. In
line with the findings, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was found to be 0.92,
and Bartlett Test of Sphericity value was found to be 0.00 which is significant.
Factor analysis results have demonstrated that the scale has three factors explaining
55.51 % of the total variance of it. According to Scherer, Wiebe, Luther and Adams
(1988) the change in the total percentage of variance between 40% and 60% is an
indicator of the strength of the scale in the studies conducted in social sciences. In
the analysis carried out for the items of which the rotated factor loading and item-
total correlation values were presented, 8 items for the first factor, 5 items for the
second factor, 2 items for the third factor are displayed. The factors were named as
the following: 1) Gestures 2) Posture 3) Clothing. Internal consistency coefficient
value (Cronbach's alpha), which was calculated for the reliability of the scale, is
0=0.87.

It is indicated that alpha reliability coefficient value is “Not Reliable”
between 0.00-0.40, “Poor” between 0.40-0.60, “Quite Reliable” between 0.60-0.90
and “Excellent” between 0.90-1.00 (Ozdamar, 1999; as cited in Tavsancil, 2006).
Factor loadings of the items are important in determining the item discrimination
(Erkus, 2003). Factor loadings of the scale items were varied between 0.34-0.69. To
sum up, Body Language Scale is assessed to have high reliability and validity.
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GIRIS

Yasamimizin uyku disindaki boliimiiniin ¢ogunu iletisim kurarak gegiririz.
Evde, iste, okulda ve hayatimizin bir¢cok alaninda kullandigimiz iletisim, sosyal
paylasim, duygular1 ifade etme ve toplumsal iligki kurma gibi bazi ihtiyaclarin
temelini olusturmaktadir (Gogmenler, 2011). iletisim, bireylerin bazi semboller ve
isaretler kullanarak karsisindaki kisiyi etkileme siireci olarak ifade edilebilir.
[letisim siirecinde bazen ses, bazen yazi veya resim bazen de sozel olmayan iletiler
kullanilabilir (Caliskan ve Yesil, 2005; Habac1 vd., 2013). iletisim, hayatin her
alaninda oldugu gibi egitim ve Ogretim yasaminda da Onemli bir yere sahiptir.
Cilinkii egitim, iletisim siireclerini kapsayan alanlardan biridir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin egitim siirecinde etkili iletisim becerilerine sahip olmasi gerektigi
sOylenebilir.

Egitim stirecleri iletisimin etkin olarak kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
siireglerin faydali bir sekilde degerlendirilmesi biiylik oranda ogretmenler ile
Ogrenciler arasindaki iletisimin niteligiyle ilgili oldugu disiiniilmektedir
(Bolat,1996). Konuya bu goézle bakildiginda 6gretmenlerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmalar1 gerektigi diisiincesi, 68retmenlerin derslerini etkili bir
sekilde anlatmalar1 agisindan dnemli oldugu sonucunu dogurur. Iletisim becerilerini
olusturan unsurlarin anlasilmasi ve bunlarin egitimdeki 6nemi, hizmet oncesinde
o0gretmen adaylarina kazandirilmasi gerekli olan becerilerdir (Dilekmen, Basci ve
Bektas, 2008). Bir iletisim meslegi olan 6gretmenlikte etkili olabilmek icin iyi bir
iletisim becerisine sahip olmak 6nemli mesleki kriterlerden biridir (Pehlivan, 2005).
Ciinkii bireyin kendini iyi ifade edebilmesi ve karsisindakini daha iyi anlayabilmesi
i¢in kisinin uygun dinleme ve konusma aliskanliklar1 kazanmis olmasi gerekir. Ayni
zamanda insanlar iletisim sayesinde zihinlerindeki fikirleri agiklama, onlari
degerlendirme ve paylasma imkani bulur (Tutar, 2003). Dolayisiyla 6gretmenlerin,
ogretecekleri kavram ve konularda etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve bu
iletisim becerilerini kullanmalar1 6nemlidir.

Ogretme ve ogrenme niteliginin  arttirllmasinda  ve  dgrencilerin
davraniglarinin  gelismesinde  Ogretmen-0grenci iletisiminin - dnemi  biiytiktiir
(Caliskan ve Yesil, 2005). Ciinkii 6grenme siireci genel olarak bir etkilesim
stirecidir (Pehlivan, 2005). Bu etkilesim siireci sadece kelimelerden ibaret olmayip
ayni zamanda O0gretmen ve yoneticilerin sinif ortaminda gonderdikleri ve aldiklari
sOzsiiz mesajlar1 da icermektedir (Miller, 2005). Egitim siireclerine bakildiginda
ogretmenler, sozel dilin yani sira sézel olmayan dili de kullanirlar (Caliskan ve
Yesil, 2005; Caliskan, Karadag ve Caliskan, 2006). Bazi ¢alismalarda, sozel
olmayan dilin sézel dilden daha fazla kullanildig1 ifade edilmektedir (Schober,
1999; Kelly ve Goldsmith, 2004). Egitim siirecinin nitelikli olmas1 iletisimin
niteligi ile dogrudan iliskili oldugundan 6gretmenlerin bu iki dili de etkili bir
sekilde kullanmalar1 ve yararlanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler bu etkilesim
icerisinde beden dilleriyle gerek bilingli bir sekilde gerekse de bilingsiz olarak
olumlu veya olumsuz bircok mesaj verebilirler (Erdogan, 2003). Bu siirecte
ogretmenlerin sahip olduklar1 beden dili hareketleri ve bu hareketlerin 6grenciler
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tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasi onemlidir (McKay vd., 2009). Ciinkii
egitimde beden dili, kisisel gelisimin yani1 sira sosyal ve kiiltiirel 6grenme siirecleri
icin imkanlar sunmaktadir (Winther, 2008). Dolayisiyla 6gretmenlerin giiniimiizde
sadece mesleki bilgiye sahip olan kisiler degil, ayni zamanda 6grenciye bu bilgi
birikimlerini aktarmada etkili iletisim kuran ve beden dillerini etkili bir sekilde
kullanan  bireyler ~konumunda olduklar1  diigiiniilebilir. Bu  bakimdan
ogretmenlerden, iletisim siirecinde sinif ortaminda s6zsiiz iletisim becerilerine sahip
olmalar1 ve bu becerileri olumlu bir sekilde kullanmalar1 beklenir.

Sozsiiz iletisim, insanlarin ¢esitli i¢ ve dis uyaricilara kars1 sozel olarak ifade
edemedigi durumlarda, bazi viicut hareketleri ile ortaya koyduklar1 birer tepki
seklidir (Hellriegel vd., 1989:192; akt. Sen, 2006). Sozsiiz olarak, beden
hareketleriyle ve uzamsal iliskilerle olmak tizere iki sekilde iletisim kurulur
(McKay vd., 2009). Beden dili, ilk anlagsma araci ve ilk dil olarak ifade edilirken
(Baltas ve Baltas, 2001; Yaman, 2007; Bagci, 2008) kisilerin jest-mimik, giyimleri,
duruslari, ses ve tonlamalar1 gibi ¢esitli bicimlerde beden dillerini yansittiklar
belirtilmektedir. Kisilerin beden dili davraniglarina bakilarak, o anki ruh hali,
goriisleri ve tutumlart gibi birgok durumla ilgili vermek istedigi iletiler anlasilabilir.
Dolayisiyla beden diliyle insanlar duygularini, diisiincelerini, arzu ve isteklerini
paylasabilirler (Baltas ve Baltas, 2001).

Bir baska ifade ile beden dilimiz bizimle ve i¢ diinyamizla ilgili bize ipuglari
sunar. Beden dilini etkili kullanabilen kisilerin ¢evreleriyle daha etkili bir iletisim
kurmalar1 miimkiin olabilir. Ciinkii iletisimde beden dilinin etkisinin %50°den fazla
oldugu ifade edilmektedir ( Altintas ve Camur, 2005; McKay vd, 2009). Bu
bakimdan bir iletisim siireci olan egitim siirecinde basaritya ulasilmast i¢in
ogretmenlerin  beden dillinden etkili bir sekilde yararlanmalart gerektigi
diistiniilmektedir. Beden dilinin, 6grenci ve dgrenmelerin motivasyon kaynagi ve
derse olan ilgilerini arttirmada 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Zeki, 2009).
Buradan hareketle o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin beden dilini nasil
kullanacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalari 6nemlidir (Gokgeli, 2013). Ciinkii
“Ogrencilerin dikkatini cekmede, soyut ifadeleri somutlastirmada, vurgulamalarda
ya da mesajlarin anlagilirhigini yiikseltmede Ogretmenin beden dili 6nemli rol
oynar” (Caliskan, Karadag ve Caliskan, 2006, s. 50).

Ilgili Arastirmalar

Genel olarak beden diliyle ilgili literatiire bakildiginda ¢ok sayida ¢aligmanin
yer almadigr goriilmektedir. Beden diliyle iliskili olan calismalarin genellikle
iletisim becerileri igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Beden diliyle ilgili Sen
(2006) yaptig1 calismada, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri’nde hizmet
veren Ogretmenlerin, sinif i¢i iletisimde olumlu ve olumsuz beden dili hareketlerini
nasil kullandiklari, beden diline yiiklenilen anlamlarin ve beden dilinin egitime olan
katkisinin neler oldugu, 6grencilerin, simif ortaminda 6gretmenlerin gosterdikleri
beden dili hareketlerinden ne derece etkilendikleri 6gretmenlerin ve dgrencilerin
goriislerini  alarak tespit etmeye c¢alismistir. Sen arastirmasinin  devaminda
Ogretmenlere gore, 6grenciler literatiirde gecen ve sinif ici iletisimde kullanilan
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olumlu beden dili hareketlerinden olumlu yonde, olumsuz beden dili
hareketlerinden ise olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayni1 zamanda
bazi olumsuz beden dili hareketlerinin 6grencileri olumlu etkiledigini ifade etmistir.
Ayrica 6grencilerin, 6gretmenlerinin sinif i¢i iletisimde kullandiklari olumlu beden
dili hareketlerinden olumlu, olumsuz beden dili hareketlerinden ise olumsuz
etkilendikleri vurgulanmistir.

Caliskan ve Yesil (2005) yaptiklar1 calismada ise 08retmenin beden dilini
kullanabilme yeterligi ile ilgili temel yonelimleri, yapilan 6nemli yanlisliklar
belirlemeye ve Ogretmenlerin dikkatlerini bu konuya g¢ekerek uygun Onlemlerin
alimmasii Onermeye c¢alismislardir. Calismanin sonunda Ogretmenlerin, mesleki
basarilar elde edebilmek icin beden dili kullaniminin niteligine, beden dilinden etkin
yararlanma kurallarina, yapilan énemli yanlisliklara iliskin veriler elde etmisler ve
ogretmenlerin bu dili etkili olarak kullanabilme yollarina iliskin onerilerde
bulunmuslardir.

Basaran ve Erdem (2009) c¢alismasinda, konusmacinin vurgu ve
tonlamalarinin, telaffuzunun, konusma esnasinda uygun yerlerde durmasinin, beden
dili kullanmadaki ustaliginin, isitilebilirliginin giizel, dogru ve etkili konusmada
onemli oldugunu tespit etmistir.

Emiroglu (2013) yaptig1 calismasinda Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde
O0gretmen adaylarina sadece sozlii anlatim veya konusma egitimi derslerinde degil,
diger derslerde de beden dili kullanimina iliskin bilgiler verilmesi ve uygulamalar
yaptirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda iiniversite hocalarinin dogru,
etkili ve uygun beden dili kullanim1 bakimindan 6grencilere model olmas1 gerektigi
goriisiinii ortaya koymustur.

Sonmez (1992) sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i iletisim becerilerinde yetersiz
olduklarini ifade etmis, benzer sekilde Caliskan’in (2003) yaptig1 calismada sinif
ogretmenlerinin  sozel olmayan iletisim davraniglarint  degerlendirdigi  sinif
ogretmenlerinin beden dillerini yeterince kullanmadiklarini ifade etmistir. Benzer
olarak Dagli ve Oner (2002) tarafindan yapilan arastirmada da sinif ici iletisim
davraniglarina iligkin olarak Fen Bilgisi 0gretmenlerinin ders anlatirken “bagla
onaylama” konusunda 6grencilerin algisi “pek yeterli degil” olarak tespit edilmistir.

Yesil (2008) ise caligmasinda simif tartismalarina katilan 6grencilerin
konusmacilarin sozsiiz davraniglarindan ne derece etkilendigini ortaya koymaya
calismistir. Egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinin katildig1 calismada, veriler
ogrencilerin simif tartismalar1 esnasinda toplanmistir. Calismanin  sonunda
ogrencilerin konusmacilarin yiiz ifadeleri, jestleri ve fiziksel goriiniislerinden
olumsuz etkilendikleri ve tonlamadan da son derece olumsuz etkilendikleri, kadin
katilimcilar erkeklere gore sozsiiz davranislardan olumsuz yonde daha c¢ok
etkilendikleri ve jestlerin, yiliz ifadelerinin, fiziksel goriiniisiin ve tonlamanin
birbirleriyle anlamli olarak pozitif yonde iliskili olduklar1 ifade edilmistir.

Bagc1 (2008) yaptigr calismada ise Ogrencilerin, Ogretmenlerin beden
dillerini nasil algiladiklar1 tizerinde durmustur. Beden diline dikkat eden
ogretmenlerin, gerek sinif yonetiminde gerekse 6grenci basarisinda etkili oldugunu
ifade etmistir. Bagci, ¢alismasinda gelistirdigi anketlerden elde ettigi bulgular
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sonucunda 6gretmenlerin beden dilini kullanmalarindaki becerilerinin, 6grencilerin
derse olan ilgilerini artirmakta etkili oldugunu, beden dilini etkin big¢imde
kullanmasini bilen 6gretmenlerin, derslerinde, 6grencilerden daha fazla verim aldig1
sonucuna ulasmustir.

Zeki (2009) yaptigi calismada sinifta g6z temasi, mimik ve jestlere
odaklanmada so6zsiiz iletisim hakkinda 6grenci algilarini incelemistir. Sinif yonetimi
dersine katilan 67 Ogrenci ile gergeklestirilen ¢aligmada, 6grencilerden iki aylik
sinif yonetimi derslerine katildiktan sonra onlarin dikkat ettikleri bir haftalik
herhangi bir olayla ilgili “kritik anlar yansimasi (critical moments reflection)”’raporu
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmaci "Goz temas1 mimik ve jestlerin anlamiyla ilgili simif
yonetimi dersindeki raporlarinda Ogrenciler ne yazmaktadir” arastirma sorusuna
odaklanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda sozsiiz iletisimin, hem &grencilerin
ogrenmeleri igin bir yogunlasma ve motivasyon kaynagi hem de dikkat ¢ekme ve
devamlilig1 saglamada 6nemli bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Yapilan ¢alismalar 1s181nda 6gretmenlerin beden dilini kullanma diizeylerinin
sinif yonetimi ve Ogrenci basarilarinda etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
calismada Ogretmenlerin beden dili yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Tiim meslek gruplarinda belli diizeyde beden dili becerileri gerekmektedir.
Bazi mesleklerde beden dilinin kullaniomi ¢ok daha oOnemlidir. Ciinkii bu
mesleklerin icraatlarinin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in beden dilinin de
kullanilmas1 gerekmektedir. Beden dili konusunda literatiir incelendiginde yeteri
kadar arastirmanin bulunmadigi ve Ogretmenlerin beden dilinin ne derece
kullandiklariyla ilgili de yeterli ¢calismanin olmadig1 goriilmektedir. Yapilan bu
calisma ile bu eksikligin giderilmis olacagi diisliniilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, egitim fakiiltesinde 0grenim goéren o&grencilerin beden dili
kullanimlarina yonelik alana katki yapacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu calismanin 6rneklemi 2013-2014 giiz doneminde Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi son smifta okuyan toplam 503 &gretmen
adaymdan olusmaktadir. Katilimcilarin 351’1 (%69,8) kiz, 152’si (%30,2) erkektir.
Comrey ve Lee (1992) yaptiklar1 calismada, faktor analizi yapilacak olan bir
orneklemin yeterlilik Olgtileri hakkinda 50 kisilik bir 6rneklemi “gok kotii”, 100
kisiligi “kotii”, 200 kisiligi “orta”, 300 kisiligi “iyi”, 500 kisiligi “¢ok iyi”, 1000 ve
daha fazlasini “miikemmel” olarak ifade etmislerdir. Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemi faktor analizi i¢in “¢ok iyi” bir dereceye sahip oldugu diistiniilmektedir.
Calismaya goniilliik esasina gore katilimcilar dahil edilmistir. Orneklem segilirken
son siiftan segilmelerine dikkat edilmistir. Son sinifta okuyan 6grencilerin segilme
nedenleri ise Ogrencilerin iletisim becerileriyle iligkili olan dersleri almalari,
ogretmenlik uygulamalar1 ve okul deneyimi derslerine katilmalaridir. Ayrica eksik
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cevaplarin arastirmanin gecerlilik ve giivenirligini etkileyebilecegi diisiincesiyle
uygulanan Olcekteki maddeleri eksik olarak dolduran katilimcilarin verdikleri
cevaplar dikkate alinmamis ve ¢aligmanin 6rnekleminden ¢ikartilmigtir.

Veri Havuzunu Olusturma Siireci

Veri toplama araci gelistirilmeden oOnce Ogretmen adaylarindan
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gerektigi diisiiniilen beden dili davranislariyla ilgili
diistinceleri dogrultusunda madde havuzu olusturmak amaciyla Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Ana Bilim Dali 1. sinifta
okuyan 80 6gretmen adayina “Beden dili denilince ne anliyorsunuz? (giyim, durus,
jest (el kol hareketleri) ve mimik (yiiz ifadeleri), ses ve tonlama vb. agisindan
degerlendiriniz) Liitfen maddeler halinde yaziniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda, dgretmenlerin beden
dili kullanimlarin1 ifade eden ve edebilecek olan davranislar belirlenmistir. Literatiir
taramasi asamasinda iletisim becerileri ve beden diliyle ilgili olan caligmalar
incelenmigtir ve bu dogrultuda yapilan c¢alismalarda 6gretmenlerin beden dilli
kullanimlarini 6lgmeyi amaglayan maddeler tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
verdigi cevaplardan ve yapilan literatiir taramasindan 6gretmenlerin beden dili
davraniglarin1  6lgebilecegi diisiiniilen 55 madde belirlenerek madde havuzu
olusturulmus ve bu maddeler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina
aktarilan bu ifadeler; a) Jest ve Mimikle ilgili, b) Durusla ilgili, c) Ses ve
Tonlamayla ilgili, d) Giyimle ilgili bilesenlerden hangisine yansittigima iligkin alt
faktorleri iceren ¢izelgelere yerlestirilmistir. Alt faktorlere yerlestirilen maddeler
arastirmacilar tarafindan tekrar incelenerek benzer olan ifadeler c¢izelgeden
cikartilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda ¢izelgede bulunan maddeler 38 maddeye
disiiriilmiistiir. 38 maddeden olusan taslak Glgek formu pilot olarak Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi ABD 3. smifta
okuyan 72 oOgretmen adayina uygulanmistir. Karasar (1995), olcek gelistirme
calismalarinda yapilacak olan pilot uygulamalarda kisi sayisinin 50 kisiden fazla
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmen adaylarindan benzer olarak gordiikleri
ve anlamadiklari maddeleri belirtmeleri istenmistir. Daha sonra elde edilen cevaplar
dogrultusunda taslak olarak gelistirilen o6l¢ek 23 maddeye diisiirilmistir. 23
maddeye diistiriilen 6lgek uzman goriisii almak amaciyla Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde calismakta olan dort dgretim iiyesinin goriisiine
sunulmustur. Ayrica yazilan maddeler dil, anlam ve anlattm bakimindan bir Tiirkce
uzmaniyla birlikte incelenmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 6lgek
diizenlenerek katilimeilara uygulanacak bigime getirilmistir. Ogretmen adaylar1 ve
uzmanlarin goriisleri ve pilot uygulama dogrultusunda yapilan diizeltmeler
sonucunda Ogretmenlerin beden dili yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla 19°u olumlu
41 olumsuz ifadelerin bulundugu toplam 23 maddenin yer aldig: bir taslak dlgek
olusturulmustur. 23 maddeden olusan 6l¢ekteki maddeler alt boyut olarak a) Jest ve
Mimikle ilgili 7 madde (3., 11., 15., 16., 18., 21. ve 22. maddeler), b) Durusla ilgili
10 madde (1., 2., 4., 5., 6., 9., 10., 13.,14. ve 19. maddeler), c) Ses ve Tonlamayla
ilgili 4 madde (7.,12., 20. ve 23. maddeler) ve d) Giyimle ilgili gelistirilen 2
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maddeden (8. ve 17. maddeler) olusmaktadir. Gelistirilen 6l¢ek 5°1i likert tipindedir.
Olgekte yer alan maddelerin karsilarinda yer alan segenekler ve puan karsiliklari; 1=
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Kararsizim”, 4=
“Katiliyorum” ve 5="Kesinlikle Katiliyorum” seklinde diizenlenmistir.

Olcegin Yap gecerligi ve Giivenilirlik Tespiti Cahsmalar

Yapi Gegerliligi Tespit Asamasi

Ogretmenlerin beden dili yeterliliklerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen 6lgegin
yap1 gecerliliginin tespiti i¢in ayni1 yap1 ya da niteligi ol¢cen degiskenleri bir araya
toplayarak, 6lgmeyi az sayida faktorle agiklamayir amaclayan istatistiksel teknik
olan faktor analizi yontemi (Biyiikoztiirk, 2005, s.123) kullanilmistir. Yapilacak
olan faktor analizi degiskenler arasindaki iligkiler sorgulanarak yeni bir yap1 ortaya
koymayr amacladigi icin (Can, 2013) ac¢imlayici faktor analizi yapilmistir.
Biiyiikoztiirk (2007) ve Karagoz ve Kosterelioglu’na (2008) gore acimlayict faktor
analizi, aragtirmacilar tarafindan belirlenen maddeler arasindaki benzer yap1 ya da
niteligi 6lgen maddelerin belirlenerek gruplanmasi ve anlamli faktorlerle 6lgmenin
aciklanmasini saglayan analiz teknigidir. A¢imlayici faktér analizinde; “bir faktor
altinda kalarak, belli bir yapiy1 6lgen maddenin, 6l¢ekte kalabilmesi igin faktor yiik
degerinin belli bir deger tlizerinde olmasi istenir. Faktor ylik degerinin 0.45 olmasi
iyl olarak kabul edilirken, az sayida maddenin faktor yiiklerinin 0.30’a kadar
diismesine gbz yumulabilir” (Biiylikoztirk, 2005, s.207). Ayrica iki maddenin
faktor yiiklerinin ¢akisik kabul edilmemesi i¢in aralarinda 0.1 den fazla farkin
olmast beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Faktor analizi yapilmadan once
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Test of
Sphericity testiyle test edilmistir. Yapilan icerik analizi siirecinde, maddelerin ortak
faktor varyans degerleri, 6zdeger ¢izgi grafigi, temel bilesenler analiz sonuglar1 ve
yorumlanabilir faktorler elde etmek icin “varimax” dondirme teknigi sonuglari
incelenmistir.

Giivenilirlik Hesaplama Asamasi

Olgek gecerliginin ilk sart1 giivenirligin saglanmasidir (Kurnaz ve Yigit,
2010). “Gtlvenirligi kestirmek icin c¢esitli yollar vardir. Burada, birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6lgme araciyla yapilan tek 6l¢iimiin kendi iginde ne
kadar tutarli oldugunun gostergesi olan Cronbach Alfa (Can, 2013, s.340) degeri
hesaplanmigtir. Cronbach Alfa degeri i¢ tutarligin bir gostergesidir ve 0.70 tizerinde
bir degerde olmas1 test giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir. Ayrica maddelerin
ayirt edicilik giicliniin belirlenmesi amaciyla madde toplam test korelasyonu analizi
yapilmistir. Madde toplam korelasyon analize gore bir maddeden elde edilen
puanlarla tiim 6l¢ekten elde edilen puanlar pozitif yonde ve yeterince yiiksek bir
korelasyon ortaya cikariyorsa, o madde ayirt edici olarak goriilmekte ve olcege
dahil edilmektedir (Erkus, 2003). Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisi,
0.30 ve tizeri olan maddelerin iyi maddeler oldugu, 0.20-0.30 aras1 olan maddelerin
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zorunlu ise 6l¢me aracina alinabilecegi, 0.20°nin altinda olan maddelerin de dlgme
aracindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir ( Biiyiikoztiirk, 2005, s.171).

Elde edilen bulgular dogrultusunda Ol¢ekten ¢ikarilacak maddeler belirlenmis ve
Olcege son hali verilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, yapilan analizler 1s181nda ulasilan bulgular sistematik bir yapida
sunulacaktir. Bu dogrultuda sunulacak olan analizler ¢ baghk altinda
incelenecektir:

1- Faktor Analizinin Uygunlugunun Test Edilmesi
2-Yap1 Gegerliliginin Incelenmesi
3- Giivenirligin Incelenmesi

1-Faktor Analizinin Uygunlugunun Test Edilmesi:

Orneklemden elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett Test of Sphericity testi ile agiklanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Bu dogrultuda, orneklemden elde edilen veriler iizerinde
faktor analizi yapilabilmesi i¢in en az KMO degerini 0.60 olmasi ifade edilmektedir
(Pullant, 2001). KMO degeri 0.70 ve iizeri “iyi”, 0.5-0.7 aras1 “yeterli” ve 0.5’in alt1
ise yeterli iligskiyi saglayacak orneklem ihtiyact gerektigi anlamindadir (Can, 2013,
5.277). KMO degeri ve Bartlett Test of Sphericity testinin sonucu Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1

Verilerin Faktér Analizi icin Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem 922
Olgiim Deger Yeterligi
Ki-kare Degeri 2741.724
Bartlett Test of Sphericity  Sd 105
D .000

Tablo 1’e gore KMO degerinin katsayist 0.92 oldugu goriilmektedir. Bu
degere gore Orneklem biiyiikliigiiniin iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bartlett
Test of Sphericity testine gore p degerinin 0.05’in altinda olmasi maddeler arasi
iliskilerin oldugu matrisin, iligkiler olmadigi birim matristen farkli oldugunu
gosterir (Can, 2013, s.277). Bu dogrultuda Bartlett Test of Sphericity testinden elde
edilen sonuca gore p (p=0,000)<0,05 oldugu icin elde edilen verilerin agimlayici
faktor analizi i¢in uygun oldugu ve degiskenler arasinda faktor analizi yapmak igin
yeterli bir iligki oldugu ifade edilebilir.
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2- Yapi gecerligin incelenmesi

Olgekteki maddelerin yapr gegerligi incelenirken Korelasyon Matrisi, Anti-
imaj korelasyonu, 6zdeger ¢izgi grafigi, maddelerin toplam varyans orani, temel
bilesenler analiz sonuglar1 ve dondiirtilmiis faktor yiik degerleri tablosuna
bakilmistir. Korelasyon Matrisi tablosuna gore matrisin determinant1 0.004 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla determinant degeri 0.001’den biiyiik oldugu i¢in bu
durum faktor ¢oziimlemesinin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Anti-imaj
korelasyonu da her bir maddenin faktor ¢6ziimlemesi igerisinde kalip kalmamasina
karar verilmesi i¢in bir Ol¢iit sunar. Matrisin kdsegeni sz konusu maddeleri gosterir
ve bu kesisim noktasindaki degerin 0.5’in iizerinde olmasi istenir (Can, 2013,
s.278). Bu dogrultuda olgekteki tiim maddelerin anti-imaj korelasyonu tablosuna
gore matrisinin kosegenindeki degerlerin 0.5’in {izerinde oldugu goriilmiistiir.

Olgekteki maddelerin faktdr yiik degerlerinin analizi yapilirken; faktor yiik
degeri 0.45 ve iizeri olan maddeler secilerek analize bu maddelerle devam edilmesi
gerekir (Biiyiikoztirk, 2007). Bu dogrultuda yapilan analiz siirecinde ek-1’de
verilen Olcekteki 7. ve 10. siradaki maddelerin faktor ylik degerleri 0.45’in altinda
oldugu i¢in bu maddeler analiz siirecinden ¢ikartilmistir. Geriye kalan 21 madde
icin varmiax dondiirme analizi incelendiginde 21., 19., 13. ve 15. siradaki
maddelerin birden fazla faktorde 0.1’den az farkla yer aldiklar1 goriilmiistiir. Binisik
maddelerin farkli faktorlerle sergiledikleri iliski diizeyleri arasindaki farkin 0,1°den
fazla olmasi gerektigi i¢cin bu maddeler 6lcekten ¢ikartilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005,
5.125). Ayrica ek-1’de verilen olgekteki 5. ve 9. siradaki maddeler bir faktor altinda
toplanmiglardir. Fakat diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri 5. siradaki
madde i¢in 0.06, 9. siradaki madde i¢in ise 0.19 olarak hesaplanmistir. 0.20’nin
altinda olan maddelerin 6lgme aracindan ¢ikartilmasi gerektigi (Biiyiikoztiirk, 2005)
diisiincesi dogrultusunda bu maddeler ol¢ekten ¢ikartilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Olgegin, 15 maddeden olustugu tespit edilerek bilesenlerinin
belirlenmesi i¢in; 1- Faktor sayilarinin ve toplam varyansin belirlemesi, 2- Faktor
degiskenlerinin belirlenmesi ve 3- Faktorlerin isimlendirilmesi adimlari izlenmistir.

Faktor sayilariin ve toplam varyansin belirlemesi:

Cizgi grafigi faktor ¢oziimlemesi sonunda, faktor sayisini belirlemek igin bir
Ol¢iit sunmaktadir (Can, 2013). Yapilan analizler sonucunda o6l¢ekte kalan 15
madde i¢in ¢izgi grafigi asagidaki gibidir.
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Tablo 2
Cizgi Grafigi

Cizagi Grafigi

0z Deger

R = N

T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 =l =] 7 1=} =l 10 11 12 13 14 15

Bilesen Numaralar

Tablo 2’deki ¢izgi grafigini inceledigimizde yiiksek ivmeli hiz diisiisliniin
yasandigi bilesenlerin 1, 2 ve 3 numarali bilesenler oldugu 4. bilesenden sonra ¢izgi
grafiginde yliksek ivmeli bir diislisiin gerceklesmedigi ve grafigin yatay bir
goriinlim aldig1 goriilmektedir. Biiyiikoztirk (2007)’ye gore ¢izgi grafiginde
goriilebilecek hizli diistislerin (kirilma noktalarinin) faktor sayilarini verecegi ifade
edilmektedir. Buna dogrultuda olgekteki anlamli faktér sayisinin ii¢ oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 3
Olgegin Ozdeger ve Agikladigi varyans oranlari

Faktor Oz Deger Acikladig1 Varyans
1. faktor 6.024 25.277
2. Faktor 1.183 19.585
3.Faktor 1.120 10.657
Toplam 8.327 55.519

Can (2013) 1’den biiyiik olan o6zdegerlerin faktor olarak ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, yapilan analiz sonucunda Tablo 3’e
gore 6zdegeri 1’den biiylik olan ii¢ faktoriin oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerin
toplam varyansin a¢iklanma oranlarina bakildiginda; birinci faktor toplam varyansin
%25.27’sini, 2. faktor %19.58’ini ve 3. faktor %10.65’ini agiklamaktadir. Yapilan
analiz sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin
ve Olgege iliskin varyansin %55.51°ini agikladigi goriilmektedir. Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams’a (1988) gore, toplam varyans oraninin %40 ile % 60 arasinda
degismesi sosyal bilimlerde yiiriitiillen ¢alismalardaki 6l¢egin glicliiliigiline isarettir.
Bu dogrultuda gelistirilen 6lgegin giiclii oldugu sdylenebilir.
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Faktor degiskenlerinin belirlenmesi:

Yapilan analizler sonucunda Olgege ait faktor sayisi ve toplam varyans
belirlendikten sonra maddelerin faktorlere dagilimlari tespit  edilmistir.
Degiskenlerin (maddelerin) hangi faktorle en giiclii korelasyona sahip oldugunu
belirlemek i¢in kullanim siklig1 ve yorumlama kolayligi saglamasindan dolay: dikey
(orthogonal) dondiirme yontemi olan varimax kullamilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen dondiiriilmiis faktor yiikk degerleri ve madde toplam
korelasyon degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4
Beden Dili Olgegi Maddelerinin Dondiiriilmiis Faktor Yiik ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Dondiirtilmiis Faktor Yiik Madde Toplam
Maddeler Degeri Korelasyon
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Degeri

Jestlerimi (el kol hareketleri) ders esnasindaki duruma gore 765 .608

ayarlamaya dikkat ederim.

Ogrencilerin dikkati dagildiginda; ses tonlamamdaki .700 .631
degisiklikle 6grencilerin derse odaklanmasini saglarim.

Mimiklerimi (yiiz ifadeleri) kullanarak etkili ders anlatirim. .688 .697
Jestlerimi ( el kol hareketleri) kullanarak etkili ders 677 .663
anlatirim.

Durusumla ders esnasindaki diigiincemi (konunun .647 435

ehemmiyeti, zorlugu, kizma begenme Gvme vb.) yansitirim.

Mimiklerimi (yiiz hareketleri) ders esnasinda kontrol ederim. .599 .636
Durusumla dersi, daha iyi kontrol ederim. .566 .523
Ders esnasinda 6nemli yerlerde vurgu yapmaya dikkat 521 .612
ederim.

Derste 6grencilerin dikkatini toplamak i¢in, sinif i¢erisinde .700 .567

yerimi degistiririm.
Ders anlatim esnasinda yiiziimii 6grencilere donerek etkili 674 .583

ders anlatirim.

Kendimden emin bir durus sergilerim. .661 .631
Kiirsiide oturmak yerine ayakta daha iyi ders anlatirim. .632 497
Ders anlatiminda akici konusarak dersimdeki dikkat 534 .348
daginikligini 6nlerim.

Elbiselerimin temiz ve diizenli olmasina dikkat ederim. .815 400
Giyimimdeki uyuma dikkat ederim. 770 409

Tablo 4’te dondiiriilmiis faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyon
degerleri sunulan maddeler i¢in yapilan analizde, 1. faktorde 8 madde, 2. faktérde 5
madde ve 3. faktorde 2 maddenin bulundugu goriilmektedir.
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Faktorlerin isimlendirilmesi:

Yapilan analiz sonucunda faktorlerin igerdikleri maddeler Tablo 4’te
goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde 1. faktdr altinda toplanan maddelerin genel
olarak jest ve mimik maddelerini igerdigi goériilmektedir. 1. faktor “Jest ve Mimik”
olarak isimlendirilmistir. 2. faktor altinda toplanan maddeler incelendiginde genel
olarak durusla ilgili maddelerin agirlikli oldugu goriilmektedir. 2. faktor “Durus”
olarak isimlendirilmistir. 3. faktor altinda toplanan maddelere bakildiginda giyimle
ilgili maddelerin oldugu goriilmektedir ve bu faktérde “Giyim”  olarak
1simlendirilmistir.

3- Giivenirligin incelenmesi

Elde edilen 6lcekteki 15 madde icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.00-0.40 arasinda “Giivenilir Degil”, 0.40-0.60 arasinda
“Diisiik Derecede Giivenilir”, 0.60-0.90 arasinda “oldukga giivenilir”, 0.90-1.00
arasinda “yiiksek derecede giivenilir” ifade edilmektedir (Ozdamar, 1999; akt.
Tavsancil, 2006). Bu dogrultuda 6l¢egin giivenirlik katsayis1 0.87 ¢ikmasi 6l¢egin
oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. Faktorler bazinda Cronbach Alfa
katsayilarina bakildiginda faktor 1 i¢in 0.86, faktdr 2 i¢in 0.67 ve faktor 3 icin 0.61
degerleri hesaplanmistir. Bu anlamda 6l¢egin faktorler bazinda da oldukga giivenilir
oldugu agiktir. Ayrica Tablo 4 incelendiginde 6lgekteki maddelerin madde toplam
korelasyon degerlerinin 0.34 ile 0.69 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcekteki
maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.30’un {izerinde olmasi
maddelerin 1y1 maddeler oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyilikoztiirk, 2005).

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin beden dili yeterliliklerini 6lgmek igin
gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Elde edilen bulgular, hazirlanan 6l¢egin
ogretmenlerin beden dili yeterliliklerini belirlemede uygun niteliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Olgek 5°li likert tipi olup 15 maddeden olusmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda olgek gelistirme asamasinda madde havuzunda
bulunan 4 olumsuz madde 6lgekten cikarilmistir. Dolayisiyla elde edilen olcekte
olumsuz davranislar iceren maddeler bulunmamaktadir. Olgegin yapilan faktdr
analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik ve Tablo 2’de verilen ¢izgi grafiginde
acikca goriilen ii¢ faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Birinci faktor “Jest ve
Mimik” faktorii olarak belirlenmistir. Bu faktor altinda toplanan 8 maddeden 5’inin
Olcek gelistirme asamasinda belirlenen alt boyutlardan jest ve mimik alt boyutu
igerisine dahil edilen maddeler oldugu, 2 maddenin ses ve tonlama alt boyutuyla ve
1 maddenin durus alt boyutu igerisinde oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 1. faktorii
olusturan maddelerin jest ve mimikle ilgili oldugu ve 6gretmenlerin jest ve mimik
kullanimlarim1 yansitacagi diisiincesiyle bu faktor “Jest ve Mimik™ faktorii olarak
isimlendirilmigtir. Bu faktor 6gretmenlerin jest ve mimik hareketleriyle ilgilidir.
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Tablo 4’te 2. faktor altinda toplanan maddeleri inceledigimizde 5 maddeden 4’iinilin
Olgek gelistirme asamasinda belirlenen alt boyutlardan durus boyutunun igerisinde
yer aldig1 ve 1 maddenin ise ses ve tonlama alt boyutu igerisinde bulundugu
gorilmiigtiir. 2. faktoriin  genel olarak Ogretmenlerin  duruslariyla  ilgili
yeterliliklerini  ortaya koydugu icin bu faktor “Durus” faktorii olarak
isimlendirilmistir ve bu faktor 6gretmenlerin ders esnasindaki duruslariyla ilgilidir.
Tablo 4’te verilen faktorlerden 3. faktor altinda toplanan maddeleri inceledigimizde
iki maddenin de giyimle ilgili oldugu goériilmektedir. Bu maddelerin 6lgek
gelistirme asamasinda belirlenen faktorlerden giyim faktori icerisine dahil edildigi
gortilmiistiir. Dolayisiyla 3. faktor “Giyim” faktorii olarak isimlendirilmistir ve bu
faktor 6gretmenlerin giyimleriyle ilgilidir. Ayrica elde edilen ii¢ faktdriin literatiirle
uyumlu oldugu goriilmektedir (Acil, 2005; Caligkan, Karadag ve Caliskan, 2006;
McKay vd., 2009). Olgegin tamamimim Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 0.87
olarak hesaplanmistir. Faktorler i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
faktor 1 i¢in 0.86, faktor 2 i¢in 0.67 ve faktor 3 i¢in 0.61 olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen dlgegin beden dilini
Olcmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Bagc1 (2008) ve Zeki (2009) yaptiklar1 g¢alismalarda sozsliz iletisimin
derslerde 0grencilerin ilgi ve motivasyonlarini attirmada dnemli bir ara¢ oldugunun
ve ogretmenlerin beden dilini etkili bir sekilde kullanmalarinin 6nemi {izerinde
durmuslardir. Ayrica Yesil (2008) ¢alismasinda sozsiliz davranislarin siif igerisinde
ne derece dnemli oldugunu ortaya koymus ve konusmacilarin jest, mimik ve fiziksel
gorlinlislerinin 6grenciler iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin sahip olduklar1 beden dili hareketleri ve bu hareketlerin 6grenciler
tarafindan dogru bir sekilde anlagilmast dnemlidir (McKay vd., 2009). Gelistirilen
bu dlgegin hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylarinin beden dilini ne derece
kullandiklariyla ilgili bilgi verecegi diisiiniilerek 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina
ve arastirmacilara katki saglayacagi soOylenebilir. Sonu¢ olarak Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin beden dili yeterliliklerini ortaya koyan bir dlgek gelistirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin beden
dilini nasil kullanacaklar1 konusunda da bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir (Caliskan,
Karadag ve Caligkan, 2006). Bu bakimdan gelistirilen 6lgek, 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin beden dilini nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda da bilgi
verecegi disiliniilmektedir. Ayrica yapilan literatiir taramasi sonucunda
ogretmenlerin beden dili yeterlilikleriyle ilgi yapilan ¢alismalarin yeterli sayida
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen ve ogretmen adaylarinin  beden dili
yeterlikleriyle ilgili heniiz yeterli oranda ¢aligmanin bulunmamasi, gelistirilen
Olcegin bu g¢ercevede yliriitiilecek caligmalar i¢in 6nemli bir referans teskil edecegi
aciktir.

ONERILER

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Ol¢egin, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin beden dili yeterliliklerini belirlemede etkin bir veri toplama arac1 oldugu
diisiiniilmekte ve onerilmektedir. Bu bakimdan 6l¢egin beden diliyle ilgili yapilan
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arastirmalar i¢in kullanilmasi ve beden dili yeterliliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan arastirmacilar ve 0gretmenler tarafindan kullanilabilecegi diisliniilmekte
ve Onerilmektedir.
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Ek1
BEDEN DiLi OLCEGI

Asagidaki 6lgek formu bazi beden dili davranislarini icermektedir. Bu 6lgek
ogretmenlerin beden dili kullanimiyla ilgili bilgi toplamaya yonelik tasarlanmistir.
Bu dogrultuda saglikli bilgilere ulasip dogru oOnerilerde bulunabilmemiz, sizin
vereceginiz cevaplarin samimiyetine baglhidir.  Dolayisiyla sizin vereceginiz
cevaplar son derece onemlidir. Asagidaki maddeleri cevaplandirirken; formasyon
dersleri, iletisim becerileri dersleri, derste yaptigimiz sunumlari, verdiginiz 6zel
dersleri, 6gretmenlik uygulamalar1 tecriibelerinizi vb. durumlar diisiinerek
asagidaki beden dili 6l¢geginde size uygun olan kutucugu (x) isaretleyiniz. Ayrica bu
calismada toplanilacak verilerle sizleri herhangi bir puanlama veya degerlendirme
amaci giidiilmemektedir. Veriler sadece bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.
Degerli zamaniniz1 ayirdiginiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet:.........coooeiiiiiiann..
= =
=
25 |5 = § o £
= = = = S X =
=E | E £ z |z
‘D 2 = i = ‘D =
R IFISI I SIS 1D
1 | Ders anlatim esnasinda yiiziimii 6grencilere | 1 2 3 4 5
donerek etkili ders anlatirim.
2 | Derste dgrencilerin dikkatini toplamak ig¢in, | 1 2 3 4 )
siif igerisinde yerimi degistiririm.
3 | Mimiklerimi (yiiz hareketleri) ders esnasinda | 1 2 3 4 5
kontrol ederim.
4 | Kendimden emin bir durus sergilerim. 1 2 3 4 3)
5 | Ellerimi arkada tutarak ogrencilerimin derse | 1 2 3 4 5
olan ilgilerini arttiririm.
6 | Kiirsiide oturmak yerine ayakta daha iyi ders | 1 2 3 4 5
anlatirim.
7 | Ses tonumla Ogrencilerin derste dikkatini | 1 2 3 4 5
dagitmam.
8 | Elbiselerimin temiz ve diizenli olmasma | 1 2 3 4 5
dikkat ederim.
9 | Ellerim cebimde oldugunda sinifi daha iyi | 1 2 3 4 5
kontrol ederim.
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10 | Smifa  girdigim  esnadaki  durusumla 5
ogrencilerimin derse olan ilgilerini arttiririm.

11 | Mimiklerimi (yliz ifadeleri) kullanarak etkili 5
ders anlatirim.

12 | Ders anlatiminda akici konusarak dersimdeki 5
dikkat daginikligini 6nlerim.

13 | Ylziimii tahtaya doniik bir sekilde ders 5
anlattigimda sinifi kontrol ederim.

14 | Durusumla dersi, daha iyi kontrol ederim. 5

15 | Dersin  verimli ge¢mesi acisindan ders 5
sirecinde genellikle giiler ylizli olmaya
dikkat ederim.

16 | Jestlerimi (el kol hareketleri) ders 5
esnasindaki duruma gore ayarlamaya dikkat
ederim.

17 | Giyimimdeki uyum ve diizene dikkat ederim. )

18 | Jestlerimi ( el kol hareketleri) kullanarak 5
etkili ders anlatirim.

19 | Kiirside oturusumla &grencileri  kontrol 5
ederim.

20 | Ders esnasinda o©nemli yerlerde vurgu 5
yapmaya dikkat ederim.

21 | Smifta 6grenciyle goz temas: kurmaya 6zen 5
gosteririm.

22 | Durusumla ders esnasindaki diislincemi 5
(konunun ehemmiyeti, zorlugu, kizma
begenme 6vme vb.)yansitirim.

23 | Ogrencilerin ~ dikkati  dagildiginda;  ses 5

tonlamamdaki degisiklikle 6grencilerin derse
odaklanmasini saglarim.

Not: Gegerlik ve Giivenirlik analizi sonucunda 5, 7, 9, 10, 13, 15, 19 ve 21. siradaki
maddeler dlgekten ¢ikarilmistir.
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