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Strdiiriilebilirlik raporlamasi, tiim diinyada oldugu gibi {ilkemizde de giderek
yayginlagsmaktadir. Kar amaci giitsiin yada gilitmesin bir ¢ok kurum ve kurulus tarafindan
kabul edilmis ve kiiresel bazda siirdiiriilebilirlik raporlamasi standartlar1 yayinlayan GRI
nitelikli raporda yer alan bilgilerin 6zelliklerini denge, dogruluk, karsilastirilabilirlik, netlik,
zamansal tutarlilik ve glivenilirlik olarak belirtmektedir. Calismanin amacini stirdiiriilebilirlik
raporlarinin GRI’nin s6z konusu nitelik kriterlerine gore incelenmesi ve igerik kalitesi agisindan
karsilastirilmast olusturmaktadir. Arastirmada Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde
yer alan 10 firmanin 2014 ve 2015 yillarinda yayimlamis oldugu siirdiirtilebilirlik raporlari
incelenmistir. Calismada igerik analizi yontemiyle raporlarda yer alan bilgiler GRI’nin s6z
konusu rapor nitelikleri agisindan ayr1 ayr1 puanlanmis ve her bir raporun 6 ayri kalite bileseni
acisindan puani hesaplanmistir. Elde edilen bulgular yillar bazinda karsilastirilarak Tiirkiye’de
yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlariin icerik kalitesi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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SUSTAINABILITY REPORT CONTENT QUALITY: A STUDY ON BIST
SUSTAINABILITY INDEX

ABSTRACT

Sustainability reporting is becoming more widespread in our country as it is in the
whole world. Profit or pursuing a very institutions and adopted by the institutions and global
basis in sustainability reporting standards issued GRI qualified report on the information the
characteristics of balance, accuracy, comparability, clarity, indicate temporal consistency and
reliability. The purpose of working in this context is to compare the published sustainability
reports with the GRI’s quality criteria and to compare the quality of the content. Sustainability
reports of the 10 firms in the Stock Exchange Istanbul Sustainability Index published in 2014
and 2015 have been examined. The information contained in the reports by content analysis
method in the study was scored separately in terms of the report qualities of the GRI and the
score was calculated in terms of 6 different quality components of each report. The findings
and years the company has tried to determine the quality of the content of sustainability reports
published in Turkey on the basis of comparison.

Keywords: Sustainability Report, Report Quality, GRI

Jel Classification: Q56

1. GIRIS

Siirdiirtilebilirlik raporlamasi, kuruluglarin belirli bir donem sonunda ekonomik, ¢evresel
ve sosyal konularda, kurulusun hesap verilebilirlik fonksiyonunu yerine getirmesinde kullanmis
oldugu bir siire¢ olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Geleneksel finansal tablolar gibi stirdiirtilebilirlik
raporlar1 da paydaslarla bir iletisim araci olarak degerlendirilebilir. Ancak geleneksel finansal
tablolar mali olaylarla ilgilenirken, siirdiiriilebilirlik raporlamasi siirdiiriilebilirligin ¢evresel,
ekonomik ve sosyal boyutlarin1 6lgmek icin mali olmayan performans gostergelerinin
kullanimina odaklanmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik raporlamasi isletmeler i¢in
stratejik bir yonetim araci halini almakta ve paydaslarla etkili iletisimin saglanmasinda 6nemli
bir gorev tistlenmektedir.

Calismanin amacii Tirkiye’de yaymlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin Global
Reporting Initiative (GRI)’nin raporlama kilavuzlarinda yer verdigi nitelikli rapor kriterlerine
gore incelenmesi ve icerik kalitesi agisindan karsilastirilmasi olusturmaktadir. S6z konusu amag
dogrultusunda Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 10 firmanin 2014 ve 2015
yillarinda yayinlamis oldugu stirdiiriilebilirlik raporlar1 incelenmistir. Calismada igerik analizi
yontemi kullamlmustir. Icerik analizi yéntemiyle yayinlanmis olan raporlarda yer alan bilgiler
GRI’nin nitelikli rapor kriterlerine gore ayr1 ayr1 puanlamasi yapilmistir. Calisma sonucunda
her bir raporun 6 ayri nitelikli rapor bileseni agisindan puami hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular isletmeler ve yillar bazinda karsilastirilarak Tiirkiye’de yayinlanan stirdiiriilebilirlik
raporlarinin icerik niteligi tespit edilmeye calisilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Giliniimiizde isletmeler sadece sattiklar1 tirlinler, karlilik oranlar1 veya borsadaki
hisselerinin degerleriyle degil basta ¢alisanlar1 olmak {izere faaliyette bulunduklari toplum ve
cevreye karst ne kadar duyarli olduklarini hazirlamis olduklari raporlarda sunarak 6n plana
cikmak istemektedirler. Bagka bir deyisle giiniimiiz isletmeleri, bilingli toplumlarda, sadece
kar amacina yonelen isletmelerin basar1 sanslarinin son derece diisiik oldugunun farkina
varmiglardir. Dolayisiyla igletmeler, sadece finansal bilgilerin yer aldigi finansal nitelikli
raporlar1 sunmak yerine finansal olmayan bilgilerin de yer aldig1 sosyal raporlari da sunmaya
gereksinim duymaktadirlar (Yanik ve Tirker 2012, 297). S6z konusu raporlardan biriside
stirdiiriilebilirlik raporlamasidir.

Siirdiirtilebilirlik raporlamasimin ¢esitli kuruluslar tarafindan tanimlamalar1 yapilmistir.
GRI siirdiiriilebilirlik raporlamasin1 “Kurulugun siirdiiriilebilir kalkinma hedefine yonelik
orgiitsel performansini i¢ ve dis paydaslarla paylastigi 6lgme, aciklama ve sorumlu olma
uygulamas1” seklinde tanimlamaktadir (Global Reporting Initiative 2006, 3). Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma is Konseyi (The World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD)), siirdiiriilebilir kalkinma raporlarini, “I¢ ve dis menfaat sahiplerine ekonomik,
cevresel ve sosyal boyutlara iliskin kurumsal konum ve etkinliklerin bir resmini sunmak i¢in
sirketler tarafindan hazirlanan halka agik raporlar.” seklinde tanimlamaktadir (World Business
Council for Sustainable Development 2002, 7).

Son yillarda siirdiiriilebilirlik raporlamasi isletmeler arasinda giderek 6nem kazanmaktadir
(Higgins ve Coffey 2016, 18). Bununla paralel olarak diinya genelinde siirdiiriilebilirlik
raporlamasi yayinlayan firma sayist ve raporlarda yer alan bilgilerin kapsam1 da giin gegtikce
genislemektedir (Thijssens, Bollen, ve Hassink 2016, 86).

2.2.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Onemi

Isletmeler arasinda siirdiiriilebilir performans ve uzun vadeli katma degerli stratejiler
tizerine odaklanmanin yayginlagmasi, geleneksel finansal tablolarin Gtesinde igletmelerin
faaliyetlerini tiim yonleriyle finans dis1 verilerle destekleyerek yeni raporlama ve hesap
verme yapilara ihtiya¢ duymalarmi saglamistir. Bununla birlikte giderek artan sayida
paydas ekonomik, yonetisim, sosyal ve cevresel konularla ilgili olarak finansal verilerle
iligkilerin kuruldugu mali olmayan raporlamalar1 talep etmeye baglamistir. S6z konusu
raporlamalar arasinda en yaygin olarak kullanilan siirdiirtilebilirlik raporlamasi, isletme igi ve
dis1 cesitli amaglarm yerine getirilmesinde bir ara¢ olarak kullamlabilmektedir. Isletmelerin
stirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinlamalarinin isletme i¢i ve dist amaglart bulunmaktadir.
Isletme i¢i amaclar, siirdiiriilebilir bir gelisimin saglanmasi, isletme performansinin diger
isletmelerle karsilastirilmasi ve degerlendirmelerin tam ve gercekei bir bicimde yapilabilmesi
seklinde siralanabilir. Isletme dis1 amaglar ise yasalar, kurallar, diizenlemeler ve standartlara
uyumu saglamak ve yatirimcilarda dahil olmak iizere tiim menfaat sahipleri tarafindan karar
verme slire¢lerinde kullanilmasi seklinde siralanabilir (Brockett ve Zabihollah 2012, 274)
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Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmelerin finansal performansi iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Siirdiirtilebilirlik faaliyetleri diisiik ve yiiksek siirdiiriilebilirlik faaliyetleri olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Yiiksek diizeyli siirdiiriilebilirlik faaliyetleri yeni {iriin ve siireg
gelistirme odakli olurken diisiik diizeyli siirdiiriilebilirlik faaliyetleri mevcut {iriin ve siireclerin
modifikasyonuyla ilgilenmektedir. Her iki siirdiiriilebilirlik faaliyeti de yon ve egilim agisindan
finansal performansla iliskilidir. Ozellikle yeni iiriin ve siire¢ gelistirme odakl siirdiiriilebilirlik
faaliyetleri isletmelerin finansal performanslarina olumlu katki saglamaktadirlar. Bu
isletmeler devlet kurumlarindan daha yiiksek miktarda mali yardim alabilmektedirler. Bu
baglamda isletmelerin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini gelistirilmesi ve s6z konusu faaliyetlerin
stirdiiriilebilirlik raporlamasiyla sunulmasi isletmenin finansal performansi agisindan da
onemlidir (Kurapatskie ve Darnall 2013, 59).

Ayrica siirdiiriilebilirlik raporlamasi yesil pazarlamanm bir pargasidir. Isletmeler
siirdiirtilebilirlik faaliyetlerini bizzat yaparak ya da destekleyerek yesil pazarlamayi etkin
bir strateji araci olarak kullanabilmektedirler. Burada isletme yoneticileri, stirdiiriilebilirlik
konusundaki girisimlerini siirdiiriilebilirlik raporlariyla paydaslarina iletmektedir. Bdylece
yesil {iriin ve yesil dagitim uygulamalari igletmelerin {iriin-pazar performansini olumlu yonde
etkilemektedir (Leonidou, Katsikeas, ve Morgan 2013, 168).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, giiclii ekonomik biiylimeye sahip isletmeler i¢in de oneme
sahiptir. S6z konusu isletmelerin yoneticileri yliksek kazanglarini, operasyonel giiglerini, biiyiime
verilerini ve kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki faaliyetlerini dis diinyaya sunarken
siirdiiriilebilirlik raporlamasin1  kullanmaktadirlar. Basarili isletmelerin  stirdiiriilebilirlik
raporlamas1 konusundaki egilimleri miisterilerinde siirdiirtilebilirlik raporlamasi yapan
isletmelerin daha basarili oldugu algisina varmalarina neden olmaktadir (Peri ve Marki 2013,
35).

2.3.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Raporlama Teorileri

Kuruluslar, ¢esitli nedenlerden dolayi siirdiirtilebilirlik bilgilerini agiklamak isteyebilirler.
Etik kaygilar,ekonomik veitibari faydalar, digbaskilar, yenilik arzusu ve calisanlarin motivasyonu
bu nedenler arasinda sayilabilir. Calismanin bu kisminda kuruluslari, siirdiiriilebilirlik bilgilerini
aciklamaya iten nedenler mesruiyet teorisi, paydas teorisi ve kurumsallasma teorisi bagliklar
altinda siniflandirilmis ve asagida her bir teori agiklanmistir.

2.3.1.Mesruiyet Teorisi

Kurumsal, sosyal ve cevresel raporlama alanindaki dnemli teorilerden birisi mesruiyet
teorisidir. Orgiit perspektifinde mesruiyet ilk olarak Lindblom (1994) tarafindan bir varligm
parc¢asi oldugu daha biiyiik sosyal sistem ile uyumlu oldugunu ortaya ¢ikaran durum olarak
tanimlanmistir (Deegan, 2007, 127-128). Suchman (1995) ise mesrulugu “Bir varligin
eylemlerinin, toplumsal olarak insa edilmis baz1 normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemi
icerisinde arzu edilir, uygun veya uygun oldugu yoniinde genel bir alginin var oldugu varsayimi”
olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle mesruiyet teorisyenleri, orgiitiin davranislarinin toplum
tarafindan kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Suchman (1995, 574).
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Kuruluslarin siirdiriilebilirlik bilgilerini agiklama teorileri arasinda en baskin olan
mesruiyet teorisidir (Deegan ve digerleri 2002, 313). Mesruiyet teorisinde, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin, toplumsal beklentilerle kurumsal uygunlugu gostermek arzusundan dolay1
ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir (Owen 2008, 247).

Mesruiyet teorisyenleri, kuruluglarin, “toplumsal bir sdzlesmeye” sahip olduklarini
ve deger sistemleriyle toplum arasinda “uyum” saglamaya galistiklarin1 savunmaktadirlar.
Strdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgiler, kurulusun paydaslarinin destek ve onayim
almas1 ve onlara yon verebilmesi i¢in dnemli bir unsur olarak stratejik bir rol oynamaktadir.
Ayrica s6z konusu bilgiler, kurulusun faaliyetlerine mesruiyet kazandirmasina biiyiik 6lgiide
yardimci olmaktadir (Gray ve digerleri 1996, 45).

2.3.2.Paydas Teorisi

Kuruluslarin siirdiirtilebilirlik raporlamasi yayinlamalar1 konusunda ikinci teori paydas
teorisidir. “Paydas” terimi, yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikg¢iler, hiikiimet ve toplum
gibi Orgilitiin amag ve faaliyetlerini etkileyebilecek veya bunlardan etkilenebilecek herhangi bir
grup veya kisiyi ifade etmektedir (Freeman 1984).

Paydas teorisi, (Freeman 1984)’1in paydas yaklagimi ve (Ullmann 1985)’ in paydaslarin
bakis agisint kurumsal sosyal sorumluluk raporlari ve bilgilendirmeyle iligskilendirmis oldugu
caligmalara dayanmaktadir. Paydas teorisinde siirdiiriilebilirlik raporlari, etik bir hesap
verilebilirlik aract olarak veya diger orgiitlerin, gruplarin yada ilgili taraflarin taleplerine cevap
vermek i¢in stratejik bir yonetim araci olarak ele alinmaktadir. Kuruluslar, siirdiiriilebilirlik
aciklamalarinda, kurulus tizerinde etkili olan veya kurulusun etkiledigi paydas taleplerini “ne
ve nasil” sorular1 ekseninde degerlendirmektedir (Mitchell ve digerleri 1997, 865).

2.3.3.Kurumsallagsma Teorisi

Kurumsallagsma; ¢evresel degisimiyle birlikte orgiitsel degismenin olusmasi, 6grenilmesi
ve bu yeni duruma uygun standartlarin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi silireci olarak
tanimlanmaktadir (Ozgener 2016, 125). Geleneksel yonetim anlayisinda, isletme yoneticileri
kendilerini sadece isletme hissedarlarina karsi sorumlu hissederken; kurumsal siirdiiriilebilirlik
yaklasiminda, hesap verebilirligin kapsami genisletilmistir. Isletmenin tiim paydaslarina ydnetim
stratejisi, yonetim yaklasimi, vaatler ve faaliyetlerin sosyal ve ¢evresel konulardaki etkileri
hakkinda bir degerlendirme sunmakta olan siirdiiriilebilirlik raporlar1 kurumsal stirdiiriilebilirlik
yaklagiminda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bazi isletmeler siirdiiriilebilirlikle ilgili
faaliyetleri hakkinda internet sitelerinde bilgi verirken bazi isletmeler ise “siirdiiriilebilirlik
raporu” hazirlayarak s6z konusu bilgileri bu raporlarda tiim paydaslarina sunmaktadirlar. Bu
baglamda siirdiirtilebilirlik politikalarinin isletmelerin kurumsal itibarini artirdig1 ve bu itibarin
isletmenin marka degerine yansidig diisiiniilmektedir (Owen 2008, 248).

Kurumsal siirdiirtilebilirlik yaklasimi kisa vadede arastirma, egitim faaliyetleri ve risk
yonetimine iligskin ek maliyetler ortaya ¢gikarsa da uzun dénemde yeni teknolojilerin kullanilmasi
ve kurumsal kiiltiirdeki degisimle birlikte isletmenin performansini artirmaktadir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik yaklagimini benimseyen isletmeler toplumun goziinde mesruiyet kazanmakta,
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toplumun destegini arkasina alan isletmelerin ise rakiplerine rekabet listlinliigii saglamasi
ka¢inilmaz olmaktadir (Gengoglu ve Aytag 2016, 64).

Kurumsallagsma teorisi geregi kurulus paydaslarinin, kurulusun faaliyetleriyle ilgili
kurulusa elestiri ve oneri getirmesi beklenmektedir. Bu noktada siirdiiriilebilirlik raporlarinin
s0z konusu elestiri ve onerileri getirmede etkili bir iletisim araci oldugu kabul edilmektedir
(Maas ve digerleri 2016, 7).

2.4.Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Icerik Kalitesini Konu Edinmis Cahsmalar

Asagida siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik kalitesini konu edinmis ulusal ve uluslararasi
literatlirde kabul gérmiis arastirmalarin bir kismina yer verilmistir.

Dincer (2011), calismasinda firmalarin sahiplik yapilariyla kurumsal sosyal sorumluluk
raporlart iizerindeki olasi etkilerini aragtirmigtir. Caligmada (Ullmann 1985)’1n ¢aligmasinda
kullanmis oldugu teorik cercevede Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda ii¢ farkli sektorde
faaliyet gosteren 92 firma tlizerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda belirli paydaslarin
(hiikiimet ve alacaklilar) KSS raporunun yayimlanmasi iizerinde dnemli etkilerinin oldugu,
ekonomik performansin ise KSS raporunun yayinlanmasi iizerinde etkisiz oldugu tespit
edilmisgtir.

Bayoud ve digerleri (2012), caligmalarinda kurumsal sosyal sorumluluk raporlariyla
kurumsal itibar arasindaki iliskiyi paydas teorisi kapsaminda nitel ve nicel yontemleri kullanarak
incelemistir. Calisma Libya’da faaliyet gosteren 40 firma {izerinde uygulanmis ve c¢alisma
sonucunda paydaslardan gelen baskilar sonucunda firmalarin KSS raporlarini yayinlamalariin
firmalarin kurumsal itibarlariyla gii¢lii bir iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Amran ve digerleri (2014), caligmalarinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi kalitesine
yonelik yoOnetisim yapisinin etkisini incelemislerdir. Caligma kapsamina 2010 yilinda 113
firmanin yaymlamis olduklar1 siirdiiriilebilirlik raporlar1 dahil edilmistir. Calismada analiz
kapsamina alinmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivence beyanlar1 ve yonetisim yapilari
iizerine yapilmis olan icerik analizi sonucu rapor kalitesi bagimli degisken olarak alinmistir.
Icerik analizinde (Clarkson ve digerleri 2008) nin ¢alismalarinda kullanmis olduklar1 puanlama
modeli degistirilerek kullanilmistir. Yayinlanan raporlar asagida yer alan kriterler dogrultusunda
analiz edilmistir.

Stirdiiriilebilirlik raporlama ilkelerinin benimsenmesi.
Raporlarda agiklanan bilgilere iliskin bagimsiz giivence beyant.

Cevresel veya sosyal performanslar iizerine periyodik olarak yapilmis bagimsiz
denetimler.

Bagimsiz kuruluglar tarafindan ¢evre ve sosyal konulara iligskin 4 sertifikasyon.

Cevre etkisi acisindan {irlin giivenligi sertifikalari.
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Disaridan kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak alinmig 6diil.
Raporlama stirecinde paydas katilimi.

Ilgili iilkede Enerji Bakanlig1 veya Calisma Bakanlig1 tarafindan desteklenen kurumsal
sosyal sorumluluk programlarina goniillii olarak katilim.

Cevre ve is giicii yonetimi uygulamalarini gelistirmek i¢in sektore 6zgii dernek veya
kuruluslara katilim.

Cevresel ve is uygulamalarini gelistirmek icin diger dernek veya kuruluslara katilim.

Yukarida yer alan kriterler 1 puan olarak degerlendirilmis ve en yiiksek puan 10 olarak
belirlenmistir. Calismada rapor kalitesiyle iligkilendirilmek istenen degiskenler ise ydnetim
kurulu bileseni, yonetim kurulu biytikligii, bagimsizlik, cinsiyet farkliligi, KSS stratejisi,
orgiitsel misayon ve vizyon, KSS komitesinin varli§i ve STK’lar ile isbirligidir. Calisma
soncunda isletmelerin vizyon ve misyon bildirimleri ve STK’lar ile beslenen stratejik
ortakliklarin KSS raporlamasinda rapor kalitesiyle pozitif yonlii bir iliski igerisinde oldugu
tespit edilmistir.Jennifer ve digerleri (2015), ¢alismalarinda finansal raporlama kalitesi ile KSS
raporlarinda yer alan bilgilerin kalitesi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.

Calisma kapsamina 2002 — 2010 yillar1 arasinda borsada islem gormeyen firmalarin
yayinlamis olduklar1 747 rapor alinmistir. Calismada GRI gostergelerine gore diizenlenmis olan
KSS raporlar1 0 ila 3 puan arasinda puanlanmistir. Puanlama yapilirken yayinlanan KSS raporu
GRI gostergelerini baz almiyor ise 0, rapor GRI gostergelerini temel aliyor ve basit diizeydeyse
1, rapor GRI gostergelerini temel aliyor ve normal diizeydeyse 2, rapor GRI gostergelerini
temel aliyor ve ileri diizeydeyse 3 puan verilmistir. Ayrica ¢alismada raporlar sirket hakkinda
tiim bilgilere yer vermesi, karsilastirilabilir olmas1 ve anlagilabilir olmasi agilarindan da
siniflandirilmistir. Calisma sonucunda yiiksek kaliteli finansal bilgi sunan firmalarin KSS
raporlarinda yer alan bilgilerinde yiiksek kaliteye sahip oldugu tespit edilmistir.

Romolini ve digerleri (2015), ¢alismalarinda iiniversitelerin yayinlamis olduklari
siirdiiriilebilirlik raporlarinin  kalitesini  konu edinmiglerdir. Calismada 2012 yilinda
yayinlanmis olan raporlar GRI’nin veritabanindan temin edilerek yine GRI’ye gore kategorize
edilmis her bir gdstergeyle puanlama yapilmistir. Ornegin GRI’de cevre kategorisi altinda 9
gbsterge yer almaktadir. incelenen rapor s6z konusu gostergelerden kag tanesine raporunda
yer vermis ise her bir gosterge 1 puanla carpilarak kategoriler bazinda raporun puanlamasi
yapilmustir. Caligma sonucunda stirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunun daha ¢ok gelisime
ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.Habek ve Wolniak (2016), calismasinda KSS raporlamasinin
giin gectikge yayginlastiZini buna karsin raporlarin icerik kalitelerinin ayni diizeyde olmadigi
varsayimtyla Avrupa Birligi tiyesi lilkelerde yaymlanmig olan KSS raporlarinin niceliksel ve
niteliksel olarak analizini yapmustir. Calisma kapsamina 2012 yilinda yayinlanmis olan 581
rapor alinmistir. Calismada rapor kalitesini belirlemek i¢in kullanilan gostergeler iki kategoride
siniflandirilmistir.

S6z konusu siniflandirma ve gostergeler asagida Tablo 1°de yer almaktadir.



Abdurrahman Giimrah - Siikran Giling6r Tang

Tablo 1. Habek ve Wolniak’in Arastirmalarinda Kullanmis Olduklari1 Rapor Kalitesi Gostergeleri

Tlgililik Gostergeleri Giivenilirlik Gostergeleri
Stirdiiriilebilirlik Stratejisi Dogrulanabilirlik
Onemli Paydaslar Temel Raporlama Ilkeleri
Hedefler Veri Kalitesi
Zaman Igerisindeki Egilimler Paydas Diyalog Sonuglar1
Performans Gostergeleri: Pazar Yeri Geri Bildirim
Performans Gostergeleri: Calisma Yeri Bagimsiz Denetim

Performans Gostergeleri: Cevre
Performans Gostergeleri: iletigim
fyilestirme Caligmalar

Is Siireglerine Entegrasyon

Yonetici Ozeti

Kaynak: Habek ve Wolniak 2016.

Calismada yukarida Tablo 1°de yer alan gostergeler dikkate alinarak arastirma kapsamina
almmis olan raporlar incelenmistir. Her bir raporun puanlanmasinda ilgili kategorideki
gostergelerden raporda bahsedilen gdsterge sayisi oranllanarak kategori puani olusturulmustur.
Sonrasindaikikategoride toplanan puanlar s6z konusu firmanin rapor puani olarak hesaplanmastir.
Hesaplanan puanlarla iilkeler bazinda yayinlanmis olan raporlarin kalitesi belirlenmistir.

Dubravka (2017), calismasinda Hirvatistan’daki firmalarin yayinlamis olduklari
stirdiiriilebilirlik raporlarinin diizeylerini belirlemek ve s6z konusu raporlarda yer alan bilgilerin
paydaslara olan faydasini tespit etmeyi amaglamistir. Calismada sosyal ve ¢evresel konularda
belirlenmis olan 14 adet gosterge kullanilmistir. Calismada siirdiiriilebilirlik raporunun
kalitesi, firma biiyiikliigii (calisan sayis1), faaliyet gosterilen sektor ve borsada iglem goriip
géormeme unsurlartyla iligkilendirilmeye calisilmistir. Calisma sonucunda rapor kalitesiyle
firma biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Rapor kalitesi ve faaliyette bulunulan sektor ile rapor kalitesi ve borsada islem goriip gormeme
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Boiral ve digerleri (2017), ¢alismalarinda yayinlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarina
giivence hizmeti saglayan firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlarinin sinirliliklart ve GRI’nin
raporlama c¢ergevesine iligkin goriislerini tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma kapsamina
2006 — 2013 yillart arasinda GRI G-3 raporlama ¢ergevesine uygun olarak madencilik ve enerji
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yayinlamis oldugu 301 rapor dahil edilmistir. Calismada
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icerik analizi yontemi uygulanmis ve kalitatif analiz yazilimi1 olan QDA Miner programiyla
veriler analiz edilmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlarindaki giivence beyanlar1 raporlardan
cikarilarak s6z konusu yazilama aktarilmistir. Caligma sonucunda stirdiiriilebilirlik raporlari igin
diizenlenmis olan giivence beyanlarinin iigte ikilik kisminin sinirh seviyede giivence sagladigi
tespit edilmistir. Bu durum siirdiiriilebilirlik raporlariyla ilgilli giivence beyanlarinda dogrulama
stirecinin kapsamli bir sekilde yapilmadig1 ve sonuca ihtiyath bir yaklagim sergilendigi seklinde
yorumlanmustir.

3. SURDURULEBILIRLIK RAPORLARININ ICERIK KALITESININ
BELIRLENMESI: BiST SURDURULEBILIRLIK ENDEKSINDE BiR UYGULAMA

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Tiirkiye’de (kar amaci gliden ve giitmeyen) kuruluslarin siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamalar1 yasalarla zorunlu degildir. Kuruluslar kendi istekleri dogrultusunda
stirdiiriilebilirlik raporu yayinlamaktadirlar. Yasal zorunluluk olmamasina ragmen son 10 yilda
stirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinlayan firma sayisinda 6nemli derecede artig bulunmaktadir.
Bu baglamda yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak incelenmesi de 6nem arz
etmektedir. Ancak, literatiirde siirdiiriilebilirlik raporlarinin niteliklerini belirlemek i¢in yapilmis
olan ¢aligmalarda kullanilan igerik analizi puanlamalarinda GRI’nin raporlama kilavuzunda
yer alan denge, karsilastirilabilirlik, dogruluk, zamansal tutarlilik, netlik ve gilivenilirlik
kriterlerini direkt olarak dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Bu durum GRI’lerin amaglaria
etkin sekilde katki saglayamamasi agisindan son derece kaygi vericidir. Bu kaygilardan yola
cikarak calismanin amaci, yaymlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak
degerlendirilebilmesine olanak saglayabilecek ve GRI'nin igerik analizlerinde kullanilabilecek
etkin bir puanlama modeli gelistirmektir.

Yapilan bu calisma ile birlikte stirdiiriilebilirlik raporlamasinin Tiirkiye’de ki mevcut
durumu ortaya konularak literatiire katki saglanmis olacaktir. Boylece stirdiiriilebilirlik
raporlamasi yayinlayan veya yaymlamay1 planlayan kuruluslar mevcut durumu ve kendi
durumlarin kiyaslama olanagina sahip olabileceklerdir. Bununla birlikte rapor yayinlayan veya
yayinlayacak olan kuruluslarin, rapor igeriginde yer alan bilgilerin kalitesini 6l¢cme ve kaliteyi
etkileyen faktorler iizerinde yogunlasarak daha kaliteli raporlama yapmalar1 beklenmektedir.
Ayrica yaymlanmis olan raporlarda “Denge”, “Karsilastirilabilirlik”, “Dogruluk”, “Zamansal
Tutarlilik”, “Netlik”, ve “Giivenilirlik” kriterlerinden hangisi veya hangilerinin mevcut olup
olmadigi, hangisi veya hangilerinin gelistirilmesi gerektigi belirlenmis olacaktir. Boylelikle
raporlarin temel hazirlanma nedeni olan paydaslarin dogru bilgilendirilmesine katki saglanmis
olacaktir. Diger yandan paydaslarin, rapor sunan kurumlarin ekonomik, cevresel ve sosyal
performanslarini etkin degerlendirmesi miimkiin olacaktur.

3.2.Arastirmanin Kapsam

Aragtirma kapsamina 2014 ve 2015 yillarinda Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan 10 firmanin yaymlamis oldugu 20 stirdiiriilebilirlik raporu dahil edilmistir.
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Analizin, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan firmalar iizerinde yapilma nedeni, s6z
konusu endekste yer alabilmek i¢in BIST’in ¢esitli kistaslar dogrultusunda firmalar arasinda
secim yapmasi ve sz konusu firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda endekste yer
almayan ve rapor yayinlayan diger firmalara gore daha tecriibeli ve konuya daha fazla hakim
olduklar1 varsayimindan kaynaklanmistir. Tablo 2’de arastirma kapsamina alinmig firmalar ve
analizde s6z konusu firmalar i¢in kullanilan kisaltma adlar yer almaktadir.

Tablo 2. Analiz Kapsamina Alinan Firmalar

Analizde Kullanilan
Firma

Kisa Adi
1 Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. AEFES
2 Akeneriji Elektrik Uretim A.S. AKENR
3 Argelik A.S. ARCLK
4 Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. BRISA
5 Tiipras- Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. TUPRAS
6 Tofag Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S. TOFAS
7 Ford Otomotiv Sanayi A.S. FROTO
8 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. OTKAR
9 Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. SISE
10 | Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. CIMSA

Tablo 2°de yer alan firmalardan 2015 yilinda 2014 yili i¢in ve 2016 yilinda 2015 yili
icin GRI-G4 raporlama ilkeleri ¢ercevesinde, Tiirkce dilinde ve imalat sektoriinde faaliyet
gosterip gevresel, ekonomik ve toplumsal agilardan 6nemli etkiye sahip oldugu diisiiniilen 10
firmanin yayinlamis oldugu siirdiirtilebilirlik raporlari analiz kapsamina alinmistir. Aragtirma
kapsaminin 10 firmanin yaymlamis oldugu 20 siirdiiriilebilirlik raporuyla sinirlandirilma
gerekeesi su sekilde agiklanabilir.

GRI’nin 3 kategori altinda toplam 91 gdstergesi yer almaktadir. Arastirmada her bir
gostergenin 6 farkli rapor kalite bileseni tarafindan ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutuldugu dikkate
alindiginda raporda yer alan gostergeler 546’kez incelenmis olacaktir. Bu rakam arastirma
kapsamina alinmig olan 20 raporda 10.920’ye ulasacaktir. Bu baglamda daha fazla raporun
degerlendirmeye alinmasi durumunda zaman ve dikkat dagilmasi kisitlari arastirma kapsaminin
yeterliligini destekleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Yine arastirmanin 2014 ve 2015
yillaryla sinirl tutulmasi BIST siirdiiriilebilirlik endeksinin ilk olarak 2014 yilinda uygulamaya
konulmus olmasidir. Bu sekilde uygulamanin basladig: ilk yil ve sonraki yil mevecut durum
tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
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3.3.Arastirmanin Yontemi:

Stirdiiriilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak degerlendirilebilmesine olanak saglayacak
etkin bir puanlama modeli gelistirmek amaciyla arastirmada i¢erik analizi yontemi kullanilmistir.
Igerik analizi yontemiyle gelistirilen puanlama modeli 4 asamadan olusmaktadir. Bunlar
gostergelerin puanlanmasi, unsur puanlarinin hesaplanmasi, kategori puanlarinin hesaplanmasi
ve rapor kalite bileseni puanlarinin hesaplanmasidir.

3.3.1.Gostergelerin Puanlanmasi

Rapor kalite bileseni puaninin hesaplanmasinda, ilk asama igerik analizi yontemiyle
gostergelerin puanlanmasidir. GRI raporlama kilavuzunda 3 temel kategori yer almaktadir.
Bu kategoriler, ¢evresel, ekonomik ve sosyal unsurlar1 barindirmaktadir. Sosyal kategorisi ise
kendi icerisinde dort alt kategoriye ayrilmakta olup s6z konusu alt kategoriler insana yaragir
i, insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu seklindedir. Ayrica her bir kategorinin altinda
unsurlar ve s6z konusu unsurlar1 olusturan gostergeler yer almaktadir.

GRI’de bir raporun nitelik degerlendirmesi yapilirken 6 kriter kullanilmaktadir. Bu
kriterler denge, dogruluk, karsilastirilabilirlik, netlik, zamansal tutarlilik ve gilivenilirliktir.
Raporlarin nitelik degerlendirmesine imkan taniyacak bir modelin gelistirilmesinde bu 6
kriter esas almmalidir. Onerilen modelde bu 6 kriter agisindan incelemeye alinmis olan
raporlardaki gostergeler ayri ayr1 puanlamaya dahil edilecektir. Modelde gdsterge puanlarinin
hesaplanabilmesi i¢in gelistirilen formiil su sekildedir;

Formiil-1

Gosterge Puani=Denge Puani+Karsilagtirilabilirlik Puani+Dogruluk Puani+Zamansal
Tutarhilik Puani+Netlik Puani+Giivenilirlik Puant

Formiil-1’de yer alan notasyonlarin agiklamalari ise soyledir;

Denge Puani = Gosterge hem olumlu hem olumsuz sonuglar bildiriyor ise 1 puan,
bildirmiyor ise 0 puan degeri verilecektir. Ornegin AEFES firmasinin 2014 yili siirdiiriilebilirlik
raporunda su yonetimi unsurunda yer alan ifade su sekildedir. “....Her ne kadar 2015 e iligkin
su tiiketimine yonelik hedeflerimize dogru biiyiik bir baghlikla ¢alisiyorsak ve toplam su
tiiketim rakamlarinda kayda deger bir diisiis yakalamis olsak da pazardaki dalgalanmalardan
otiirii olusan diigiik satis hacmi tiriin basina su tiiketim hedeflerinin yakalanmasini olumsuz
etkilemektedir....” Gorildigl lizere soz konusu gostergeyle ilgili olarak olumlu ifadelerin
yaninda olumsuz ifadelere de yer verilmistir. Bu sekilde gostergelerle ilgili olarak hem olumlu
hem olumsuz durumlar bir biitiin halinde raporda yer almis ise s6z konusu unsurun denge puant
1 olarak verilmistir. Bu iki durum (hem olumlu hem olumsuz) ayni1 anda verilmeseydi, sadece
olumlu ifadeler yer almis olsayd bile 0 puan verilecektir. Ornegin, TUPRS firmasimimn 2015 y1li
stirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir; “Tiipras, is saglhgi ve giivenligi siire¢lerini
etkin risk degerlendirme ve siirekli 6grenme anlayisiyla yoneterek is giivenligi risklerini
azaltmakta ve potansiyel risklere karsi o6nlem seviyesini yiikseltmektedir. Risk Degerlendirme
Tablosu (RDT), Tehlike ve Etkileri Yonetim Siireci (TEYS), Olay Sumiflandirma, Arastirma ve
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Raporlama (OSAR), Miiteahhit SEC Yonetim Sistemi, Tiipras Takip Sistemi (TTS) gibi bir¢ok
sirket i¢ci ve uluslararasi standart, risk degerlendirme sistematigi ve ¢alisma prosediirii takip
edilerekemniyetriskleribertaraf edilmektedir. Alinan onlemlere ragmen ortaya ¢ikan durumlarda
analiz ve 6grenme prosediirleri yiiriitiilerek s6z konusu durumun bir daha yaganmasinin éniine
gecilmektedir.” Goruldiigi lizere 15 saghigi ve giivenligi konusuyla ilgili s6z konusu ifadeler
arasinda olumlu yonlerden bahsedilirken hi¢bir olumsuz yonden bahsedilmemistir. Dolayisiyla
boyle bir durumda s6z konusu gosterge 0 puan olarak degerlendirilmis ve puanlanmaistir.

Karsilastirilabilirlik Puam = Gosterge yillik bazda karsilastirilabilir verileri sunuyor
ise 1 puan, sunmuyor ise 0 puan degeri verilecektir. Ornegin ARCLK firmasinin 2015 yilinda
yayinlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporunda sosyal performans verileri yillar itibariyle bir
tablo halinde sunulmustur. Bu durumda rapor kullanicilari firmanin yillar itibariyle performansini
karsilagtirabilmektedir. Raporda yer verilen gostergeler yillar itibariyle karsilastirilabilir veriler
sunuyor ise 1 puan verilmistir. Benzer sekilde SISE firmasinin 2015 yili siirdiiriilebilirlik
raporunda is saglig1 ve giivenligi egitimleriyle ilgili olarak raporlama doneminde verilen
egitimlerin saat, kisi, is ortagi gibi detayli bilgilerine yer verilmistir. Ancak s6z konusu bilgiler
sadece raporlama donemiyle ilgili olup dnceki donemlere iligskin bilgiler yer almamaktadir.
Dolayisiyla rapor kullanicilarinin verilen egitimleri yillar itibariyle karsilastirabilme imkanlari
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu gosterge 0 olarak puanlanmustir.

Dogruluk Puam = Gosterge Olciilmiis verileri gosteriyor ise 1 puan, gostermiyor ise 0
puan degeri verilecektir. Ornegin BRISA firmasmin 2015 yil siirdiiriilebilirlik raporunda su
ifadeler yer almaktadir. “...869.000 USD ¢evre koruma ve yatirim harcamasi yaptik, 2008 yilina
kiyasla ton basina diisen emisyon miktarimiz %10 azalttik, yesil ofis programi kapsaminda
2014 yilina kiyasla organik atik miktarimizi %17,5 oraminda azalttik, tiiketici lastiklerinde
yuvarlanma direnci etiket degeri C ve iistii olan iiriinlerimizin satig portfoyiimiizdeki pay
%32.... 7 Gorildigi lizere s6z konusu gostergeyle ilgili olarak dl¢iilmiis verilere yer verilmistir.
Bu sekilde 6lgiilmiis veriler sunan gostergeler 1 puan olarak puanlanmigtir. AEFES firmasinin
2015 yili siirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir. “Anadolu Efes’in tiim is ortaklar
icin karl ve siirdiiriilebilir bir is modeli olusturma amacina uygun olarak tasarladigr deger
zinciri sistemi, kurulusundan giiniimiize devam eden basarisinin da temelinde yatmaktadir. Bu
kapsamda tedarik¢ilerden, bayi, distribiitér ve satis noktalarina, Anadolu Efes’in gelecegine
yatirim yapan paydaslarla uzun vadeli is ortakliklar: kurularak yaratilan degerin artirilmasi
hedeflenmektedir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in de is ortaklarimin is bagarisimin yanm sira
calisma ilkeleri ve faaliyet kosullart bakimindan da gelisimi igin cesitli gelisim faaliyetleri
yiiriitiilmektedir.” 1fadelerden de anlasilacag iizere tedarikgilerin segimiyle ilgili verilen
bilgiler arasinda 6lciilmiis, dogrulanabilir bilgiler yer almamaktadir. Ifadelerde gesitli gelisim
faaliyetlerinin yiiriitiildiiglinden bahsedilirken s6z konusu faaliyetlerin neler oldugu, hangi
zamanlarda yapildigi, kimlerin katildigir gibi dogrulanabilir bilgilere yer verilmemistir. Bu
sekilde bilgilerin yer aldig1 gostergeler 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Zamansal Tutarhlik Puam = Gostergede yer alan bilgiler raporlama donemine iligkin
heniiz yeni bilgi niteliginde ise 1 puan, degilse 0 puan degeri verilecektir. Ornegin OTKAR
firmasinin 2015 siirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir. “.... Otokar, 2015
vilinda 275.123 metrekiip taze su tiiketimi gerceklestirirken, toplam 149.735 metrekiip suyu
geri doniistiirerek ya da geri kazanilarak iiretime dondiiriilmesini saglamistir. Boylelikle yil
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icerisinde toplam su ihtiyacimin %35’i geri kazanilan suyla karsilanmistir....” Ornekte oldugu
gibi raporda yer verilen gostergelere iligkin bilgiler heniiz yeni bilgi niteligindeyse 1 puan
verilmistir. FROTO firmasinin 2015 yil1 i¢in yayinlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporunda su
ifadeler gecmektedir. “...2013 ve 2014 yillarinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Calisma
Genel Miidiirliigii tarafindan “Calisma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet Esitligi” birincilik
odiiliiyle onurlandwrildik...” Firma 2015 yili faaliyetleri i¢in 2016 yilinda siirdiiriilebilirlik
raporu yayinlamistir. Ancak s6z konusu raporda ¢alisanlariyla ilgili gdsterge i¢in vermis oldugu
bilgiler 2013 ve 2014 yillarma ait bilgilerdir. Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin raporlama
donemine iliskin giincel bilgi olmadig1 goriilmektedir. Bu sekilde raporlarda yer alan bilgiler
raporlama donemi i¢in giincel bilgi niteligi tasimiyor ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Netlik Puam1 = Gosterge paydaslarin ihtiya¢ duydugu bilgileri igeriyor ise 1 puan,
icermiyor ise 0 puan degeri verilecektir. Ornegin OTKAR firmasinin 2015 yil1 siirdiiriilebilirlik
raporunda su ifadeler yer almaktadir. “...Uretimde kullanilan malzemeler arasinda ambalaj
malzemeleri onemli bir yer tutmakta olup, plastik, metal, ahsap ve karton malzemelerinden
tiretilen ambalajlarin kullanim sonunda atik olusturmast soz konusu olmaktadir. Ambalaj
malzemelerinin kullanimindan kaynaklanan c¢evresel etkilerin diigiiriilmesi amaciyla bu
malzemelerin oncelikle en uygun sekle sokma ¢alismalariyla azaltilmasi, daha sonra tekrar
kullanimi saglanmaktadir. Yeniden kullanimin miimkiin olmadigr durumlarda ise geri doniisiim
uygulamalart hayata gecirilmektedir....” Ornekte yer aldig1 gibi gdstergelerle ilgili verilen
bilgiler tiim rapor kullanicilar tarafindan ayn1 diizeyde ve her hangi bir arastirma ya da isleme
kalmadan net bir sekilde anlasilabiliyor ise 1 puan verilmistir. CIMSA firmasinin 2014 yili
siirdiirtilebilirlik raporunda emisyonlarla ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir. “2014 yilinda
¢imento grubu doner firin bacalarinda NOx emisyonu 1465 gr/ton klinker olarak ger¢eklesmistir.
Cimento fabrikalar: grup ortalamasi NOx emisyonlari 2014 yilinda gegen yila gére azalarak, 718
mg/Nm3 olarak 6l¢ciilmiistiir.” ifadelerden de anlasilacag: iizere NOx emisyonu hakkinda temel
bilgi sahibi olmayan bir rapor kullanicisi verilen bilgilerden herhangi bir sey anlayamayacaktir.
Bu sekilde ifadelerin yer aldigi durumlar O puan olarak degerlendirilmistir.

Giivenilirlik Puam = Gosterge dis denetime tabi tutulmus ise 1 puan, tutulmamis ise 0
puan degeri verilecektir. Raporda yer alan gostergelerin bagimsiz dis denetime tabi tutulmasi
durumunda 1 puan verilmistir. Ornegin AEFES firmasinin 2014 y1l1 raporunda EN-3 gostergesini
bagimsiz dis denetime tabi tuttugunu raporunda belirtmistir. Bu nedenle ilgili firmaya soz
konusu gosterge i¢in 1 puan verilmistir. Benzer sekilde ayni1 firma 2015 yili raporunda EN-3
gostergesini bagimsiz dis denetime tabi tutturmamaistir. S6z konusu yilda da ilgili gosterge i¢in
firmaya O puan verilmistir.

Onerilen modelin, igerik analizinde puanlama yapilirken raporda bahsedilen her bir
gosterge 6 farkli kriter dogrultusunda yukarida yer alan temsil degerleri esas alinarak ayri
ayr1 puanlanacaktir. Bu sekilde her bir gostergenin 6 farkl kalite kriteri agisindan puanlamasi
yapilmis olacaktir.

3.3.2.Unsur Puanlarinin Hesaplanmasi

Kategori puani hesaplamasinin ikinci asamasini unsur puanlarinin hesaplanmasi
olusturmaktadir. Bu asamada her bir unsuru olusturan gdostergelerin birinci agamada elde
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edilmis olan puanlar1 toplanarak unsur puani hesaplanmig olacaktir. Hesaplamada kullanilacak

olan matematiksel formiiller su sekildedir;

Unsur Denge Puan1 = )} Gosterge Denge Puany, + ...+ Gosterge Denge Puani,

Unsur Karsilastirilabilirlik P.=
Y1 Gosterge Karsilastirlabilirlik P, + ...+ Gosterge Karsilastirilabilirlik P,

Unsur Dogruluk Puan1 = )} Gosterge Dogruluk Puani, + ...+ Gosterge Dogruluk Puani,

Unsur Zamansal Tutarhilik P =

Y.t Gosterge Zamansal Tutarlilik P, + ...+ Gosterge Zamansal Tutarhhk P,

Unsur Netlik Puan =

Y1 Gosterge Netlik Puani, + Gosterge Netlik Puani, + ...+ Gosterge Netlik Puani,

Unsur Guvenilirlik Puam = Y} Gosterge Guvenilirlik Puan, + ...+ Gosterge Guvenilirlik Puany,

3.3.3.Kategori Puanlarinin Hesaplanmasi

Rapor kalite bilesenin hesaplanmasinda 3. asama kategori puanlarinin hesaplanmasi
asamasidir. Her bir kategori i¢in 6 kriter esas alinarak hesaplanacak puanlar i¢in gelistirilen

formiiller su sekildedir;

Kategori Denge Puan1 = Y} Unsur Denge Puani; + ...+ Unsur Denge Puani,

Kategori Karsilastirilabilirlik P =
YT Unsur Karsilastirillabilirlik P, + ... +Unsur Karsilastirillabilirlik P,

Kategori Dogruluk Puan1 = Y} Unsur Dogruluk Puani, + ...+ Unsur Dogruluk Puan,

Kategori Zamansal Tutarhlik P =

YT Unsur Zamansal Tutarlhilik P, +...+Unsur Zamansal Tutarhhk P,

Kategori Netlik Puan1 = Y7 Unsur Netlik Puani, + ...+ Unsur Netlik Puani,

Kategori Guvenilirlik Puam1 = YT Unsur Guvenilirlik Puani, + ...+ Unsur Guvenilirlik Puani,

Formiil 2

Formiil 3

Formiil 4

Formiil 5

Formiil 6

Formiil 7

Formiil 8

Formiil 9

Formiil 10

Formiil 11

Formiil 12

Formiil 13
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Yukarida yer alan formiiller yardimiyla her bir kategorinin rapor kalite bilesenleri agisindan
puanlamasi yapilmig olacaktir. Daha acik bir ifadeyle her bir kategoriyi olusturan unsurlarin 6
farkli kalite bileseni agisindan onceki asamalarda hesaplanmis olan puanlar1 toplanarak ilgili
kategorinin 6 farkli rapor kalite bileseni agisindan puani hesaplanmis olacaktir.

3.3.4.Rapor Kalite Bileseni Puanlarinin Hesaplanmasi

Rapor kalite bileseni puanlarinin hesaplanmasinin son asamasinda 6 farkli kategoride,
bir dnceki asamada hesaplanmis olan puanlarin rapor kalite bilesenleri altinda gruplandirilarak
toplanmasi olusturmaktadir. Rapor kalite bilesenlerinin hesaplanmasinda kullanilacak olan
matematiksel formiiller su sekildedir;

Denge Puan1 = Y$ Kategori Denge Puani, + ...+ Kategori Denge Puanig Formiil 14

Karsilastinlabilirlik Puan =

Formiil 15
Y$ Kategori Karsilagtirlabilirlik P, + ... +Kategori Karsilastirilabilirlik P
Dogruluk Puami = Y$ Kategori Dogruluk Puani, + ...+ Kategori Dogruluk Puang Formiil 16
Zamansal Tutarhilik Puan =

Formiil 17
Y% Kategori Zamansal Tutarhbk P, +...+Kategori Zamansal Tutarhlik P,
Netlik Puam = ¥$ Kategori Netlik Puani; + ...+ Kategori Netlik Puanig Formiil 18
Guvenilirlik Puam = Y Kategori Givenilirlik Puani; + ...+ Kategori Giwenilirlik Puanig Formiil 19

Yukarida yer alan formiiller yardimiyla yapilacak hesaplamalar sonrasi her bir rapor
kalite bileseni puani hesaplanabilecektir.

Bu sekilde aragtirma kapsamina alinmis olan her bir siirdiirtilebilirlik raporunun 6 farkl
bilesen altinda puani belirlenmis olacaktir.

Sekil 1°de kriter bazinda kategori puanlarini gdsteren rapor kalite puani modeli
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Rapor Kalite Puan1 Modeli — Kriterler Bazinda Kategori

Puanlan

Sekil 1’de temsil edildigi tizere rapor kalitesi 6 farkli bilesenden meydana gelmektedir.
Her bilesen rapor kalitesi i¢in 6nemlidir ve ayr diisiiniilemez. Yine her bilesenin 6 kategorisi
yer almaktadir. Boylelikle model de analizi yapilan raporun, kalite bilesenleri ve kategoriler
acisindan puanlamalari goriilebilecektir.

4. BULGULAR

Arastirma kapsamina alinmis olan firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlar1 daha once
yukarida verilmis olan rapor kalite bilesenleri dogrultusunda ayr1 ayr1 puanlanmistir. Puanlama
farkli zaman ve farkli kisiler tarafindan iki kez yapilmistir. Bu durumun nedeni icerik analizinde
puanlayicilar arasindaki uyumun tespit edilmesine yoneliktir. S6z konusu uyumu belirlemek i¢in
yapilan hesaplamalarda Krippendorff Alfa yontemi kullanilmistir. Krippendorff Alfa katsayisi
1995 yilinda Krippendorft tarafindan gelistirilmistir ve katsayinin yorumlanmasinda kullanilan
diizeyler Tablo 3’de verilmistir (Krippendorff 1995).

Tablo 3. Krippendorff Alfa Katsayisinin
Yorumlanmasina fliskin Deger Arahklari

o Uyumun Giicii

<0,67 Zayif

0,67 - 0,80 Orta

0,80 < Yiiksek
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Calismada Krippendorff Alfa katsayis1 0,86 olarak hesaplanmis ve puanlayicilar arasindaki
uyum giicli yiiksek olarak belirlenmistir. Yapilan icerik analizi sonucu arastirma kapsamina
alinmis olan firmalarin 2014 ve 2015 yillarna iliskin bilesenler bazinda rapor kalite puanlari
2014 yil1 i¢in Tablo 4’de 2015 yil1 i¢in ise Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirma Kapsamina Alinan Firmalarin 2014 Yih Siirdiiriilebilirlik Raporu Kalite

Puanlan
Ekonomik Cevresel
= = = =
= = = =
_ - = [=
= S = S
= = = =
5 = = = T e =
= < =< = = b = = =
.. E & = Z = z E z =
) = = 2 @ - =
as £ 2 | Z | % |E |E |2 |2 % |& |E 2 |2
350 - 2 2 = N z o |& |2 |& [§ |2 |G
AKENR 1 1 2 4 4 0 11 10 11 5 10 1
AEFES 4 4 5 8 7 1 14 16 17 17 14 6
ARCLK 1 4 5 6 5 0 4 13 17 19 17 2
BRISA 3 7 7 9 8 0 10 23 23 28 25 3
CIMSA 1 4 7 9 9 0 1 12 12 13 13 0
FROTO 3 4 6 7 7 0 7 14 21 24 24 0
OTKAR 1 3 3 4 3 0 10 12 13 14 14 0
SISE 2 2 4 4 4 0 5 10 10 10 10 0
TOASO 2 4 5 7 6 0 9 17 19 24 22 5
TUPRS 1 4 5 7 6 0 7 11 14 15 15 0
is Giicii Uygulamalari ve insana Yarasir is insan Haklar1
AKENR 5 10 8 11 10 0 0 0 0 0 0 0
AEFES 2 6 8 13 14 6 1 1 1 4 4 0
ARCLK 2 8 9 13 7 0 0 0 0 6 0 0
BRISA 3 11 11 16 13 4 0 4 4 8 8 0
CIMSA 4 5 9 15 11 0 0 0 6 8 8 0
FROTO 1 7 11 13 11 1 0 0 4 7 5 1
OTKAR 2 5 5 7 6 0 0 0 0 4 0 0
SISE 4 8 8 9 9 1 0 0 0 0 0 0
TOASO 0 8 10 14 11 0 0 0 2 8 6 0
0
TUPRS 0 5 7 7 10 0 0 0 1 4 4




Tablo 4’de arastirma kapsamina alinmis olan firmalarin 2014 y1l1 bilesenler bazinda rapor
kalite puanlar1 yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde firmalarin en yiliksek puanlar ¢evresel
kategorisinden aldig1 bu kategori altinda ise en yiiksek puanlarin zamansal tutarlilik bileseninden
aldiklar1 goriilmektedir. Yine Tablo 4’de firmalarin en diisiik puanlar1 sosyal kategorisinin
alt kategorileri olan toplum, insan haklari, {iriin sorumlulugu ve insana yarasir ig ve is giicii
uygulamalari kategorilerinden aldiklar1 goriilmektedir. Firmalar tiim kategoriler altinda en diistik
puanlarini giivenilirlik bileseninden almislardir. Bu durum firmalarin raporlarinda yer verdikleri
bilgileri bagimsiz dig denetime tabi tutturmay1 6nemsemedikleri yoniinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamina Alinan Firmalarin 2015 Yih Siirdiiriilebilirlik Raporu

Abdurrahman Giimrah - Siikran Giling6r Tang

Toplum Uriin Sorumlulugu
AKENR [0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
AEFES 0 2 2 2 2 0 1 1 1 1 1
ARCLK |0 0 0 2 0 0 0 2 2 6 2
BRISA 2 4 4 5 10 1 1 2 2 7 8
CIMSA 2 1 4 4 5 0 0 4 5 9 9
FROTO 1 1 3 5 2 0 2 3 3 6 3
OTKAR |0 0 0 3 3 0 0 0 0 5 1
SISE 0 2 2 5 5 0 0 1 0 4 4
TOASO |0 0 5 6 5 0 0 0 1 6 4
TUPRS 0 0 0 2 1 0 1 1 1 4 3

Kalite Puanlan

Ekonomik Cevresel

= 2 Z z
5 T = = G = =
= < =< I = S =< = =
E g 2 £ = g | = 2 =

o L] = i @ ] = =<

5} 4 ] < o -
= 2 | ¥ 2 | & |2 o |& |¥ |& |8 |z [C
AKENR |2 4 5 3 0 9 9 9 9 9 0
AEFES 1 2 2 2 0 7 17 17 20 18 0
ARCLK 3 3 6 6 0 4 13 13 19 19 2
BRISA 0 7 9 8 0 9 14 14 23 23 4
CIMSA 1 8 8 8 0 6 11 15 17 17 0
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FROTO 0 4 5 8 8 0 4 18 23 24 23 0
OTKAR 1 3 3 4 3 0 8 12 14 14 14 0
SISE 1 3 6 6 6 0 6 11 11 15 14 0
TOASO 0 3 4 7 5 0 6 18 19 24 23 4
TUPRS 0 4 6 7 6 1 5 13 15 15 15 0
Is Giicii Uygulamalari ve insana Yaragir is insan Haklar
AKENR 2 7 7 8 7 0 0 0 0 0 0 0
AEFES 1 8 8 11 11 0 0 1 1 5 4 0
ARCLK 1 7 7 12 12 0 0 1 1 6 4 0
BRISA 5 10 13 14 15 4 2 4 4 8 8 0
CIMSA 1 5 5 6 6 0 1 0 0 5 5 0
FROTO 1 7 7 13 13 0 3 0 0 7 7 1
OTKAR 2 5 5 7 6 0 0 2 2 4 2 0
SISE 1 6 9 10 10 1 0 0 0 4 4 0
TOASO 0 4 8 14 12 0 0 0 0 8 5 0
TUPRS 0 2 6 10 10 0 0 2 2 4 4 0
Toplum Uriin Sorumlulugu
AKENR 1 2 2 2 2 0 1 0 1 1 1 0
AEFES 1 1 2 2 2 1 0 0 0 3 2 0
ARCLK 0 1 1 2 2 0 1 2 2 6 6 0
BRISA 2 2 3 5 8 0 1 2 2 3 4 0
CIMSA 0 0 0 4 4 0 1 0 0 4 4 1
FROTO 0 2 2 5 5 0 4 4 4 6 5 0
OTKAR 0 0 0 3 3 0 0 2 2 5 3 0
SISE 0 0 0 4 4 0 0 3 3 7 7 0
TOASO 2 1 4 6 6 0 0 1 2 5 5 0
TUPRS 0 0 0 2 1 0 1 1 1 4 3 1

Tablo 5’de aragtirma kapsamina alinmis olan firmalarin 2015 yili bilesenler bazinda
rapor kalite puanlar1 yer almaktadir. Tablo 5 incelendiginde firmalarin 2014 yilinda oldugu gibi
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en yliksek puanlar1 gevresel kategorisinden aldigi goriilmektedir. Yine Tablo 5’de firmalarin
2014 yilinda oldugu gibi en diisiik puanlar1 sosyal kategorisinden aldiklar1 goriilmektedir.
2014 yil1 bulgularinda oldugu gibi firmalar her kategori altinda en diisiik puanlar1 glivenilirlik
bileseninden almislardir. Arastirma kapsaminda ulasilan diger bir bulguda arastirma kapsamina
alimmis olan isletmelerin 2014 ve 2015 yillarina ait rapor kalite puanlaridir. Tablo 8 ve Tablo
9’da isletmelerin 2014 ve 2015 yili rapor kalite puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde arastirma kapsamina alinmis olan isletmelerden
en yiiksek rapor kalite puanin1 BRISA isletmesinin 274 puanla aldig1, en diisiik rapor kalite
puanini ise 107 puanla AKENR isletmesinin aldig1 goriilmektedir. Isletmelerin rapor kalite
puanlarinda en yiiksek puanlar1 zamansal tutarlilik bileseninden aldig1 en diisiik puanlar ise
giivenilirlik bileseninden aldig1 yine Tablo 6’da yer alan verilerden elde edilen diger bir bulgudur.
Tablo 7°de 2015 yilinda isletmelerin almis oldugu rapor kalite puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 6. 2014 Y1 Rapor Kalite Bileseni Puanlar:

2014 YILI RAPOR KALITE BILESENI PUANLARI
N
o p— %
= =
—
ISLETME 3 =
= jum] ]
= = =
= M — ~
uxr jon] << =
<q — 2] =
= = =) Z o] Z
&) 7 &~ = = & g
Z = g = 5 5 |5
= S = N Z o =
AKENR 17 21 22 21 25 1 107
AEFES 22 30 34 45 42 13 186
ARCLK 7 27 33 52 31 2 152
BRISA 19 51 51 73 72 8 274
CIMSA 8 26 43 58 55 0 190|
FROTO 14 29 48 62 52 2 207
OTKAR 13 20 21 37 27 0 118
SISE 11 23 24 32 32 1 123
TOASO 11 29 42 65 54 5 206
TUPRS 9 21 28 39 39 1 137
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Tablo 7. 2015 Yili Rapor Kalite Bileseni Puanlari

2015 YILI RAPOR KALITE BILESENI PUANLARI
M
2 =
— —]
= =
; <
ISLETME 5 =
= 3 3
= M — ~
21 ) < =
< - ) =
m = ) Z M Z
O 7 & < = =5 g
z % S 2 = 5 =
a S a N Z. o =
AKENR 15 21 23 25 22 o 106
AEFES 10 29 30 43 39 1] 152
ARCLK 9 27 27 51 49 20 165
BRISA 19 39 43 62 66 8| 237
CIMSA 10 22 28 44 44 1| 149
FROTO 12 35 41 63 61 1] 213
OTKAR 11 24 26 37 31 of 129
SISE 8 23 29 46 45 1] 152
TOASO 8 27 37 64 56 4/ 188
TUPRS 6 22 30 42 39 2| 141

Tablo 7°de yer alan bilgiler incelendiginde 2015 yilinda en yiiksek rapor kalite puanini
CIMSA firmasimin 237 puanla aldigi, en diisiik rapor kalite puanin1 ise AKENR firmasinin
106 puanla aldig1 goriilmektedir. Isletmeler 2015 yilinda 2014 yilinda oldugu gibi en yiiksek
bilesen puanini zamansal tutarlilik bileseninden alirken en diisiik bilesen puanini giivenilirlik
bileseninden almislardir.

5. SONUC

Siirdiirtilebilirlik raporlamasi konusunda diinya genelinde kabul gérmiis ve giderek artan
sayida kurulus tarafindan kullanilan raporlama ilkeleri Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
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tarafindan yayinlanmaktadir. GRI, siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer almasi gereken bilgilerin
niteligi, sinir1, bilginin nasil yer almasi gerektigi, bilginin nasil elde edilecegi gibi raporlama
konusunda kuruluslara tam anlamiyla yol haritasi ¢cizmektedir. GRI, ayrica nitelikli bir raporda
yer almasi gereken bilginin 6zelliklerini de yayinlamis oldugu raporlama kilavuzlarinda detayli
sekilde agiklamaktadir.

GRI, raporda yer alan bilgilerin niteliksel 6zelliklerini denge, karsilastirilabilirlik,
dogruluk, zamansal tutarlilik, netlik ve giivenilirlik olarak belirlemistir. Ancak literatiirde,
siirdiirtilebilirlik raporlarinda yer alan bilgileri s6z konusu kriterler ¢ercevesinde degerlendiren
her hangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci stirdiiriilebilirlik
raporlarinda yer alan bilgilerin niteliksel olarak degerlendirilmesine olanak saglayabilecek bir
puanlama modeli gelistirmektir.

GRI tarafindan belirlenmis rapor kriterleri dikkate alinarak igerik analizi yapilmuistir.
Icerik analizinde yine GRI’nin s6z konusu kriterlerin testi i¢in kilavuzlarinda belirlemis oldugu
ifadelerden faydalanilmistir. Belirlenen kriterler dogrultusunda raporda bahsedilen her bir
gosterge 0 ve 1 puan olarak puanlanmistir. Bu sekilde her bir gostergenin 6 farkli rapor kalite
bileseni acisindan puanlamasi gerceklestirilmistir.

Arastirma sonucunda Tirkiye’de stirdiiriilebilirlik raporlamasimin gelisimini heniiz
tamamlamadigi ve halen gelisime ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Ozellikle tiim rapor
kalite bilesenleri acisindan raporlamalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Sirdiiriilebilirlik
raporlamasinin zaman, emek ve maddi agidan hazirlanmasinda ki zorluklar dikkate alindiginda
verilen emeklerin bosa gitmemesi, raporlamanin amacina ulagmasi ve faydali olmasi agisindan
rapor kalitesini etkileyen 6 bilesene gerekli dnem ve hassasiyetin gosterilmesi son derece
onemlidir.

Bu arastirma, GRI'nin siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik kalitesini belirlemede
kullanmis oldugu kriterler bir biitiin halinde degerlendirilmis ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin
icerik kalitesini 6l¢meye yoOnelik model Onerisinde bulunulmustur. Arastirmanin uygulama
stirecindeki her bir asama siirdiiriilebilirlik raporlamast konusunda farkli arastirmalarin
konusu olabilir. Ayrica gelecekte siirdiiriilebilirlik raporlarinin kar amaci giiden kuruluslar
icin uygulanmasi zorunlu bir raporlama olmasi durumunda, Tiirkiye’de kar amaci giiden
kuruluslarin siirdiiriilebilirlik raporlar1 konusunda ki diisiinceleri, raporlama konusunda ki
uygulamalar1 ve kuruluglarin raporlama farkliliklarini belirlemeye yonelik ampirik ¢aligmalar
gergeklestirilebilir.
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