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Oz

Bu ¢alismada, XIX. ve XX. yiizyillarda ¢esitli nedenlerle dogduklari
topraklardan gé¢ eden Ermeni, Rum ve Musevi asilli azinlik gruplarmin
yazili ve sozlii dil kullanimlarindan, kendi anadillerinin yani sira Tiirk
dilini de igsellestirmis olduklarindan s6z edilmektedir. Ayn1 zamanda,
Anadolu’nun ¢okdilli, cokkiiltiirlii ortaminda Tiirk dilinin ortak bilesken
bir deger olarak bahse konu gruplarin dilleri tizerindeki yadsinamaz
etkisine yer verilmektedir; farklt zaman dilimlerinde Tiirkiye’den goc
etmis olsalar dahi, yoresel vurgularla giincel yasamlarinda yer etmis
terimleri, kendi gen¢ nesillerine aktararak, Anadolu kiiltiirii ile olan
baglarin1 korumaya galigtiklarina, hatta diinyanin dort bir yanina dil
bag ile bu kiiltiirii tagidiklarina deginilmektedir.
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Turkish as a Cultural Heritage Element in Diaspora Minorities

Abstract

In this study, we are going to remind that the Armenian, Greek and
Jewish origin minority groups migrating from their native lands in the
XIX and XX centuries due to various different reasons have, in their
written and verbal use of language, internalized not only their own
mother languages, but also the Turkish language. At the same time, the
undeniable effects of the Turkish language, as a joint composite value,
on the mother languages of the aforesaid minorities within the multi-
lingual and multicultural atmosphere of Anatolia are mentioned, and it
is also added that even if they have migrated from Turkey in different
time slices, these minorities are trying to protect and maintain their links
with the Anatolian culture, and are even trying to carry and penetrate this
culture into the four corners of the world through this link of language,
by transferring and inheriting to their own young generations both their
regional accentuations and the terms and expressions imprinted on their
contemporary and current lives.

Keywords: Collective identity, joint language, joint memory, lexical
borrowing, bilingualism
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1. Dilbilim ve sosyal bilimler kavsaginda goc

Gilinliimiizde gog, beseri bilimler alanlarin1 en ¢ok mesgul eden
konularin basinda gelmektedir. Evrensel bir olgu olan gogli en yalin
tanimi ile insanlarin bulunduklar1 yerden ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
siyasal nedenlerden dolay1r mekan degistirmeleri, yasamlarini yeni bir
mekanda devam ettirmeleri olarak agiklayabiliriz. Ote yandan, gdgiin
temel unsurunun birey oldugunu disiiniirsek, konunun toplumu da
ilgilendirdigini sdylemek yanlis olmaz ¢linkii dogasi geregi gd¢ bir yerin
terk edilmesi ile baglar ve bir yere yerlesmekle sona erer ve tiim bu siire¢
icinde birey, kendisini ¢evreleyen toplumu sosyokiiltiirel ve ekonomik
anlamda etkiler. Diaspora olarak adlandirilan topluluklar ise belirli
insan gruplarmin ekonomik, sosyal ya da siyasal nedenlerle go¢ etmesi
ile meydana gelirler. Her diasporanin farkl tarihsel ve sosyal hikayesi
vardir ve her diaspora kendi kiiltlirtinii ve dilini canli tutma basarisini,
goc ettikten sonra kendi i¢inde yeni bir model gelistirmesine borg¢ludur.
Ayrildigi yerden belli bir sosyal hafiza, gelenek ve kiiltiirii de beraberinde
getiren bu topluluklar farkli sosyoekonomik ve jeopolitik kosullara maruz
kalsalar dahi kolektif kimlikleri, cemaatlerinin ortak tarihsel gegmisleri
ve dilleriyle ilintili kalir. Bu gruplarin kimlik degerleri zaman ig¢inde
degisse dahi ortak ge¢misleri ve kiiltlirlerinin korunmasina 6zel olarak
deger verilirler. Ote yandan, psikososyal kimlik ise, gd¢ etmis kisinin
kendini farkli bir toplulukla 6zdeslestirme istegine bagl olarak, sadece
etnik dil ve kiiltiirel birlik icinde oldugu cemaatle degil, ayn1 zamanda
cografi ve ekonomik acidan kendini ¢evreleyen yeni sosyal yapi ile olan
birlikteligini de igerir. Gliniimiizde diaspora kiiltiirii, artik tek bir dil ve
tek bir kiiltiir imgesinden farkli yonlere dogru kayan ve cokkiiltiirlii,
cokdilli olma ozellikleri gosteren bir tablo ¢izmektedir. Gergek diaspora
kimligi, hem yasadigi mekana uyum saglayabilen, hem de kendi 6rf ve
adetleri, yeme igme, yasama aliskanliklari i¢ine gelip yerlestigi toplumun
kiiltiirel ve dilsel degerleriyle kaynasabilen topluluk anlamini igerir.

Bu ¢alismada Anadolu’nun ¢ok dilli, cok kiiltiirlii dokusuna ve Osmanli
Imparatorlugunun genis sinirlar1 i¢inde, Tiirk dilinin yam sira kullanilmas
birka¢ dile deginirken, dilbilimin sosyal bilimlerle olan baglantisini
vurgulayacak; bu dillerde yer etmis Tirkge tiimcelerle beraber Tiirk
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dili ve kiiltliriiniin de farkli medeniyetlere nasil tagmabilecegine dikkati
cekmek isteyecegiz.

Dilbilim alaninda ilk olarak Antoine Meillet (1866 — 1936), tarihsel
doku ile dilin yapisini birlestirmeye ¢alismais, dilbilimin sosyal bilimlerin
bir pargasi oldugunu ortaya koymustur (Calvet, 2013, ss. 5-6). Meillet,
dillerin de sosyal bir yapisi oldugundan séz eder ve bu yapinin tarihsel
siire¢ icinde degisen toplumsal iligkiler ile tanimlanabilecegine deginir.
Arastirmactya gore bir dili, sadece bir sistemin incelenmesi gibi ele
almak yetersizdir, ¢iinkii tiim diller ayni1 zamanda ge¢mislerinde yer alan
sosyal iliskilerle harmanlanir ve degisiklikler gostererek varliklarim
siirdiiriirler, yani tiimliik i¢cinde artstiremleri (diachronie) ve essiiremleri
ile (synchronie) birlikte incelenmelidirler.

Glinlimiizde diinya iizerinde 200 kadar iilkede, 6000 ile 7000
civarinda dilin kullanildig1 tahmin edilmekte (Calvet, 2013, s. 25) ve bu
dillerin siirekli olarak birbirlerini etkiledikleri bilinmektedir. Birbirleri
ile yakin temas halinde bulunan dillerin, ¢iftdilli kisiler tarafindan
kullanilmalari, bu dilleri gerek seslemsel (phonique), gerek sdzdizimsel
(syntaxique) veya sozliiksel (lexicale) anlamda etkilemekte hatta zaman
icinde degistirmektedir. Biz, konumuz ¢erg¢evesinde bir dilden digerine
odiingleme seklinde gecis yapmis kelimelere deginecegiz ve bu
kelimeler araciligiyla kiiltiirler aras1 bir kdpriiniin nasil kurulabilecegine
deginecegiz.

2. Diglossia veya bir dilin iki seviyeli kullanimi

Birbiriyle siirekli temas halinde olan dillerde, her iki dili de taniyan
konusucu, baz1 terim veya sozciikleri bir dilden digerine oldugu gibi
tasiyabilir. Ornegin, Ingilizcede yer alan pek ¢ok sdzciigiin aslinda
Fransizcadan 6diingleme yolu ile aktarilmis oldugu bilinmektedir.
Odiingleme sozciiklere tiim dillerde rastlanir (Calvet, 2013, s. 19). Ote
yandan, Ferguson adli dilbilimcinin 1959’da yayinladig1 bir makaleye
gore bir toplumda eger:

- Ayinler veya resmi yazismalar i¢in kullanilan dil ile aile i¢inde
veya halk edebiyatinda kullanilan dil birbirinden farkli ise;
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- toplum iginde sosyal statiiyll belirleyen belli bir dil yapisindan
s0z edilebiliyorsa;

- aile ici aktarim yolu ile edinilen dil ile, egitim yolu ile islenen
dil arasinda fonolojik veya dilbilgisel kullanim farkliliklarindan
s0z ediliyorsa, o toplumda diglossia ya da bir dilin iki seviyeli
kullanim1 mevcuttur denilebilir.

Bu duruma 6rnek olarak, Osmanli imparatorlugu’nun genis sinirlar
icinde 100’e yakin dil ve leh¢enin bulunmasi ve 6zellikle de Anadolu’da
iletisimi saglayan “ortak bir dil” olarak Tiirk¢enin kullanilmasina
ragmen (Strauss, 1995, s. 222), resmi yazigmalar ve edebi eserler icin
Osmanlicanin gegerli olusu gosterilebilir. Osmanli Imparatorlugu XV.
ylizyildan itibaren yazin dili olarak Fars¢ayr benimsemis (Strauss,
1995, ss. 223-224); yonetici kadrolar, iletisim dili olarak Tiirkceyi
kullanirken, resmi yazismalarda Osmanlicay1 tercih etmislerdir. Bu
durum, Osmanli’da toplumun diglossiay1 uzun siireden beri benimsemis
oldugunun bir gostergesidir. Ote yandan, Imparatorluk sinirlar1 dahilinde
yasayan Arap, Ermeni, Rum, Yahudi, Stiryani gibi farkli topluluklarin
da tipki saltanat kadrolarinda oldugu gibi kendi anadillerini farkl
seviyelerde kullandiklar1 bilinmektedir (Strauss, 1995, ss. 224-226).
Calismamizda, Anadolu halklarinda nesilden nesile dil aktariminin,
okullasma doneminden ziyade aile i¢i konusma yolu ile edinilirken,
diller aras1 ddiingleme veya bir dilden digerine gegis (code switching)
yaparak iletisim kurmanin da olagan karsilandigina deginilecektir.
Imparatorluk dahilindeki farkli milletlerden de sadece Ermeni, Rum
ve Yahudi topluluklarinin yazili ve sozlii dil kullanimlarindan kiigiik
ornekler sunulacaktir.

3. Osmanh imparatorlugu’nda Ermeni, Rum ve Musevi
topluluklariin yazih ve sozlii dil kullanimlari

Osmanli Imparatorluk smirlarinda serbest bir sekilde diinyevi
okullarin agilmasinin Tanzimat donemine rastladigi tahmin edilse
de egitimin XV. ylizyildan itibaren medreselerde ve ozellikle de din
adamlan araciligiyla yapildigi bilinmektedir (Pamukciyan, 2002, s.
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12). Imparatorluk dahilindeki gesitli milletler de sistem olarak bu
ornegi benimsenmislerdir. Anadolu’nun biiyiik sehirlerinde yerlesmis
olan Ermeni ve Rum cemaatlerin, anadillerinde egitim almak igin
ibadethanelerinin yakininda yer alan okullarda din adamlar1 araciligiyla
egitildikleri goriilmektedir (Ozdogan, Ustel, Karakasli ve Kentel, 2009,
s. 182). Ancak koylerde yasayanlar i¢in egitim olanaklari ¢ok daha
kisitliydi. Koylerde okul olsa dahi 6gretmen bulmak sorun oldugu i¢in
halklarin kullandiklar1 yazi ve konugma dilleri arasinda diglossia ya
da ciftdillilik s6z konusudur. Yani bu topluluklar ¢ogunlukla kendi
dillerinin harflerini tanisalar dahi, yazin dilinde kullanilan agdali dili
anlamakta zorluk cektikleri gozlemlenir (Strauss, 1995, ss. 229-230).
Ote yandan, Tiirk¢enin tiim cemaatler arasinda iletisimi saglayan ortak
bir dil olarak yadsimnamaz bir etkisinin oldugu ve Anadolu’da yasayan
milletlerin (6zellikle de Ermenilerin) kendi anadilleri yerine Tiirkceyi
benimsedikleri bilinmektedir. Musevi cemaati i¢inse durum biraz daha
farklilik gdstermektedir. Musevi cemaati yazarlarindan Isak Ferera,
1909 tarihinde yayinlanan bir makalesinde bu topluluk iiyelerinin Iber
Yarimadasi’ndan bicare sekilde Osmanli devletine gd¢ etmelerinden
dolay1, Tiirk¢eyi tam olarak bilmediklerini ve onun i¢in de toplum
tarafindan “ahlak ve terbiye-i medeniyesi tekammiil etmemis bir kavim”
olarak algilandiklarini vurgular (Mignon, 2014, ss. 105-111). Ancak,
Ferera ayn1 makalenin devaminda Osmanlinin ideal toplum anlayisi
hakkinda da bize bazi ipuglart sunar ve farkli millet ve mezheplerin
korunmasinin, Osmanli icin dviin¢le bahsedilecek konularin basinda
geldigini belirtir.

Anadolu’da egitim c¢aligsmalart bu durumdayken, XVII. yiizyildan
itibaren Ermeni ve Rum cemaatlerin kendi alfabeleri ile yazilmig ancak
okunusu ve anlami Tiirkge olan pek c¢ok eser vermeye basladiklar
gbzlemlenir. Ornegin, Ermeni alfabesiyle Tiirkce agiklamalara yer
verilen ilk eser Sivasli Mihitarist basrahip (1676 — 1749) tarafindan
yoredekileri egitmek amaciyla Yeni Ermenicenin Dilbilgisine Giris
adliyla 1727 yilinda Venedik matbaalarinda basilip kullanildigi
bilinmektedir (Pamukciyan, 2002, s. 14).
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Sekil 1. Ermenice haflerle Tiirkge yazilmis kitap kapagi 6rnegi: “Osmanlica
Bilenlere” (Manoukian, 2014).

Zaman i¢inde bu kullanim seklinin yayginlastigi, XVIIL. yiizyillardan
itibaren de basima hazirlanan sozliik, dilbilgisi ve ders kitab1 gibi egitim
araglarinda Ermenicenin yani sira Ermeni harfleriyle yazilmis Tiirkge
aciklamalara da yer verildigi yaygin olarak goriiliir (Pamukciyan, 2002,
s. 235). Kendi anadillerinde yeterli kelime bilgisine sahip olmayan ve
Arap harflerini de okumakta zorlanan halk kitleleri igin tretilen bu
metinler, giinbegiin artan matbuat faaliyetlerine paralel olarak sik rastlanir
hale gelirler. Baz1 ders kitaplarinimn istiinde yer alan agiklamalardan bu
kitaplarin Ermenice bilmeyen okurlar i¢in (hayca bilmeyenler i¢in) kaleme
alindiklari net bir sekilde anlasilmaktadir (Strauss, 1995, ss. 234-235).

1864’te Osmanli’nin idari sisteminde, vilayet sistemine gegis gibi
yasanan degisiklikler nedeniyle devletce de desteklenen bu yayimnlar
yayinlar halinde basta Bursa, Sivas, Diyarbakir, Halep, Kahire, Beyrut
olmak tizere 33 vilayette yayinlanmaya baslar (Mildanoglu, 2014, s.
388). Bu yaynlar iki grup halinde siniflandirirsak, birincisinde Osmanli
hiikiimetinin yayimladig1 Takvim-i Vekayi gibi resmi gazeteler, digerinde
ise siireli yayinlar olarak niteleyebilecegimiz vilayet gazeteleri, folklor,
filoloji, edebiyat, din ve tarih gibi genis bir yelpaze icinde yer alan
eserlerin yer aldigini goriiriiz.
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Sekil 2. Tlkokullar i¢in san ve cografya kitaplar1 — Osmanli Medeni Hukuk
Kaideleri kitaplar1 - 1877 (Pamukciyan, 2002, ss. XX VI, XXVIII).
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esinde Tab Olundu / 1866 [TK]

a ince / Mekteblef Igiin Teelif ve Tasvirler ile
Muzeyen Kilinmug / da / Y. Harutin Basmah 1
Tab Olundu / 1861 [TK]

3. 1. Ermeni topluluklarinin yazih dil kullanimlarindan érnekler

Glintimiizde Tiirkgenin yaziminda kullanilan alfabelerin ilk akla
gelenleri Arap ve Latin alfabeleridir. Oysa Tiirkler, Goktiirk ya da
Orhun alfabesinden itibaren, degisik donemlerde Uygur, Mani, Brahmi,
Siiryani, Grek, Ibrani alfabeleri gibi on iki degisik alfabe kullanmislardir
(Pamukciyan, 2002, s. 11). Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni
toplumunun da kendi anadilinde kaleme alinmis yazili edebiyatinin V.
ylizyildan itibaren var oldugu goriilmekle beraber XIV. ylizyildan sonra
Tiirkceyi de Ermeni alfabesi ile kullandiklar1 bilinmektedir. Anadolu
Ermenilerinin gerek komsulari ile yakin temas i¢inde bulunmalari,
gerekse yasadiklar1 yorelerdeki ¢okkiiltiirlii ortamda, ortak bir kimlige
baglanma arzulari nedeniyle Tiirk¢eyi benimsedikleri diigiiniilmektedir
(Strauss, 1995, s. 225). Anadillerinin Tiirk¢elesmesinin Onciilerinin
de oncelikle Osmanli’nin genis sinirlart i¢inde mallarini pazarlamak
amaciylabiructan diger uca seyahat eden tiiccarlar, sonra da grup liderleri
ve sanat erbabi zanaatkarlar1 oldugu tahmin edilmektedir (Ozdogan ve
digerleri, 2009, ss. 306-309). Ote yandan, Ermenice harfli Tiirk¢e yaziya
“XIV. yiizyildan itibaren yazma eserlerde, XVIII. yiizyildan itibaren de
basma eserlerde yaygin olarak rastlanir. Tiirkiye de ve Ermenilerin go¢
ettikleri diger iilkelerde Ermeni harfli Tiirkce eserlerin yaymmlanmasi,
XX yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra giderek azalsa da 1960 lara kadar
devam etmistir (Ozdogan ve digerleri, 2009, s. 11).”
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Sekil 3. 1912°de Kayseri — Efkere’den
Detroit’te gd¢ eden Kocayan aile
fertlerinin Ermeni harfli ve

Tiirk dilli mektuplasmalari

(Ilicak ve Varjabedian, 2018).

o (Ofllim Garabad.
4 MEKDUBUN ORUDEM A
{ . AGLADIM, GULDUME /4% 0.

Arastirmaci1 Kevork Pamukciyan Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler adli
eserinde, Vartan Pasa olarak taninan Hovsep Vartanyan’in (1813 — 1879)
1851 yilinda Ermeni harfli Tiirk¢e olarak kaleme aldigi Akabi Hikdyesi
(Kostantiniyye : Mithendisoglu Matbaasi, 1851, 438 s.) adl1 eseriyle “bir
Bati edebiyati tiirii olan romanin Osmanl Imparatorlugu simrlart iceri-
sinde ilk kez” denenmis oldugu bilgisini verir (Pamukciyan, 2002, s. 20).

Sekil 4. Vartan Pasa ve Akabi Hikayesi (Pamukciyan, 2002, s. XX).

oAk
~rrGeaLuk

TOURWLRULLR8E

THRAEUSED OVLLOR RUARLTRURSE
~ 1851 =

Tiirkge yazilmus ilk roman ve yazari Hovsep Vartanyan (Vartan Paga).
Akabi Hikaiyesi, Kostantaniye; Mithendis ogla Tablianesinds, 1851
[Vartan Pasa, Akabi Hikyayesi: 1lk Tiirkge Roman (1851),
yay. haz.: Andreas Tietze, Eren Yaymacilik, Istanbul, 1991]
[Turgut Kut koleksiyonul
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Farkli mezheplere mensup iki Ermeni geng arasinda yasanan bir ask
hikayesinden sz edilen eserde Gregoryen ve Katolik Ermenileri arasinda-
ki catigmalar islenmistir. Eser daha sonra Tiirkolog Andreas Tietze (1904
— 2003) tarafindan Latin alfabesine aktarilmis (Eruz, 2010, s. 105), kisa
stire 6nce de Haik Der Haroutiounian tarafindan ¢evirisi yapilarak, Fran-
sa’da Actes Sud yaymlarmin basilacak eserler listesine alinmistir. Done-
min yiiksek 6gretim kurumu sayilan Miithendishanede 6gretmenlik yapan
ve Bahriye Nezareti Terciime Biirosunda da hizmet veren Vartanyan’in
telif ve terciime eserleri ve gazeteciligiyle Ermeni harfli Tiirkge literatiiriin
gelismesinde 6nemli katkilarinin bulundugu, Manzume-i Havadis, Ruzna-
me-i Manzume-i Havadis, Terciiman - 1 Efkar, Manzume-i Efkar gazetele-
rinde yayinci, editdr ve yazar olarak yer aldig1 bilinmektedir.

3. 2. Rum topluluklarimin yazih dili kullanimlarindan 6rnekler

Yine ayni sekilde, Anadolu’da Tiirk dilli ancak yazi karakterleri
Yunanca'*olan kitaplara da Karamanlitika adi verilmektedir. Aslinda
Karamanli terimi din, dil, rk farki gozetmeksizin I¢ Anadolu ve
Karaman yoresinde yasayanlara vakfedilen bir niteleme iken zaman
icinde daha =ziyade Tiirk¢ce konusan, Tiirklerle beraber yasayan
Hiristiyan - Ortodoks cemaatlere yani Helen degil de Rum (Romali
— Romains — Popoiog) topluluklara atfedilmistir. Anadili olarak
Tiirkceyi benimsemis olan bu topluluklar Istanbul, izmir ve Avrupa
yakasinda yasayan dindaslar1 tarafindan diglanmislar ve inanglarinin
dahi - kara dinli - tam sayilamayacagi ileri stiriilmiistiir (Balta, 1999).
Karamanlilarin Osmanli Imparatorlugu igindeki tiim toplumlardan
ayrt Ozellikleri vardir: Hristiyan olmalart ile Miisliimanlardan,
Ortodoksluklar: ile Katolik ve Protestanlardan, Anadolulu olmalar1 ve
Rumca bilmemeleri ile de Rumlardan ayrilirlar (Balta, 1990).

Karamanli yazin diinyas1 hakkindaki aragtirmalar ¢ok eski tarihlere
dayanmamakla beraber’” bu melez dil yazisinda ele alinan kaynaklarin

1 Ortodoks kilisesi mensuplar olarak Yunanlilar ve Tiirkiye Rumlarmin ortak
kullanimindaki yazi karakterleri.

2 Konu hakkinda yapilan ilk yorumlar ve Karamanlitika nitelemesi R. M. Dawkins
tarafindan Medium Aevum, cilt 1, Oxford 1932, 109 — 125 sayfalari arasinda yer
almaktadir (Balta, 1999).
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iceriklerinin daha ziyade dini oldugu bilinmektedir. Arastirmaci
Evengelia Balta’nin olusturdugu bibliyografyaya gore, Karamanli
Rumcasi ile yazilan ilk metne 1584 tarihinde Alman dilbilimeci ve
egitmen Martin Crusius’aait Turco-Graecia libri octodarastlanmaktadir.
Ancak, ger¢ek anlamda Yunan harfli kitaplarin basimi 1718 — 1935
tarihleri arasinda yer alir ve E. Balta’nin kaynaklarina gore 752 kitap soz
konusudur. Bu kitaplara kiigiik bir 6rnek olarak Dimitrios Tzolakidis’in
Nor pararan hunarene i hayeren adli kitabinda Ermenice ve Rumca
kelimelerin anlamlarmin Tiirk¢e olarak verildigi (1868) gosterilebilir
(Strauss, 1995, s. 235). Anadolu’nun Rum Ortodoks kilisesine bagli bu
cemaatin, bir nevi halk dili olarak tanimlayabilecegimiz bu yayinlari,
Lozan Antlagsmasi geregince yapilan Niifus Miibadelesi sonrasinda
gecerliligini yitirmistir. Ancak biz ¢alismamizda, Miibadeleden sonra
Atina’da 1924 - 1927 tarihleri arasinda diizensiz araliklarla Prosfigiki
Foni /| Muhacir Sevdasi adli ¢iftdilli gazetede basilmig 25 siirden
birka¢ 6rnek sunarak devam edecegiz (Balta ve Alpan, 2016, ss. 15-
18). Muhacirler tarafindan yazilmis ve kendisi de bir Konya muhaciri
olan avukat Hariton Polatoglu tarafindan derlenmis olan bu siirler gé¢
edenlerin mesakkatli siirgiin seriivenlerini tasvir ederler.

Sekil 5. Karamanli Muhacirler i¢in Siirin Sedasi (Balta ve Alpan, 2016, s. 7).

ITod K100V TOVATODK TOD K10DV YepueNT]
Tlod tovviaviv tatyva mp Gv EEPEA éppeln
IIod xiodv fapoarx papny médka 1€ poldlovyionl

Bugiin bulduk bugiin yemeli
Bu diinyamn tadna bir an evvel ermeli
Bugiin varsak yann belki de yolcuyuz

Find something today? Then eat it now
There’s not much time to taste it anyhow
4 We’re here today, tomorrow well be gone
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Siirler Anadolulu muhacirlerin Yunanistan’da ¢ektigi ¢ilelerin yani
sira memleket ve diinya olaylarindan da haberler verirler. Ote yandan,
ilk yillarin sokunu atlattiktan sonra, Atatiirk devrimlerine dair yorumlar
yaparak fesini ¢ikarip sapka takan eski yurttagi / hemserisi Mehmet’le
samimiyetle dertlesen dizelere de rastlanir (Balta ve Alpan, 2016, s. 118):

“Olan Mehmet’ bu ne hal boyle?

sen de mi sapka geyidin® sdyle, bakayum, soyle.
Twki gavura dondiin olan Mehmetgik

Gel gidelim meyhan[em]ize atalim bir ikicik.”

Sekil 6. Cirkin Muhacir Kadinin Namesi (Balta ve Alpan, 2016, ss. 33-35).

IOY KIOYN KIA, TTAPIN KIEA!
TZIPKIN MOYXATZHP KAAININ NAMEXI

I

Kopioi kioled oAav kiopip iowi
"OApayov deAnedép owkap diowi.
IMovav pepovprapi mAovp iowi
TGpxwve Siphép (Ela adprov).

BUGUN GIT YARIN GEL!
CIRKIN MUHACIR KADININ NAMESI

I

Karis1 gozel olan gorir igini

Olmayan delbeder* sikar digini. *derbeder
Y&nan memurlar: biliir isini

Cirkine dirler ela avrion.

LEAVE NOW, COME BACK TOMORROW:
THE UGLY REFUGEE WOMAN’S SONG

I

Those with beautiful wives have it made

The poor vagrants without one are just left to wait
Greek civil servants know what’s going on

And they tell the ugly refugee “ela avrion”.

3 Ulan
4 giyidin
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3. 3. Ermeni ve Rum topluluklarinin sézlii dil kullanimlarindan
ornekler

Dilbilimsel agidan Tiirk dili, eklemli bir dil olarak tanimlanir. Sahis,
zaman, tekil ve ¢ogul kullanimlarini belirleyen takilar, kelimelerin son
hecelerine eklemlenir. Ayni kullanim sekline Anadolulu Ermeni ve
Rum topluluklarinin giincel dil aligkanliklarinda da rastlanmaktadir.
Bu halklarin giincel hayatta pek ¢ok Tiirk¢e kelimenin arkasina kendi
dillerinin takilarini1 eklemleyerek kullandiklar bilinmektedir.

Tablo 1. Diller arasi odiingleme seklinde kullanilan kelimelerde fonetik
ayrismalar (Donabédian, 2006, s. 242).

Bati Ermenicesi ‘ Tiirkce Rumca
bayat bayat bayatiko
tembel tembel tembelis 311
dolab dolap dulapi
ceb cep cepi
hasab kasap kasapis
derd dert derti
badjanah bacanak badjanak
caceh cacik caciki
sucuh sucuk sucuki
pabug pabug papugi
pahlava baklava baklavas

Tablo 1’de yer alan sozciiklerde koyu harfler topluluklarin farkli
vurgularina atifta bulunmaktadir. Bu sozciiklerin Ermenice veya Rumca
karsiliklar: tam olarak kendi anadillerinde var olmakla birlikte, halklarin
kendi aralarinda sik¢a rastlanan 6diingleme yontemi ile Tiirkge kelimeler
kullanmalari, yerel topluluklarin kiiltiir paylagimi yasamakta zorluk
cekmediklerine isaret etmektedirler. Hem anadillerini, hem de Tiirkceyi
kullanan ciftdilli cemaatlerde bu gegislerin daha ziyade “dolap, ¢arsaf,
fistan, dosek, ceyiz, fincan™ gibi ev ve mutfak ara¢ gereglerinde; yeme
igme terimlerinde, hatta “bol bol, ¢coluk ¢ocuk, falan fistan, daha beter,
hayde babam” gibi azlik ¢okluk nitelemelerinde yer aldig1 gézlemlenir.
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3. 4. Musevi azinhklar
Sefarad Musevilerinin, 6zellikle XV. yiizyildan itibaren Osmanh
topraklarina go¢ etmeleriyle birlikte, yarrmadada kullanilan Ispanyol-
ca, Portekizce ve Kastiya dillerinin bir karigimi olarak Osmanli toprak-
larinda hayat bulan Ladino (lad’ino) — yani Ispanyol Musevicesini kul-
landiklar1 bilinmektedir. Sefarad dili olarak bilinen Ladinonun, ispan-
yol Musevileri tarafindan sadece Tiirk topraklarinda yaratilmig karma
bir dil olmas1 nedeniyle, melez dilde yazilmis edebi eserlere rastlanma-
maktadir. Musevi cemaati, din ve resmi yazigsmalar i¢in XIX. yiizyila
kadar, Arapca misali kutsal dil say1lan ibrani alfabesini (lason hakodes)
kullanmaya devam etmis, Ladino alfabesini ise sadece Aramice veya
Ibranice yazilan kutsal metinlerin halk smifina aktarilip tanitilmast igin
kullanmustir (Strauss, 1995, ss. 226-227). Ote yandan, II. Mesrutiyet’in
ilani ile birlikte, Yahudi aydinlar1 da gelismelere kayitsiz kalmamis ve
Osmanlida o donem ¢ok

Sekil 7. Mirat Dergisi
(Mignon, 2014, s. 94).

sik faaliyet gostermis olan
basin yayin hareketlerine
katilmiglardir. Avram Naon

ve Isak Ferera’nin basya-
zarlar1 olduklar1 ve iki haf-
tada bir Osmanli harfleri ile
Tiirkge basilan Mirat dergi-
si bu hareketlere 6rnek ola-
rak takdim edilebilir.

Bu dergide yer alan ya-
zilarla bu cemaatin kullan-
dig1 dil ve edebiyat alanin-

- daki gelismeler, Ermeni ve
it b Rum cemaatlerininki kadar

ol ot 3 ol sy oS el atl b UL . .
:—Tj—— gelismis olmamakla bera-
R FEPR) ’ .
S ber, Osmanli ve Yahudi en-

TR

S —— telektiiel hayatina katkilari

Awvran Naon ve Isak Ferera’nin birlikte ¢rkardiklart Mirat der-

gisinin 2 Mart 1909 (17 §ubat 1324) taribli ikinci saysss. olmus ve Tiirkge okuyabi-

len cemaat mensuplarina
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Yahudi tarihi ve diisiincesi hakkinda bilgiler aktarirken, bir yandan da
cemaat tiyelerinin Osmanl toplumsal ve devlet hayatina etkin bir se-
kilde katilmalarin1 tegvik etmeyi amaglamistir (Mignon, 2014, s. 100).

Sozli dil kullaniminda ise Musevi cemaati gecmis kokenleri
olmadigma inandigr Ladinoyu zaman icinde terk etmis, 6zellikle de
1860’11 yillardan itibaren kiiltiirel olarak etkilendigi Fransizcay1 kendine
anadil olarak benimsemeyi tercih etmistir (Strauss, 1995, s. 227). XX.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra ise, cemaatin Tiirk¢eyi anadil olarak
benimsedigi bilinmektedir (Ender, 2015).

4. Sonuc¢

Tiirkiye’den Amerika’ya go¢ etmis Ermeni bir ailenin son kusak
genclerinden aragtirmaci yazar Jennifer Manoukian, Ermenicenin
bir parcast haline gelmis “ Pasam / Pagsas” veya “camim — canis”
gibi sozciiklerin asirlar boyu devam etmis bir birlikteligin kanitlarini
teskil ettiklerini, dinyanin dort bir yanma dagilmis godgmenler
arasinda dil bagiyla gegmisin ruhunu halen canli tuttuklarini ifade
eder (Manoukian, 2014). Ayn1 zamanda, yurtdisinda Ermenice alfabe
ile Tiirkge yazilmig melez dilli en son kitabin 1968 yilinda basildigim
(Dikran Kiregyan, Destan Kitabi, Buenos Aires) ve kiiciiklli biiyiikli
diaspora gruplarmin yasadigi Tebriz, Halep, Sam, Kahire, Beyrut,
Iskenderiye, Marsilya, Paris, Boston, Buenos Aires, Los Angeles, New
York, Pasadena, Philadelphia gibi kentlerde bu kitaplar araciligiyla
Tiirk dili ve kiiltiiriiniin yoresel vurgulara sadik sekliyle belleklerde yer
ettigini (Pamukciyan, 2002, s. 22) belirtirken, Tiirk dilinin Anadolu’dan
gb¢ etmis farkli etnik topluluklar arasinda, kiiltiirel bir miras olarak
giiniimiizde de varligin1 korudugunu ifade etmek istiyoruz.
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