SUC VE CEZANIN SUKUTU MESELESI

Konferans: veren : Prof. G. BETTIOL  Ceviren : Prof. Foruk EREM

I — Sukut sebepleri hakkinda genel bilgiler.

1) Doktirinde; Ceza Kanununa, sug ve cezaya miiteallik meseleler
-etraflica miinakasa edilmis olmasina mukabil * Cezalandirma hakkmmn
sukutu 7’ ile aladkah meseleler iizerinde kafi derecede durulmamistir. Bu
tabir ile, sucun islenmesi neficesinde husule gelen ve maddi ceza hukuku-
na veya usul hukukuna dahil miinassbetlerin husuliine dogrudan dog-
ruya veya dolayisiyla sebebiyet veren vakialan kasdetmekteyim.

Bu hususta mubhtelif memleketlerin mevzuati ve doktirindeki fikir-
ler esash surette birbirinden farklidir. Bu miinasebetle hemen soyleyeyim
bu husus, Alman Doktirininde bir mesele olarak hissedilmemis ve tetkik
-olunmamigtir. Buna mukabil, o zamanda bile Carrara, Programma isim-
li eserinde, bir filli su¢ olmaktan cikaran ve bir cezayr diigiiren, tabii
ve siyasi sebepleri teshis ve tefrik ediyordu. Carrara’dan klasik fikir ce-
rayanm en bilyitk temsilcisi olarak bahsettim. Bu mesele Italya’da Po-
zitivist mektep mensuplannca da etraflica tetkik edilmigtir. Onlann bu
‘mesele hakkinda ne diisiindiiklerini ilerde anlatacagiz.

2) Asil mevzuumuza girmeden evvel bazi mefhumlar {izerindeki
tereddiitleri gidermek ve bunlan tavzih etmek zorundayiz. Bu meseleyi
kanunlannda hiikme baglamis memleketlerin hukukculan i¢in ve bu
. ‘meyanda Tiirtk ve ltalyan Ceza Kanunu bakimindan béyle bir tavzhe
lizum vardir. Kanaatima gore cezayi kaldiran mahkiimiyetin infazina
méni olan sebeplerin hepsini ¢ Cezay1 diisiiren sahsa bagh sebepler
‘mefhumuna irca edemeyiz. Ciinkii sikyetten vaz gecme ile hususi af-
fin mala kars islenen suclarda akrabalk bagi ile umumi affin hukuki
mahiyeti aym degildir. Bu sebepler arasinda, asgari bir vahdet mevcut
olamiyacag: kadar mahiyet farki bulundugundan onlan tecziyeyi diisiiren
sebepler mefhumu altinda toplamaga da imkan yoktur. Ancak pek sathi
‘bir goriigle bunlan tevhit edebiliriz. Bunun da bir faydas: yoktur.

3) Tetkik ettigimiz meseleden bahsederken evvelce islenmis bir su-
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cun mevcudiyeti kabul olunur. Filhakika ‘ sucun diismesi:” ; “ cezamn
diigmesi 7, * ceza davasmn diismesi ”’, *“ ceza mahkdmiyetinin diigme-
si 7’ tabirleri her bakimdan tekemmiil etmis sayilabilmesi icin fiilin tipik-
lik, hukuka aykinhk ve mes’uliyet sartlarim ihtiva etmesi icap eder. An-
cak bunlar varsa ceza tatbik olunabilir. Bu {ic unsuru thtiva etmis ol-
masma ragmen cezalandimlmayan fiiller de vardir. Kanun vazuni, ceza
vermekten alikoyan sebepler mevcut olabilir. Zarar goren hukuki men-
faatlann mabhiyeti, sucun magduru, zaman ve mekan sartlan muvacehe-
sinde suglu, cezadan muaf tutulabilir veya — bazilarinin dedigi gibi —
fiil, suc vasfim kaybeder. Aile arasindaki hirsizhgin suc sayilmamasi,
hiikiimden evvel yalandan riicuun, yalan sahadet sucunu kaldirmas: gi-
bi. “ Cezalandirma Sarti ”’ i¢in aym sey soylenebilir. Bu sart mevcut de-
gilse fill cezalandinlamaz.

4) Yukanda isaret ettigimiz {ic unsuru ihtiva ettigi halde cezalan-
dinlamayan fiilin suc teskil edip etmeyecegi hususunda fikirler ayrilmak-
tadir. Bu miinakasalara girmiyoruz. Sucgun veya cezanmn, ceza davasini
veya mahk{imiyetin diismesini gerektiren sebepler her bakimdan tekem
miil etmis, kabili tecziye bir sucun islenmis olmasim icap ettirir. Eger
herhangi bir durum, sucun bir unsurunu veya cezalandirma imkamm kal-
dinyorsa su¢c mevcut degildir veya kabili tecziye degildir, deriz, fakat
suc veya ceza sukut etmemistir, demeyiz. Bu husus yalmz nazari ba-
kimdan degil, tatbikat bakimindan da ehemmiyetlidir. Mevcut olma-
yan veya kabili tecziye bulunmayan suc, hic bir zaman hukuki netice
tevlit etmez. akat sucun diismesi boyle degildir. Eger sucun sukutunu
kiile benzetirsek bu hiikiim altnda daima biraz ates bulunur. O halde
tetkik mevzuunda, biitiin unsurlan bakimindan tekemmiil etmis bir sucun
mevcudiyeti sarthir. Sukut, sucun unsurlanindan veya cezalandirma imka-
nindan hari¢c kalan hususlara miiessir bir haldir.

5) O halde bu hususlara miiessir olan nedir? Bu sahada, doktirinde
fikirler birbirinden cok farklidir. Bunun bashca sebebi doktirinin istinat
ettigi muhtelif mevzuatin farkh olusudur. 1880 tarihine takaddiim eden
kanunlar bu meseleden haberdar degildiler. Bu tarihten sonraki kanur-
lar ise — gittikce inkisaf eden hukuk doktirinin tesiri alinda — fakat
muhtelif tabirler ve kistaslar kullanarak mevzuu nizama baglamislard:r.
Hukuki - siyasi muvazenenin bir abidesi olan ve mer’i Tirk Ceza Ka-
nuna mehaz olmak serefini kazanmus bulunan Zanardelli Kanununun
ceza davasi ve ceza mahk{miyetinin sukutu sebeplerinden bahsetmesine
mukabil 1931 _tarihli mer’i Italyan Ceza Kanunu sucun ve cezanm su-

_kutu sebeplerinden-bahsetmektedir. Zanardelli Kanunu bu meseleyi usul
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kanuna ait bir mesele telakki etmis, yeni Italyan Kanunu ise maddi ceza
hukuku meselesi olarak mevzuu nazara almstr. Hangi kanunun hakh
oldugunu miinakasaya liizum yoktur. Ciinkii mesele hukuk dogmatigi-
nin muayyen bir inkisaf safhasma baghdir. Doktirin ve mevzuat birbiri-
ne miitekabilen miiessirdir ve her ikisinin miisterek tesirleri ile hukukun
inkigaf seyri taayyiin eder.

6) Kanunlar ve doktirin samgmn &liimii, umumi af, zaman agmm
bahis mevzuu olunca ceza davasmm diisiiren sebeplerden, buna mukabil
hususi af bahis mevzuu olunca cezay1 diisiiren sebeplerden bahsetmek-
tedir. Bu suretle “ ceza davasi sucdan dogar ”’ ve bu dava “ mahk{mi-
yet hiikkmii 7 ile resmen taninmis olur, kaidesine telmihde bulunulmak-
tadir. Binaanaelyh biitiin unsurlan ile tekemmiil etmis bir sucun mev-
cudiyetini gerektiren bir halden ve cezamin infazini icap ettiren bir mah-
kamiyetten bahsetmek dogru olur. Fakat asil tereddiit de buradan bas-
lamaktadir. Ceza davasinin sucdan dogdugu dogru mudur ? Ceza da-
vasmin mevzuuna hususiyetini veren vasif acaba bagka bir anda husu-
le gelmemekde midir ?

7) Sucun islenmesi ile, devletin ceza vermek hususunda subjektif
hakkinin ve suclu icin de cezay1 cekmek mecburiyetinin husule geldigi
bugiin artik kolaylikla kabul olunmaktadir. Bu hakda dahi sekle ait bir
hal miisahede olunursa da bu hakkm esas1 siyasi - hukuki emniyet ile
alakahdir. Ancak totaliter esaslara dayanan anlayislarda bu hak tetkik
edilebilir ve hukuk dogmatiginde reddedilebilir. Ciinkii devlet ken-
dinde béyle bir hak gormekle, kendini organlan vasitasiyla, fakat hu-
kuk sahasinda kalarak ‘harekete mecbur tutmaktadir. Bunun neticesi
amme davasinm mutlak bir kanuniyete tabi olusudur. ¢ Cezalandirmak
Hukuku " nu tanimiyanlar ve devlete herhangi bir hukuki simira tabi ol-
maksizin “cezalandirmak iktidan” m taniyanlar, diger taraftan ferde hiir-
riyet hakkm tanimaksizin onu devletin mutlak bir tabii halinde telakki
ederler.

O halde sucdan ceza davas: degil, devletin ceza vermek hususunda
subjektif hakki dogar. Ceza davasi, esas bakimindan, kazai gérevi hare-
kete gecirmek iizere, ittitham makammn, bazi suclan takip ile miikellef
makammn bir memuriyet vazifesinden ibaret, bir cesit biiro isidir. Ceza
davasi, kazai faaliyetin harekete gecebilmesi icin zaruri bir sarttir. Fa-
kat suca bagh bir sey degildir. Aym sekilde ceza davasi devletin ce-
zalandirmak hususundaki subjektif hakkina da bagl degildir. Bu dava,
cezalandirma hakkinin husule geldigine dair bir iddiadir, ancak ceza da-
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vast mahk{imiyet ile neticelenirse bu iddia tahakkuk etmis sayihr. Rabita
_iddia ile dava arasindadir, sug ile dava arasinda degil. Bu noktai naza-
ra gore ceza davasinin sukutu sebeplerinden degil, sucun sukutu sebep-
lerinden ; mahkiimiyetin sukutu sebepleninden degirm-
beplerinden bahsetmek daha dogru olur. Tiirk Ceza Kanununun lafzina
baglh kalmak istersck bile aksi neticeye varamayiz. Ciinkii ceza davasinin
diigmesi, sucun diismesinin neticesidir. Sucun esasi ortadan kalkinca
artik vasitadan da bahsedilmez. Davay1 diisiiren hakiki sebep kesin hii-
kiimdiir. Bu hiitkmiin beraata, mahk{imiyete, sucu diisiiren sebeplere
miiteallik olmasi arasinda fark mevcut degildir. Hitkiim, subut degil-
dir. Diigmiis bir suc dahi bir dava mevzuu olabilir, bu davanin beraat
ile neticelenmesi sucun diismiis olmasinin subutudur.

8) Faka: ¢ sucun sukutu sebepleri ”’ tabiri ile miikemmele ulas-

hgimiza inanmak yersiz olur. Bazi bakimlardan bu tabir kusurludur ve
gercege uymamaktadir. Vukua gelen bir fiil oldugundan su¢un tama-
miyle ortadan kalkmis, yok olmus sayilmasina maddeten imkan yoktur.
Vukua gelmis olan fiilin dis alemde husule getirdigi tesir devam eder.

)
Fill, icabi veya selbi cephesi ile, sayisiz begeri hareketlerden tesekkiil)

eden sosyal hayatin bir parcasi haline gelmistir. Olmus bir sey, olmamus
sayilamaz. Bu itibarla sugun sukut etmis oldugundan bahsetmek méana-
sizdir,

Gariptir ki “ Sukut ” tabirinden iglenmis fiilin yok olmasi manasin-
da bahsetmekle dahi maksat tamamiyle hasil olmamaktadir. ““ Sukut ”
halinde, artik o sucun kat’i surette ve her tiirlii hukuki tesirden mahrum
olarak hukuk disina atilmasi kasdedilmis olmahdir. Fakat bu cok kerre
boyle olmamaktadir. Bu suretle sucun ‘ hukuki neticelen ”

ne atfta
bulunmak istedigim anlasilmasin. Sucun hususi hukukda husule getir:} (e

digi neticeler, o suc sukut etse bile baki kalr, ciinkii bu ayn bir sahadir
Hukuki ve cezai gaynmesruluk birbirinden farkhdur,

"Mesela ltalyan ceza kanununda bir kimsenin miikerrir sayilmasmn-
da, itiyadi veya mesleki suclu addedilmesinde, suc veya cezayr kaldiran
bir sebebi ihtiva eden mahkdmiyet dahi, nazara alinmaktadir (madde
106) O halde, ceza hukuku bakimmndan su¢ tamamiyle sukut etmis sa-
yilmamaktadir. Ciinkii daha agirca bir sucluluk sifatm veya daha bari-
bir tehlikelilik halini tayinde, sukut etmis olmasina bakmaksizin suc na-
zara alinmaktadir. Eger sukutu ‘intac eden sebep fiili bir * hi¢ ” haline
getiriyorsa, yok olanin herhangi bir netice tevlit etmesine de imkén ola-
maz. Halbuki sukut etmis sug, giines tutulmas: gibidir. Kenarlanindan
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daima 1sik sizar. Sucg, Devletin cezalandirmak hususundaki subjektif hak-
ki bakimindan sukut etmigtir. Fakat fer’i cezai neticeler husule gelmekte
devam ederler. Bu itibarla sucun sukutu methumu, izafi bir mefhumdur.

ftalyan hukukunda, sucun islenmedigi veya sucun samk tarafindan
islenmedigi veya fiil kanunen suc teskil etmedigi hallerde umumi af, be- *
raat karan verilmesine mani degildir. (C. P. P. Cop. art. 152) Hatta
Italya’da, bazi af kanunlannda affi kabul etmemek gibi usullere de te-.
sadiif edilmistir.

9) O halde sucu ve cezay1 diisiiren sebepleri hakh gosteren veya hig
olmazsa izah eden diisiince nedir ? Adaletin mutlaka tecelli etmesini,
suclunun mutlaka ceza gormesini gerektiren kefaret prensibine suc ve
cezay1 diigiiren sebepler bir istisna mu tegkil etmektedir ?

Bu suallerin cevaplanini bulmak, an’anavi anlayiglara gore, kolay -
degildir. Buna mukabil Pozitivist anlayis kolaylhkla bir izah sekli bul-
maktadir. Pozitivist anlayis failin tehlikelilik halinde azalma mefhumun-
dan hareket eder. Suclu artik cemiyet icin tehlikeli degilse suc ve dola-
yisiyle ceza da sukut eder. Eger tehlikeli ise; su¢ bahis mevzuu olmasa
bile, emniyet tedbirine tabi tutulabilir. Fakat tehlikelilik prensibine degil,
kefaret prensibine dayanan sistemler ve anlayislarda meselenin céziimii
glictiir. Eger kefaret prensibini Kant'm ileri siirdiigii manada, kat’i
emir manasinda anlayacak olursak suc ve cezamn sukutu sebeplerine .
yer vermege imkan yoktur. Fakat kefaretin, ceza verilmesinin sebebi ol-
dugunu bilmekle beraber, bunun hududunun ictimai zaruret ile de cizi!-
digini de bilmekteyiz. Kefarete dayanan, binaanaleyh hakh olan ceza, .
cemiyetin bekas: icin zaruri oldugundan tatbik olunur. Sucun takip edil- |
mesinde ve suclunun cezalandinlmasinda boyle bir zaruret goriilmedigi '
hallerde, kefaret prensibinden vaz gecmek ihtiyath olur. Ciinkii aksi tak-
dirde kefaret prensibi, gercek ile temasim kaybetmis, platonik bir istek
haline gelir. O halde su¢ ve cezanin sukutu sebepleri zaruret hudutlan i
icinde cari bir adalet prensibine dayanir. Bu zaruret muhtelif zaman:
larda, cesitli sebeplerle ortadan kalkmus olabilir.

10) Son bir mesele de sukut sebeplerinin sumul ve istimalidir.
Meselenin, kanun vazn tarafindan ihtiyath bir sekilde ele ahnmas1 la-
zimdrr. Ceza Hukuku cemiyet halinde yagsamanin sartlanmi teminat al-
tma alir. Bu itibarla ciddi meseleler bahis mevzuudur. Sucun ve cezanin
sukut sebeplerinde bir cesit enflisyon yaratmak dogru olmaz. Bu sézle-
rimle bilhassa umumi affi kasdetmek istiyorum. Ciinkii umumi _ af ceza
hukukunun ciddiyet ve diiriistliigiiniin miyandr.
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e Ictimai zaruret — yukanda isaret ettigimiz vechile — kefaret pren-
sibinin tatbikatini az veya cok tahdit eder. Bunun derecesini, sosyal, kiil-
tiirel sebeplere ve her milletin inkisafina gére siyasi kuvvet tayin ede-

~ cektir. Bu husus umumi bir sekilde cevaplandinlamaz,

Il — Tezat fikri ve sukut sebepleri.

1) Sucu diisiiren sebepler arasinda sikayetten vaz gecme ve on
oddemeye tesadiif etmekteyiz. Her ikisinin hususiyeti, bir ferdin iradesi-
nin tezahiiriinden ibaret olmalandir, Halbuki umumi afda, affin tesirle-
rini meclis tayin eder, zaman agiminda, zamanin gecmis olmasina miis-
teniden kanunun iradesi ile suc diiger. Sikayetten vaz gecme ile 6n ode-
mede sucu (dolayisiyla 4mme davasim) diisiiren dogrudan dogruya
ferdin iradesi ve ancak dolayisiyla kanunun iradesidir. Hic siiphe yok ki
alaka cekici bir hadise karsisindayiz. Bu husus ceza hukukcularmin dik-
kat nazarmi cekmektedir. Ciinkii ceza hukukculan, fert iradesinin ceza
miiesseselerini tadil hususunda, onlan sukut ettirmekte herhangi bir tesi-
re sahip olamiyacagina inanmaktadirlar. Ciinkii ceza hukuku sosyal za-
ruretin tipik bir ifadesini teskil eder. Ferdin iradesine bagh bir ceza hu-
kukundan ve ceza dogmatiginden bahsetmek bugiinkii ceza hukukunu
temelinden yikmak olur. Ciinkii bugiinkii ceza hukuku devletin ege-
menliginin ifadesidir ve ceza kaideleri ahlaki, siyasi ve iktisadi zaruret-
lerin meticesinde husule gelmistir, Hak ve menfaatlann ceza hukuku
kaideleri ile himayesi objektif bir kistasa tabi tutulmustur ve bu hak
ve menfaatlarin sahibi olan ferdlerin bunlar iizerinde hic bir tasarruf hak-
lan yoktur. Ceza hukukunu, medeni hukukdaki esaslara gore bina et-
mek cemiyet hayatimin en iistiin zaruret ve isteklerinden feragat etmex
olur.

2)Bu isaret ettigimiz hususlar ceza tekniginin 6n sartidir, onun ana
kaidesini, siklet merkezini teskil eder. Fakat yine bunun icindir ki kaide
istisnasiz degildir. Bu kaide bugiinkii ceza hukukunun ana hatlanm c-
zerse de her ceza miiessesesinin ayn ayn ihdas sebebini izaha kafi de-
gildir. Insan tefekkiirii bir antinomive dayanir, fikrin muayyen bir nok-
tada tevakkuf etmeden evvel bir kutupdan digerine gidip gelmesi bir
antinomi teskil eder. Ceza hukukunda dahi antinomiye tesadif olunur.
Umumi dilde tezat diye isimlendirilen ve bazi sert mantiki kaidelesme
ameliyeleri ile catisma halinde olan bu Ameliye muayyen bir zaruretin
ifadesidir. Her ne kadar ceza hukuku miinhasiran kefaret fikrine miis-
tenit ise de, pek cok kanunlarda suclunun islahi ve onleme fikrinin ne-
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ticesi olan hiikiimlere tesadiif olunmaktadir. “ Ceza ” ya karst “ emni-

yet tedbiri 7’ kefaret dlciistiniin tam bir antitezi degil midir ?

Manevi mes’uliyet hallerinde karg: objektif mes’uliyet halleri derme-
yan edilmektedir. Objektif mes’uliyetde her tiirlii manevi sucluluk ihmal
edilmekte ve mes'uliyet fikri objektif bir illiyet bagmin mevcudiyetine
istinat ettirilmektedir. Boyle bir mes’uliyet kusursuz cezay: kabul eden
bir mantga miincer olmuyor mu ? Ceza hukukunda da bir antinominin
meveut oldugunu gosterecek misalleri cogaltmak miimkiindiir, Siste-
min, mantiki bir tezada dayandig1 séylenebilir. Ciinkii hukuk, miicerret
bir mantik degildir, gercegin hizmetinde kategorilerin nizama konulma-
sidir.. :

3) Bu antinomi, ceza hukukunun Ammeye tamtilmas: kistas: ile de
aldkalidir. Bu kistas tarihi sebeplerle izah olunabilir. Ceza Hukukunun
tarihcesi bakimindan hususi hukuk menseli oldugu ve sugun, hususi hu-
kukca da gayn mesru sayilan fiillerden aynlan bir kissimdan ibaret bu-
lundugu malimdur. Hukuki ve cezai zarann tefriki oldukca giictiir. Mii-
him olan ferdin ferdi hak ve menfaatlerinden faydalanmak imkamndan
mahrum edilmis olmasidir. Mesela hirsizhkta mah ¢alinanm ihmal edile-
rek sucun magduru olarak sadece devletin kabulii sadece dogmatik kis-
taslarla is gormek ve gercege ehemmiyet vermemek olacaktir. Her sucun
magduru devlettir, diyen dogmatik bir insa, miicerret bir anlayishr. Fakat
asikardir ki hirsizhik sucunun vehametini devlet hissetmeden cok evvel, su-
cun zaranm makn sahibi olan hisseder. Iste burada da dogmatik miisahe-
delerle gercek arasinda bir tezat, bir cahsma mevcuttur. Goriiliivor ki boy-
le hallerde hususi hukuka dahil zarar fikri tamamiyle yok olmus degil-

" dir. Ferdin, ceza hiikiimleri ile himaye ettigi hak ve menfaatlerinden fe-

ragat edemiyecegi ceza hukukunda umumi bir kaidedir. Cezai himaye-
nin dogrudan dogruya olan tesiri suclardan miiteessir olanin zaran men-
faatlara taallilk ederse de buna ragmen zararnn bu hak ve menfaatle-
rinden feragata onlar hakkinda bir tasarrufta bulunmaga hakki yoktur.
‘Fakat istisnai olarak, hak sahibinin nzasi ile bdz fiiller su¢ olmaktan
cikar.

Biraz daha ileriye gidelim : Mesele, pek cok hallerde maziye degil,
gelecege matuftur, Mesele soyle vaz'edilbilir : Cezada Kanun vazu, fer-
di iradelerin ceza sahasina sizmasina mutlak surette mani olmak zorun- :
da mudir ? Hukuk ve bilhassa ceza hukuku sosyal sulh ve siikiinu ve do-
layisiyle fertlerle cemiyet arasidaki sulh ve sitklinu da temin etmek mec- |
buriyetindedir. Hi¢ siiphe yoktur ki cemiyet fertlerin mihaniki bir toiy
lam degildir. Fakat cemiyet ahenkli bir toplam hali arzeder. Hukuks
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totaliter anlayis ile siyasi totaliter anlayis arasinda kisa bir mesafe mev-
cuttur. Anlayish ve ileri goriislii bir ceza kanun vazn, ceza hukuku sa-
hasinda da fert iradesine yer vermek zorundadir. Bu Demokratik ceza
hukuku anlayisinin mesnetlerinden biridir. Bu anlayisi bertaraf etmek-
sizin, fert gercegi thmal edilemez.

4) Ferdin iradesine ceza hukukunda yer vermek suretiyle hu-
sule gelen miibayenetin bashcalanindan biri de hak sahibinin iradesine
deger verilmis olmasidir. Fakat bu hususta fazla durmiyacagiz. Ciinkii
bu irade bir sukut sebebi degildir. Bu iradenin sukut sebebi olmadig
hususunda tam bir mutabakat vardir. Hak sahibinin iradesi fiilli megru-
laghiran bir tesiri haizdir. Hak sahibinin, o hakkindan vaz gecmesi su-
retiyle husule gelen tasarruf muamelesi, hukuki menfaatlara zarar ve-
rilmis olmas: fikrini ortadan kaldirmus olur.

5) Fert iradesine yer verilmesi suretiyle husule gelen mibayenet,
bazi suglann takibinin sahsi sikiyete bagh olmasi seklinde tezahiir et-
mektedir. Fakat hemen sunu soyliyelim ki, kanaatimiza gore, hak sa-
hibinin nzas: ile sahsi sikdyet arasinda irtibat mevcut degildir ve bu
sebeple maddi ceza hukukuna dahildir. Magdurun sahsi sikayeti ise, n-
zann fiili su¢ olmaktan cikaramadigi hallerde dahi kanunen artan bir
seydir. Bazi suclanin sikayete baglanmasim kanun aleni bir davanin o
sahsa verebilecegi zaran onlemek maksadi ile nazara almstir. Sahsi
sikdyet usule miiteallik olmak vasfindadir. Kanun vazn, haddizatinda
savciya ait olan bir davanin acilmasinin uygun disiip dilsmiyecegi husu-
sunda, magdurun bir ¢esit hakemligine miiracaat etmistir. Filhakika sah-
si sikdyetin usuli evsafta bir miiessese oldugu fikri cok tetkik edilmis- -
tir. Fakat bizim kanaatimize gore halen ltalya’da mer’i kanunlara gore
sikdyetin mahiyeti tamamiyle bir usul muamelesi mahiyeti arz etmek-
tedir. Bu suretle ferde, ceza davasi tizerinde tasarruf hakk: tamnmis ve
bu suretle sikayet bir ““ dava sart ”’ haline gelmistir.

6) Sikayetten vaz gecmeye gelince : bu da sucu diisiiren sebep-
lerden biridir. Mer’i Italyan kanunu buna “ sucu diisiiren sebep 7, di-
ger kanunlar ise “ Ceza davasim diigliren sebep 7’ ismini vermislerdir.
Fakat ““ Ceza davasim diistiren sebeb ” tabiri tercih edilse dahi, bu esa-
sa miiessir sayilamaz. Ciinkii gikavetten vaz gecme usiil sathimi agip,
su¢ ve cezaya tasan bir tesire maliktir. Bazi hallerde sikiyetten vaz
gegme mahk{imiyet hiikmiiniin tethiminden sonra da miimkiin olduguna
gore, sikdyetten vazgecmenin “ ceza davasim diisiiren sebeb’ dive isim-
lendirilmesi manadan mahrum kalmaktadir. Ciinkii hiikim ile, bahis ko-
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nusu su¢ bakimindan, dava nihayete ermistir. Sikayetten vaz gecme bir
usul meselesi degil, maddi ceza hukuku meselesidir. Ciinkii vaz gecme
sucun mevzuunu teskil eden menfaatlere miiessirdir. Ceza davasina olan
tesiri fer'idir. Sikayetten vaz gecmenin, sikdyet hakkindan feragat mef-
humu ile kanstinlmamas: icabeder. Bu feragat daha ziyade usule teal-
luk eder.

O halde sikayet ile sikiyetten vaz gegme arasnda mahiyet birligi
yoktur. Bunun boyle olmasi da tabiidir. Ciinkii ancak suca bilhassa.
miiessir olabilen bir sebsb ceza davasim ortadan kaldirabilir. Madem
ki, sucun sukutu, suctan zarar goren sahsm zimmi veya sarih iradesinden:
husule gelmektedir, o halde fert iradesine kanunun su¢ mevzuunda dahi,
bir tesir tamdig1 sahadayiz demektir.

Bununla beraber hak sahibinin iradesinin tesir sahasi ile si-
kayetten vaz gedmenin tesir sahasmmin aym oldugunu iddia etmek iste-
miyoruz. Bu iki miiessesenin miisterek pek ¢ok taraflan mevcuttur. Fa-
kat bazi suclar hakkinda hak sahibinin nizas: (cinsi hiirriyet suclan) tesir
icra edemezse de sikdyet aranmakta, sikiyet edildikten sonra da vaz gec-
me miimkiin olmamaktadir.

Hic siiphe yok ki, sikdyetten vaz gecme, ceza hukukunun tekamii-
liinde bir miibayenet olarak miitalaa edilebilir. Maliim oldugu vechile, si-
kayetten vaz gecme, onu kabul etmiyen samiga tesir etmez. Bu demek-
tir ki, vaz gecmenin muteber olabilmesi icin iki fert iradesinin birlesmesi
sarttir. Siiphesiz boyle bir miiessesede eski divet fikrinin tesiri vardir. Fa-
kat sistem bakimindan mahzuruna ragmen tatbikatta sagladigi fayda ba-
kimindan bu miiessesenin muhafazasinda zaruret mevcuttur.

7) On 6demeye gelince : Kabahat sahasina miinhasir olsa bile bu-
rada da bir fert iradesi bir sucu diisiirmektedir. Her ne kadar muayyen
bir mikdarda paray1 6demek teklifi kanunun tatbiki icin bir sart gibi go-
zikkmekte ve bu suretle yine Devletin iradesi hiikiim siirmiis gibi goziik-
mekte ise de, boyle bir anlayis tamamiyle seklidir ve gercege uymamak-
tadir. Haddizatinda bu suretle fiilin cezaen gayri mesru olan vash orta-
dan kalkmaktadir. On 6deme miiessesesini tarihi ve dogamatik sebeb-

‘lerden ziyade ceza usuliindeki ekonomi fikri izah edebilir. Ciinkii 6

odeme bir taraftan Devleti zaman ve masraf israhindan korunmakta ve
diger taraftan Hazineye irat temin etmektedir ki, bu husus bilhassa Mali-
ye naznm pek memnun etmektedir.

8) Hiilasa seklinde olsa bile soyledigimizden su neticeye varabi-
liriz: Bir bakima miibayenet, mantiki olmak isteyen bir sistem icin bir ka-
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ngkhk ani teskil ederse de hukukun sadece mantiktan ibaret olmadigin,
‘hukukta tarihin, siyasetin ve gercegin hissesi bulundugunu unutmamak
lazimdir. Boyle olunca meselenin goriiniisii degismektedir. Ciinkii ahenk-
siz. gibi goriinen sey, hayatin kendisi, terakkinin, sulh ve siikéinun ve do-
layisiyle hiirryetin miimeyyiz vashdir.

1 — AF

1) Sucun ve cezanin (veya ceza davasi ve mahkimiyetin) sukatu
sebebleri arasinda, basda gelen sebeb hic siiphe yoktur ki, “umumi af”’
«ir. Sukiit sebeblerinin tarihcesi bakimindan da ilk rastlanan yine umumi
afdir. Umumi af her memleketin mevzuatinca bilinen bir miiessesedir. Ta
‘mamiyle sekle bagh dokrin mefhumlarnin tesiri alinda 18. ci asrin son-
lan ile 19. cu asrin baslannda, bazi memleketlerin kanunlanndan umu-
mi affin sukiit sebebleri arasindan cikanldigi goriilmektedir. Bunun se-
bebi, Devlet reisinin iradesinin miidahalesi ile bir ceza kanununun mii-
essiriyetini ortadan kaldirmanin haksizhgr ve izahsiz kalmbs: idi. Kanun,
‘yasama erkinin iradesi olduguna ve bir hukuk Devletinde, sartlan mev-
cut ise kanunun mutlaka tatbiki gerektigine gore, icab eden yerde onun
tatbikine mani olmak bir kanun diizeni rejiminin alevhinedir. Bu diisiin-
.celerdir ki, 1791 Fransiz Kanunu Kralin af yetkisini kaldirmsdi.

2) Boyle bir durum tipik bir rasyonolizmdir. Bu rasyonolizime gore,
Kanun tatbikinde istisna kabul etmiyen bir degerdir. Kanun umumi ira-
denin ifadesidir. Ferdi bir irade ile (Devlet reisinin iradesi ile) tatbikden
alikonamaz. Bu hukuka has bir hususiyettir. Bilhesap bir rasyonolizim
anlayisinda umumi af gayn mantiki gozitkmektedir. Kanun o6niinde her-
kezin esit olmas: prensibi, her ne olursa olsun, ihlal edilmemelidir.

Umumi af ve diger merhamet muamelelerine (ferdi ve ferdi olmi-
'yan 6zel af) muhalefet eden rasyonalist cereyanlar, tethis vasitasi olmax-
tan kacinan ve kefarete, adalete miistenit bir mevzuata dayamr. Kefarete
‘miistenit adalet insan sahsiyetinin tabii haklanni taniyan adalettir., Bu du-
rum kollektif vicdanda itimat kazamr ve boyle bir adalet anlayis1 icin
affa yer vermege lizum yoktur. Beccarianin dedigi gibi cezalar hafif-
lestikce af daha az zaruri hale gelir. Cezalan hafif ve dava usulleri inti-
zamh memlekette affa da liizum yoktur. Eski ve zalimane ceza ve usul
sistemleri aydin’ kisileri, daha az zararh bir fenalik olan affi kabule sevk-
etmektedir. Halbuki adil bir hukuk rejiminde af, kamu diizeni icin cok
- zararhdir.

3) Siyaset ile hukuka ayni zamanda dayanan rejimlerde kanunun
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evvelden mevcut olusu, kanunun yeknesak tefsir ve tatbiki bir ihtiyac ola-
rak hissedilmez. Boyle rejimlerde kanun, yargic icin basit bir direktiften
ibarettir ve yargic bu direktiflerin tatbikinde yiiriitme erkinin de nufu-
zuna tabidir. Bu itibarla bu cesit rejimlerde umumi af, sistemden aynl-
mak méanasim tezammun etmez, sadece hiikiimetin takip ettigi siyasetin |
basit bir vasitasindan ibarettir. Siyasi cereyanlar, muayyen fiilleri o gii- \7
niin siyasetine gore zararh addetmezlerse bu vasitaya miiracaat ederler. 1
Ciinkii umumi affin ceza evleri mevcudunu azalmak, davalan bitirmek
gibi faydalan vardir. Bu suretle kanunilik prensibi yerine takdir kaim ol- _
makta ve siyasi kuvvet serbestce hareket edebilmektedir.

4) Meselenin modern demokratik zaviyeden de tetkiki icabeder.
Modern demokrasi rejimi her seyden evvel insan sahsiyetinin vakarna
dayamr. Demokratik rejimlerde mevzuat gayri insani hitkiimlerden uzak
kalmahdir. Sahsiyet methumunun tesiri alinda modern mevzuat, kefaret
kistasini ceza doktrin ve tatbikatinm merkezi sikleti haline getirmek sure-
tiyle gayri insani cezalan ve gayri insani infaz sekillerini ilga etmistir. Bu-
nun serzfi kilasik mektebe aittir. Bu mektep ceza hukukuna insanlasma
yolunu acmstir. Fakat ayni sey Pozitivist mektep icin soylenemez. Her
_ne kadar Pozitivist mektebin kriminoloji sahasindaki hizmetleri, mkar edi-
lelmezse de, siyasi baklmdan bu mektebin_ Marlgﬂgt_doknnden miilhkem
oldugu ve bu itibarla _antidemokratik_bir...cereyan- sayldigy agikardur.

b‘F(-)—ZT%;St mektebin damgasim tasiyan suclunun tehlikelilik hali mefhu-
mu, totaliter rejimlerin, her tiirlii miifrit filllerini mesru gostermege ve
fert hiirriyetlerini yok etmelerine hizmet etmistir. ’

tiirlii zulimden kacindigina ‘gére, Demokratik ceza mevzuahnda umumi

Demokratik ceza hukuku “insani” bir ceza hukuku olduguna ve her g
affa ve diger mzrhamet muamelelerine yer vermek bir tezat degil midir?

Bu sualin cevabi mevcuttur. Demokratik ceza hukuku kefaret fikrine
dayanmakta ise de, adalet kistasma da siki sikiya baghdir. Bu kistas, sug-
lann vehameti ile onlara verilecek cezalarin agirhigi arasmda bir nisbet
arar. Bu nisbet miicerret bir sekilde tayin olunabilir. Miicerret takdir ame-
liyelerinde asgari adalet mevcuttur. Fakat asgari adalette azami hak-
sizlk ta bulunabilir. Miicerret adalet diizensizlik dogurur. Bu mahzuru
gidermek icin adalet, hakkaniyet ve nasafet ile tadil edilmelidir. Hakka-
niyet ve nasafet her hidisenin hususivetine gére miisahhas hale gelir.
Hukukun hayat ile baghhg: umumiyetle hakime “takdir hakki” tanimak-
la saglanmaktadir. Fakat hukukun hayat ile baghhg fevkaladde yollarla
saglanmak “af”’ ile miimkiin olur. Bu méanada af, hukuku hayata intibak
ettirmek ameliyesidir. Insan ve tarih dist hukuk yoktur, hukuk platoik bir
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fikrin tatbikat da degildir. Hukuk hayatin, suth ve sukiinun, ilerlemenin
emrindedir. Affi talep hakkindan, demokratik rejimlerden vatandas mah-
rum edilmez. Ceza hukukunun hakikaten insani olmasin: istiyorsak, on-
dan affi kullanmasi imkanin1 almamalyiz. Cezai tethis ve cezanin zayi-
lamasi, her ikisinden de kacinmak icabeden iki kutuptur. Bu sebeble u-
mumi ve hususi aflar biiyiik bir ihtiyat ile kullamlmalidir. ihtiyat her-
kesten ziyade siyaset adamlan icin zaruridir.

5) Umumi affi kim ihdas etmelidir? Miinakasal bir mesele. Bu su-
alin cevabi, affi ihtiva eden muamelenin hukuki mahiyeti hakkinda ka-
naata baghdir. Umumi af, yiiriirliige gi'meden evvel islenmis olan fiiller
hakkinda ceza kanununun ademi tatbikidir. O halde umumi affi ihtiva
eden muamele kanun kuvvetindedir. Devlet reisinin kanun iradesi sa-

“yildig1 rejimlerde umumi affin Devlet reisi tarafindan isdan dogrudur. Mo-
dern anayasa devletlerinde bu boyle degildir. Mesela Italya’da Cumhu-
riyetci ve demokratik anayasadan evvel umumi af dahi Kralin imtiyaz-
lanndand: ve bir emirane ile thdas olunurdu. Italya’da 1947 senesinde
kurucular meclisinde bu husus uzun uzadiya miinakasa edildi ve bugiin
huzurunuzda konusmak serefine nail olan sahsin teklifi {izerine anaya-
sanm 79. cu maddesi kaleme alindi. Bu maddeye gore ‘“Meclislerin ci-
kardign selahiyet kantinlarma miisteniden Cumhwbagkam umumi ve hu-
susi af 1sdar eder” Af seldhiyet veren bir kanuna (Parlamentonun ira-
desine) ve diger taraftan Cumhur Bagskaninin kararnamesine dayanmak-
tadir. Bu suretle affin Devlet reisinin iradesinden neg’et ettigi yolundaki
an’anede muhafaza edilmis olmaktadir. Fakat sunu da soyleyelim ki,
Cumhur Baskanina selahiyet veren kanun affin biitiin teferruatini tayin
eden bir kanun degildir, kanun sadece umumi mahiyetteki kistaslan tes-
bit eder, bu kistaslarin tatbikati kararnamededir. Yine bu usul sayesinde-
dir ki, umumi af kanunlarmin parlamentoda uzun uzun miinakasas: 6n-
lenmistir. Bu ces’t miinakasalarn cemiyet nizamm icin tehlikeli oldugu
malimdur. Y'ne bu suretledir ki, parlimentonun siyasi mahiyette olmak
lizere cizdigi umumi hatlarm Devlet baskani tarafindan, hukuki cephe-
den tasrihi imkam saglanms olmaktadir. Fakat tecriibe ile sabit olmus-
tur ki, parlAmsntoda af tasanlan iizerindeki tartismalarda bu hususa pek
de ravet edilmemektedir. ParlAmento cok kere teferruata gitmekte ve bu
surztle Cumhur Baskanm selahivetini asgarive indirmektedir. Kurucular
meclisinin gavesi afhin teskin edici bir vasita olmasi idi. Fakat tatbikatta
miinakasa ve tefrika yaratmakta ve sulh ve suk{inun aleyhine olmaktadr.

6) Bazi memleket kanunlann umumi affi tam ve tam olmiyan diye ;

ikiye ayirmaktadirlar. Birinci cesit olan umumi af muhakemeden veya
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kesin hiikiimden evvel miidahale etmis olandir. lkinci cesit, kesin hii- \€
kiimden sonra husule gelendir. Umumi af, fiilin suc clmak vasfim ortadan
kaldirdigina gore, tam ile tam olmlyan umumi af arasxnéa bir mahiyet
farky olamaz. Fakat kanun vazn daima kat’i bir mantik kaidesine uygun
+rareket etmémektedir. Mer'i Italyan kanunu, kesin hitkiimden evvelki
umumi affi sucu diigiiren, kesin hiikiimden sonrakini de sadece cezayr
diigiiren bir sebeb saymigtir. Mer’i Italyan ceza kanununun 151. ci mad-
desine géie, umumi af, sucu kaldinr ve eger mahkiimiyet hitkkmii kesin-
lesmis ise, bunun infazini ve fer'i cezalanmi diisiiriir. Halbuki 1889 ka-
nunu bilédkis 86. c1 maddesinde umumi affin ceza davasmi, ve biitiin
cezai nelicelert ile birlikte mahk{imiyeti kaldiracag1 ve infazi da durdu-
racagl yazih idi. Yani 1889 kanunu zamaninda tam ve tam olmiyan u-
mumi af tefriki “sadece doktrinde meveuttu; tatbikatta husule getir-
-dikleri neticeler arasmda bir fark yokitu. Halbuki mer’i kanuna gére, tam
" olmiyan umumi af ‘asli ‘cezalar ile fer'i cezalan dusiiriir ise de, mahk{-
miyefin cezai neticeletini oldugu gibi birakmaktadir. Bu cezai neticeler

nada el konulmus demektir.

7) Umumi af kararnamesi, yiirirliige girmezden evvel, islenmis o-
lan suclan ilga eden kanun hiikmiindedir. Bu sebeble 1889 kanunu za-
maninda bile affi reddetmek hakkinin mevcut olmadig: ileri siiriilmekte
idi. Maino’ya gére, umumi af, siyasi bir muameledir, baz fiillerin unui-
masiu gerektiren bir Amme menfaatna miisteniden af cikanhr, bu iti-
barla hususi mentaailerin bu sahada tesiri olamaz.

Iste bu miildhazalarla umumi af, gayri kabili red sayilmakta idi.
Fakat bu ¢ok sert prensip [talyan mevzuatinda pek ¢ok istisnalarla karst- {
la§t1 Ciinkii kendisi hakkinda otomaitik olarak umumi affin tatbiki bazen {/
saniga gok biiyiik zararlar veriyordu. llk istisna 1946 (No: 4) tarihli |
Cumhurreisi kararnamesinin 6. c1 maddesinde yer aldi. Bu kararname ;
1946 referandumu neticesinde Cumhuriyetin ilani miinasebetiyle akanl- |
must1. Kararnamenin mezkdr maddesi samiga umumi affin kendisine tat-

“bikini red etmek ve muhakemesini istemek hakkini serahaten taniyorduw’
ve bu suretle sanik kendisi icin bir *“ mzanfaat ” degil de, zarar” verecek
olan bir afh bertaraf edebiliyordu.

Ikinci istisna Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 152 inci mad- } _
desinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkme gore, sucu diigiiren bir ¢
sebebin husule gelmis olmasina ragmen, sucun islenmemis oldugunu ve-
ya sucun o samik tarafindan islenmemis bulundugunu gésteren asikar”



/14 FARUK EREM

| deliller mevcut ise, veya fiil kanunun suc¢ saydigi hareketlerden degilse,

| hakim, davanin esasmna hiikiim ile samg beraat ettirir.

Bu suretle cemiyet menfaah icin feda etmek mecburiyeti bertaraf

<ed11m1§ olmaktadir. Aksi takdirde samk masum degil affa ugramus bir

\

/‘

suclu siiphesini bir tiirlii silemiyecektir.

8) Bir su¢ yalimiz cezai degil, hukuki neticeler (zarann tazmini
mecburiyeti) ve idari neticeler de tevlit eder. Bazi kimseler, umumi affi,

sucun hukuki neticelerine de tesmil etmek istemiglerdir. Fakat atfn, mer-

hamet hareketi olmasi vasfindan boyle bir sonuca varmaga imkan yoktu.
Hukuki kusur ile cezai kusur arasmdaki miinasebet sadece ayni fiile isti-
nat étmis olmalanndandir. Aralannda fiil - netice miinasebeti mevcut
degildir..

Sucun cezai neticeleri ile idari neticeleri miinasebeti hakkinda da
ayni seyi soylemek dogru olur, Umumi affa ugramis bir su¢ dahi bir teh-
likenin emaresi olmak vasfm tasir ve umumi af bu emareyi ortadan
kaldirmus olamaz. Mantiga uygun gelen sey, her zaman gercege uygun
diismemektedir. Bu itibarla Italyan kanununda umumi af itiyadi mesleki
ve temayiili suclara tatbik edilmez. Ciinkii bunlar sosyal tehlikenin en ba-
riz sekilleridir. Buna mukabil (madde 210.) sucun diismesi emniyet ted-
birlerinin tatbikine de mani olur, bunlann infazim durdurur. Fakat man-
tiken, sosyal tehlike mahiyeti ile alakali her§ey1n affm sumiilii disinda
kalmas: icab ederdi.

9) Umumi af problemi ferdi olmayan hususi af ve ferdi hususi af
mevzuu ile alakahdir. Hattizatinda umumi af ve ferdi olan ve ferdi olm-
yan hususi aflar “Indulgentia Principis”in tezahiirlerinden ibarettir. Ha-
len Devlet Reisine birakilmus vegane af yetkisi ferdi hususi afdir ki, mu-
ayyen bir fert nazara alinarak ihdas olunur ve sadece cezay: kaldiran ve-
ya daha hafife ceviren afdir. Fer’i cezalan ve mahki{imiyetin cezai nstice-
lerini de kaldirmaz. Ferdi olmivan hususi af ise, tesirleri bakimindan, ferdi
hususi af’a benzer, fakat muayyen bir katogori mahkiima tesmil edilmis-
tir. Bu itibarla da umumi afda oldugu gibi parlimento tarafindan isdar
edilmis bir selahiyet kanununa liizum vardir.

10) Teferruata inmeden sdyle bir neticeye varmamiz miimkiindiir:
Modern bir ceza hukuku bahis mevzuu miiesseselere yer vermelidir. Ciin-
kii bunlar kefarete rmiistenit adalet kistasinin tesirlerini itidale sevk edici

" miiesseselerdir., Ciink{i kefarete miistenit adalet kistas: iyi tatbik edilmez-

se sosyal diizensizlik tevlit eder. Hukuk, hakkaniyet ve nesafete, dayanur,

! fakat hakkaniyet ve nesafet bir romantizm veya hissi bir insanhk duygu-
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. su degildir. Hakkaniyet ve nesafet ahlaki, sosyal ve siyasi gercek karsi-
' sinda bir deger hiikmiinii gerektirir ve bu itibarla da bir terakki ve sitkin:
\ vasitasidir. Eger bir umumi af, sulh ve siikinu getirebiliyorsa, iyl karsilan--

) mahdr, fakat siyasi ihtiraslara vasita oluyorsa ayni sekilde karsilanamaz..
f Umumi affin mesrutiyeti ve izahi, kamu diizenini ve cemiyetin sulh ve:
{ sukinunu, saglamasi ve ihtiyath kullamlms bulunmasindadir.

\



. ANAYASAMIZIN UMUMI ESASLARI
BUYUK MILLET MECLISI'NIN KURULUS VE VAZIFELERI

Birinei Bolum

B. M. MECLISI’NIN AZALARI VE IC TESKILATI

i BIRINCI KESIM
B. M. MECLISI AZALARININ DURUMLARI

1) Milletlevkillerinin hukuki ve fiili durumlan :
A) Milletvekillerinin hukuki durumlan,
1) “ Milletvekilligi ” sifatinin iktisabr ve ziyai :
a) “ Milletvekilligi ” sifatimin iktisabi.
b) ‘ Milletvekilligi ” sifatmin  ziyai :

— Tesrii devrenin nihayet bulmasi,
— Secimlerin tecdidi

— Istifa

— Iskat edici sebeblerin zuhuru

W N -

aa) Memurnyet kabulii
bb) Meclise devamsizhk,
cc) Kanuni mahcuriyet
dd) Vatan hayinligi ve yiyicilik suclarum irtikap
ee) Anayasanin 12 ci maddesindeki suclarla mah-
kiimiyet
2) B. M. Meclis azasimin tazminat (tahsisat ve harcirah) ve
emeklilikleri :
a) B. M. Meclisi 4zasmin tahsisat ve harcirah

1 — Tahsisat ve harciraha istihkak kesbetme
b) Milletvekillerinin emekliligi,

B) Milletvekillerinin fiili durumlan,
1) Tesrii imtizacsizhk,
a) Mahiyeti, gayesi,
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IKINCI KESIM  +

B. M. MECLISINE VE AZALARINA TANINMIS HAK
VE IMTIYAZLAR

1) B. M. Meclisine, bir Anayasa organi olmak itibariyle tanmmg
hak ve imtiyazlar :

A) B. M. Meclisi'nin kendi Riyaset divami secmesi,
B) Miizakerelerin aleniligi ve gizliligine, zabntlamn nesredilip
edilmeyecegine karar vermek,
C) I¢ Tiizik’in yapilmas:
D) I¢ disiplinin tanzimi
1) Meclis Reisi tarafindan takdiren verilecek cezalar,

2) Meclis Reisinin teklifi {izerine Meclis tarafindan verile-
cek cezalar,

II) B. M. Meclisi 4zalanna tanmms hak ve imtiyazlar
"A) Tesrii muafiyet
1) Sorumsuzluk (Tesrii mesuliyetsizlik)
2) Dokunulmazik (Tesrii masuniyet)
a) Dokunulmazhga yoneltilen tenkitler.
b) Dokunulmazhgin devam miiddeti ve kaldinlmas:
1 — Dokunulmazhgin kaldinlmas:

aa) Dokunulmazhgmn kaldinlmasim gerektiren haller

bb) Dokunulmazh@in kaldinlmasinda takip olunan
usul,

cc) Dokunulmazhigin kalchnlmasmm (veya kaldinl-
mamasmin) neticesi,

UQUNCU KESIM

B. M. MECLISI'NIN TOPLANMASI, iIC TESKILATI VE
CALISMALARI

I) B. M. Meclisinin donem ve toplantilan ;
1) B. M. Meclisinin I¢ Tegkilats,
A) B. M. Meclisinin Riyaset Divam (secimi, vazifeleri) :
B) Komisyonlar ve komisyonlarn kurulusu,
1) Daimi komisyonlar,
a) Komisyon reisinin secimi
2) Gegici komisyonlar (Karma komisyonlar)

A, Huk. F. Der.
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II) B. M. Meclisinin tesrii cahsmalan
A) Kanunlann bhazirlanmas:
1) Kanun metinlerinin B. M. Meclisine getirilmesi
a) Kanun tasanlan - kanun teklifleri
2) Kanun tasan ve tekliflerinin B. M. Meclisinde tetkik safhasi,
a) Komisyon cahsmalan,

1 — Komisyonlann ¢ahsma usulleri
b) Tasan ve tekliflerin karara baglanmas: sathas
1 — Tasan ve tekliflerin Meclis giindemine alinmas

aa) Umumi gériisme safhasi (Birinci goriigme sathasi)
bb) Tasan ve tekliflerin maddelerinin goriisiilmesi saf-
hasi (ikinci goriisme safthasi)
a-) Maddelerin miizakeresi sirasinda tadil tekliflen
¢) Tasan ve tekliflerin B. M. Meclisinde oylama safhas:
3) Kanunun tasdik, nesir ve ilam safthas.
B) Istisnaiyet, miistaceliyet ve oncelik halleri.
1) Istisnaiyet hali
a) Esas Teskilat Kanunumuzun 26 c1 maddesiyle derpis edi-
len anlagmalar ve sozlesmeler,
b) Biitce kanunu ve biitce kanunu ile ilgili kanunlar
¢) Cumhurreisinin yeniden goriisiilmek {izere B. M. Mecli-
sine iade edecegi kanunlar
d) Esas Teskilat Kanununda yapilacak tadiller
e) Hakkinda miistaceliyet karan almms tasan veya tek-
lifler '
2) Oncelik (takdim) hali,
a) Miistaceliyet ve oncelik hali
C) B. M. Meclisinin kararlan,
IV) B. M. Meclisinin umumi ictimalan ve karar ittihaz sekilleri
A) Birlesimler ve giindemin tanzimi
1) Giindemin tanzimi
B) Umumi miizakerelerin acilmasi ve oylama
1) Umumi miizakerelerin acilmasi
a) Umumi miizakerelerde Komisyonlarm roli
b) Miizakeresiz oylamalar;
2) Oylama ve oylama usulleri
a) Goslerme oyu
b) Ack oy
c) Gizli oy
3) Karar nisab:

IR 1T F R ey
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DORDUNCU KESIM .
B. M. MECLISININ VAZIFE VE SELAHIYETLERI

I) Kanun yapmak, kanunlan tadil, tefsir ve ilan etmek,
1) Mali selahiyetler
A) Biitce kanununun hususiyetleri ve hazirlanmast usulii,
1) Biitce kanununun hazirlanmasi
III) Beynelmilel miinasebetlere taallik eden isleri gormek
A) Devletlerle mukavele, muahede akdi
B) Harp ilan, miitareke, sulh akdi
IV) Hiikimeti murakabe etmek
A) Sual
B) Istizah (Gensoru)
C) Meclis tahkikat (Meclis sorusturmas)
V) Kazai selahiyetlerle ilgili isler,
A) Umumi ve hususi af ilam
1) “ Af ” miiessesesinin lizumlulugu,
a) Af talebi icin B. M. Meclisine miiracaat.



