OLUM CEZASI

Yazan : Asistan Dr. Hakki Demirer

GIRIS

Oliim cezasmmn ilgasi veya muhafazasi meselesi ceza hukukunua
en mithim ve en miinakasah meselelerinden birini tegkil eder. (1) Biz
burada, esas itibariyle, bu mithim mesele hakinda ileri siiriilen fikir ve
miitalaalan hiilasa edip, bunlar dan 6liim cezasi hakkinda bir netice ¢
karmak istiyoruz. Fakat, daha evvel, ‘“6liim cezasimin ilga ve muha-
fazasi hakkindaki miinakasalardan” ve bu miinakasalann tesiri altinda
(2) “oliim cezasinin tatbik sahasindaki istihaleler” den bahsedelim.

I. OLUM CEZASI HAKKINDAKI MUNAKASALAR

Olim cezasiin ilga veya muhafazasi hakkindaki miinakasalar
oldukca eskidir (3). Oliim cezasina evvelad orta cagda hristiyanhk vic-
dam karsi gelmistir (¢4). Filhakika hristiyanlhk beseriyete ‘‘merhamet’i
ve insan hayatina saygi gostermeyi ogretiyordu (5). Bununla beraber,
kefaret esasi lizerine miiesses olan (6) hristiyan diigiincesi oliim cezas
ile kolayca telif edilebilmis ve kilise adamlan 6lim cezasim miidafaa
etmislerdir. Hristiyanhk icin, o kadar ulvi kanunlar, o kadar mukaddes
kiymetler mevcuttur ki bu kanun ve kiymetlere bir tecaviiz vaki olursa,

(1) Bk. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, C. II,
3. basi, n. 482

(2) Kars. P. Bouzat, Traité théorique et pratique de droit pénal, 1951,
n. 340

(3) T. Taner, Ceza Hukuku, 1951, s. 589
(4) Osman Nuri Uman, Idam Cezasi, Ad. Cer., 1942, s. 344

(5) Charité chrétienne et le respect de la vie dans le Christianisme,
* hakkinda Bk, St. Matthieu, Evangile, Ch. VI.

(6) Hristiyanhikta kefaret esas: ve ilk ginah hakkinda Bk. St. Paul,
Epitres, passim.
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ancak cezalarm en biiyiigii bu tecaviiziin kefareti olabilir; oliim cezas:

_nedamet ve dolayisiyle af’a mazhar olmak igin gﬂtxrxw—\
Paul “giinahin bedeli olimdiir’ demektedir. Hristiyan disiincesine gé-
re, giinah isleyen kimse bu giinahim affettirmek icin olmekle giinahtan
kurtulmakta ve baoylelikle tekrar Allahin yiiziine bakmaga layik bir ha-
le gelerek yeniden ilahi aydinhga kavusmaktadir. Iste baz1 hristiyan mii-

ellifleri (7) tarafindan celladin ildhi adaletin temsilcisi olarak gostenil-
mesi bu diiglincenin mahsuliidiir (8).

Saint Augustin ile Saint Tomas da, su¢lunun hayatimn baglan-
masmdan bir tehlike dogmas: ihtimali suclunun islah olmasi ihtimalin-
den daha kuvvetli ise oliim cezasmm mesru olacagim soylemektedir-

ler (9).

Oliim cezasinin mesruiyeti meselesini ilk olarak ortaya atanlardan
birisi Tomas Morus’tiir. Tomas Morus “Utopya veya en iyi Hiik{imat
sekli” isimli kitabinda, daha XVI ma asirda, 6liim cezasinin suclulan -
suc islemekten alkoymadigini, dolayisiyle faydasiz oldugunu ileri siir
miistiir (19), Tomas Morus ideal bir cemiyetten bahsederken soyle de-
mektedir: “Esaret, bu ideal cemiyette en cok tesadiif edilen cezadir.
Zira, bu cemiyetin fertleri, hakh olarak, bu cezanin fena kimselet. i¢in
oliimden bile daha agir bir ceza olacagim diigiindiikleri gibi devlet icin
de daha faydal oldugunu diisiinmektedirler. Filhakika, en zor isleri
yapmaga zorlanan bir insan kendisine hizmet vaptmlan bir kimsedir ve
dolayisiyle cemiyete bir kadavradan daha cok faydahdir” (11).

Fakat Tomas Morus ve onun gibi bir kac: tarafindan 6liim cezas:-
nin mesruiysti hususunda yapilan bu cekingen telmihler, XVI ve XVII
inci asirlarda 6liim cezasi lehinde ki kuvvetli cereyana karsi gelebilecek
kuvvette olmaktan cok uzakti. Oliim cezasmin mesruiyeti hakkindaki
miinakasalar as)] XVIII inci asirda, bu asnn rationaliste ve humanitaire
felsefesinin tesiri altinda baglamistir (12). Siiphesiz bunda Renaissancz
ve Réforme’un da tesiri olmustur. Bilindigi gibi, hiimanistler tarafin-

(7)  Joseph de Maistre, Les soirées de Saint-Petersbourg, Oeuvres-Comp-
létes,

(8) J. Graven, Le probléme de la peine de mort et sa réapparition err
Suisse, Rev. Crim. Pol. Tech., 1952, s. 8 ‘

(9) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 8 den naklen; Kars. Uman, op. cit.,
loc. cit., s. 344 4

(10) J. - A, Roux, Cours de droit criminel, C. I, 1927, s. 397

(11) J. Graven, op. cit.,, loc. cit., s. 9 dan naklen

(12) Bouzat, op. cit., n. 340; Uman, op. cit,, loc. cit., s. 344
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dan eski yunan metinlerinin tetkik edilmesi neticesinde hristiyan kilise-
sinin XVI mnci asir baslanindaki prensiplen ile eski metinlerdeki din
prensipleri arasinda farklar miisahede edilmis ve bu hal hiimanistleri
siiphe ve kritige siiriiklemistir (13). Bunun neticesi olarak, o zamana
kadar dogruluklarindan siiphe edilmeyen bilginlerin yeniden gozden
gecirilmesine ihtiyac hissedilmis, bu ihtiyac, ilim, felsefe ve adaletin, or-

ta cagdaki skolastik, siyasi ve hukuki kahplardan kurtulmas: ve égrbesi .

tetkik prensibinin_hakim ‘olmasi neticesini dogurmustur (!4). Iste bu
“siipheci ve tenkidci zihniyet, ve evvelce dogru olarak kabul edilen hu-
suslar serbest tetkik prensibine gore yeniden gozden gecirmek ihtiyaci,
XVII ci asir filozoflanni, diger bir cok . meseleler gibi 6liim cezasinin
mesruiyeti meselesini de miinakasaya sevketmistir.

Montesquieu meseleyi ortaya atip miinakasasim yaptktan soara
taraftarlan arasina gecmistir (15). Montesquieu’ye gore oliim cezas,
“‘cemiyeti bir ferdinden mahrum etmis veya etmege tesebbiis etmis olan
bir kimsenin hayatini teminat altina almaktan cemiyetin imtina etme-
sinden ibaret olan bir nev’i kisastir. Vatandaslann hayatina kastedecek
veya kastetmege kalkisacak derecede cemiyetin emniyetini tehdit eden
kimse olimii hak etmistir. Oliim cezasi esyann tabiat muktezasidir.
Bu ceza hasta cemiyetin ilacidir. 1la¢c a1l ve tiksindirici olabilir, fakat
lizumludur” “.Bununla beraber Montesquieu cezalarm miiessir olma-
lan icin muhakkak siddetli olmalarina lizum olmadigini, cezalan hafif
olan bir cemiyette bu cezalar fertleri ne kadar korkutuyorsa, siddetl:
cezalar vazeden bir cemiyetin fertlerinin de bu siddetli cezalardan an-
cak o kadar korkacaklanni, ciinkii ahalinin kisa bir zamanda siddeti:
cezalara ahishgini, tecriibenin de bunun boyle oldugunu gosterdigini
soylemekte ve adalete itidal tavsiye etmektedir: lyi bir kanun koyuct
cezalandiracag yerde onlemeye, iskence yapacak yerde orf ve adetler
tesisine calismalidir, demektedir (16).

Montesquieu’den sonra Voltaire de 6liim cezasina temas etmis ve
bu cezanin, hunharca bir ceza oldugu gibi ahlak bozucu, lizumsuz ve

(13) Bk. Enver Ziya Karal, Tarih Dersleri, ¢. IJI, V° Renaissance.

(14) Kars. J. Graven, op. cit.,, s. 10

(15) Esat Adil Miistecaphoglu, Olim Cezasi, Siyasal Bilgiler, 1937,
s. 200

(16) Montesquieu’'nun fikirleri i¢in Bk. J. Graven, op. cit., loc. cit., s.
10; yine ayni miiellifin, Les Conceptions pénales et Yactualité de Montes-
quieu, Rev. dr. pén. crim., 1949, s. 161
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faydasiz bir ceza da oldugunu gostermeye cahsmushr (17). Voltaire di-
yor ki: Bir kimseyi asmanin kimseye faydasi dokunmaz. Iyi bir hiké-
met cezalan faydah bir hale getirmelidir. Meseld suclulan oldiirezek
yverde Amme menfaati icin ¢ahstirmak yerinde olur. Suclulan itirkiitmek
icab eder ama bunu cezalan faydasiz bir hale getirmek bahasma yap-
mamahdir; insanhga zaran dokunmus olan kimseyi insanhga faydas: do-
kunmaga zorlamahdir. Meszlad ‘“‘komsusunun zahire ambanm yakan bir
kimseyi merasimle diri diri yakmak manasizdir, zira siiphesiz ki bir par-
ca arpa ile bir parca saman bir adamin hayatma degmez. Boyle bir
kimseyi, bu kadar ehemmiyetsiz bir sey icin boyle zaliméane bir iskence
ile oldiirecek yerde, evveld yaktgy amban yeniden insa icin kullanma-
li, bundan sonra da zincire vurup kirbac zoru ile biitiin hayati boyunca
civardaki biitiin ambarlan muhafazaya mecbur etmelidir’. Yine mesela:
Bir kalpazan miikemmel bir san’atkardir. Bu sebeble kalp para yapan
bir kimseyi, Charles-Quint ve 1 inci Francois'nin emrettikleri gibi, kay-
nar su dolu bir kazana atip oldiirecek yerde, ebediyen bir hapishaneye
koymali ve orada Devlet parasinin basilmasinda kullanmaldir’”. Voliai-
re bu sekilde 6liim cezasimin faydasizhgim anlatmaya calishktan sonra,
bir giin gelecek belki “cemiyete muzurlu pek cok kimselerin, cemiyete
ziyani kadar faydasinin da dokunabilecegi takdir edilecektir’ demek-
tedir. Rousseau “Ictimai Mukavele”” adli eserinde (kitap II, boliim 5), in-
sanlann ictimai mukaveleyi yaparken, ileride bir katilin kurbani olma-
mak icin, birini 8ldiirdiikleri takdirde kendilerinin oldiiriilebilmesini ka-
bul ettlklerxm” soyledikten sonra (18). nasil ki harpte kargisindaki diis-
mani 8ldiirmek hakkinin bahis mevzu’u olabilmesi icin onu esir etmek
imkanmm kalmams olmas: lazimsa, bir kimsenin oliime mahk{im edi-
lebilmesi de ancak, bu kimsenin o6ldiiriilmemesinden bir tehlike dogacak
ise, mesru sayilabilir, demektedir. Demek oluyor ki Rousseau’ya gore
“eger cemiyete veni yeni kurbanlar verdirmemize méni olmak icin ya-
pacak baska hic bir sey yoksa ancak o zaman cemiyet sizi 6liime mah-
kéim edebilir’” (19). S

Olim cezasinin ilgas: fikri en inandina sekilde, Beccaria tarafin-
dan miidafaa edilmistir (20). “Suclar ve Cezalar” adh meshur eserinin
Slim cezasma tahsis ettigi 16 nc1 fashnda Beccaria, 6liim cezast hak-
kindaki essiz iddianamesini, kaleme almistir. Beccaria burada &liim

(17) Voltaire'in 6lim cezas1 hakkindaki fikirleri i¢cin Bk. J. Graven,
op. cit., loc. cit., s. 12 ve orada zikredilen eserler,

(18) Uman, op. cit., loc. cit,, s. 344

(19) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 13 den nakilen

(20) Erem, Adalet Psikolojisi, 1950, s. 216
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cezasi lehinde, ilk bakista insana dogru gibi goriinen, delilleri birer bi-
rer ele alp clriitmektedir. Sanki Beccaria, oliim cezas: lehindeki en
kuvvetli delilleri daha o zaman gormiis ve ciiriitmiigtiir (21). Beccaria’
nin fikirleri, sik sik belirtildigi gibi, o zamanki cemiyetin hislerine ter-
ciiman oluyordu. Nitekim bu fikirlerin mazhar oldugu muazzam ragbeti
ancak su sekilde izah etmek kabildir.

Beccaria, yukanda sozii gegen kitabinda (22), “‘asla insanlan da-
ha iyi bir hale getirmemis oliim cezasmin genis tatbikatini goriince, iyi
teskilatlanmis bir devlette bu cezanin hakikaten faydah ve adilane olup
olmadiginin tetkikine siiriiklendim” demek suretiyle meseleyi tetkik lii-
zumunu izah ettikten sonra, problemi su sekilde vazetmektedir: “Acaba
insanlara hem cinslerini bogazlamak hakk: nereden gelebiliyor’”?

Yukanda Rousseau’nun oliim cezasim ‘‘ictimai mukavele” ile izah
ettigini ve insanlann ileride bir katilin kurbar: olmamak igin, birini &}
diirdiikleri takdirde kendilerinin de -oldiriilebiimelerini kabul ettikler-
ni, soyledigini gormiistiik. Beccaria, beseriyetin sitkran bor¢lu bulundu-
gu filozof olarak vasflandirdign (23) Rousseau’nun fikrinde degildir:
“Elbetteki insanlann hemcinslerini bogazlamak hakk: kanunlarnn dayan-
dig1 temelden dogmuyor... Kanunlar her ferdin cemiyete terkettigi hiir
riyet haklarindan pek ciiz’i bir kissunm mecmu’undan ibarettir... Fert-
ler tarafindan cemiyete bagislanan bu ciiz’i hiirriyet haklan icinde, ni-
metlerin en biiyiigii olan “hayat’’s yok etmek hakki nasil bulunabilit?
Insamin kendi kendini yok etmek hakkina sahip olmadign kabul edilincs
kendi hayatina nihayet vermek hakkim diger bir ferde ve hatta cemiye-
te devretmis olabilecegi nasil kabul edilebilir? O halde, bir ferde, diger
bir ferdin hayvatina son vermek hakkimi kim vermis olabilir? Goriliiyor
ki, bir fert taraf-ndan diger bir ferdin hayatina son verilmesi bir hak ola-
maz; baska bir ifade ile, 6liim cezasi hic bir hukuki esastan nes’et etmis
degildir. Bu miiessese o'sa olsa, ferdin ifnasi cemiyetin muhafazasi icin
faydalt ve zaruri gériilmesi bakimindan, bir milletin topyekiin o ferd-
karst actig1 bir savastan ibarettir’” (24).

(21) Fransa'da 6lim cezasmn ilgas1 hakkindaki 1906 tarihli kanun ta-
sarisinin mucip sebebler layihasindan - J. Graven, op. cit, loc. cit, s. 14 den
naklen.

(22) Turkce tercimesi: Dr. Muhittin Goklli, Istanbul 1950, s. 225.242
(23) Bk. J. Graven, op. cit, loc. cit,, s. 12
(24) Beccaria, op. cit., s. 225-227
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Béylece, Oliim cezasimn, hi¢ bir hukuki temeli bulunmadigim, olsa
olsa, bazen, ferdin viicudunun ortadan kaldinlmasinin cemiyetin muha-
faza ve miidafaas: icin faydah olacag yolundaki -fiili ve pratik denilebi
lecek- bir miildhazaya istinad edebilecegini gosterdikten sonra, Beccaria,
bu cezanin, normal ahvalde, cemiyet icin, zaruri ve faydah da olmadigi-
ni gostermege calismakta ve hi¢ bir hukuki esasi ve pratik faydasi bu-
lunmayan bu miiessesenin ilga edilmesi liizumunu ileri siirmektedir(25).

Beccaria’nin 6liim cezas1 hakkindaki fikirleri, kendi asn olan XVII
inci asrmn insani felsefesine ve oradan da biitiin miistakbel asirlara tesir
etmistir (26). Fransa’da, ansiklopedistler, Ingiltere’de Bentham ve Romy-
lly, Amerika’da, Franklin, Beccaria’nin fikirlerini benimsediler (27). Bec-
caria’'min XVIII inci asirdaki tesiri o kadar biiyiik olmugtur ki Fransiz ih-
tilali ¢itkmasa idi, Beccaria’min fikirlerinin tesiri ile, Avrupa devletlerin-
den pek cogunda olim cezasinin ilga edilmesi beklenebilirdi (28). Fa-
kat Fransiz Ihtilalcileri, eski rejimin izlerini tamamen yok etmek arzusu
ile, oliim cezasm kesretle tatbik etmislerdir. Ihtilali yapanlar, élim cecza-
sina taraftar olmamakla beraber (29), baglangicta, bu cezay1 zaruri go
rityorlardi. Nitekim 4 brumaire, sene 1V tanhli bir kanunun 1 inci mad-
desinde ‘“‘umumi sulhun teessiisiinden itibaren, Fransiz Cumhuriyetinde
oliim cezasinin ilga edilecegi” hitkiim altina ahnmis bulunuyordu. Rous-
seau ve Beccaria’nin ve umumiyetle XVIII inci asnn rasyonalist ve hiima-
nitaire felsefesinin tesiri altinda bulunan ihtilal kanun vazu, kanuntara
riayeti temin ve cemiyetin miidafaas: icin 6liim cezasim zaruri gérmekle
beraber, her tiirlii iskenceyi kaldirarak, oliim cezasimi hayatin izalesine
inhisar ettirmig ve mahkimun, miimkiin mertebe, aci cekmemesine ca-
lismg, asma yerine, ondan daha cabuk oldiirdiigii ve daha az zalimane
oldugu miiladhazas: ile (3°), Guillottine’i ikame etmistir. Hemen isaret
edelim ki, 6liim cezasi mahk{imun, miimkiin oldugu kadar, ac: ¢ekme-
den oldiiriilmesi fikri, 6liim cezasimn ilgas1 fikri ile yakindan ilgilidir.
Mahk{imun aci cekmeden oldiiriilmesi yolundaki temayiile, kapidan ko-
vulan oliim cezasmn ilgas: fikrinin pencereden girmesi oldugu géziiyle
bakilabilir. Ihtilal bitip te sulh avdeg ettikten sonra, 6liim cezasmin mes-

(25) Bk. Beccaria, op. cit., s. 227-242

(26) Beccaria, op. cit., s. 242, Miitercimin notu.

(27) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 14 in fine

(28) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 15

~ (29) Robespierre Marat, gibi Fransiz Ihtilalinin en kanh simalar: bile,

18 inci asrin humanitaire felsefesine uygun olarak birer 6lim cezas: aleyhtary
idi (Bk. J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 15, ibidem not 31).

(30) J. Graven, op. cit.,, loc. cit,, s. 16
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ruiyeti ve kaldinnlmasi icap edip etmedigi hakkindaki miinakasalar yeni-
den bas gostermekte gecikmedi. 1826 da, Cenevre Temsili Konseyi aza-
lanndan ve 6liim cezasimun ilgasimin hararetli taraftarlanndan Jean-Jac-
ques de Sellon tarafindan, “6liim cezasmin ilgasi meselesi” konulu bir
milsabaka tertip edildi. Miisabakaya katilan 31 eser arasindan, Paris Kra-
liyet Mahkemesi avukatlanndan Ch. Lucas’in eseri birinciligi kazands.
Lucas, bu eserinde, cinayetlerin 6nlenmesi icin en iyi carenin, maddi re

"\fahlﬁwartlp yayilmasi ve kiiltiir seviyesinin yiikselmesi, en tesirli ceza

"

sisteminin ise, en siddetli cezalan ihtiva eden ceza sisteminin degil, mu-
tedil ve fakat, her suc isleyenin mutlaka ceza gé‘feceéini telkin edebilen
ceza sisteminin oldugu neticesine varmakta ve bu iki husus icin de, yani
suclarm 6nlenmesi ve islenmis olan suclarn miiessir bir sekilde tecziye
edilebilmesi icin ilk yapilacak seyin, bir infaz rejiminin tesbiti ile 6lim
cezasinn ilga edilmesi oldugunu soylemektedir (31).

Olim cezasimn mesruiyeti meselesini miinakasa edenler arasiada
Rossi de vardir. Rossi’ye gore ‘‘ictimai adaletin temini bir vazifedir. Ce-
za, bu vazifenin ifas: i¢in bas vurulan vasitalardan biridir, binnetice mss-
rudur (32). Oliim cezasmin da, ictimai adaletin teminine ve cemiyet ni-
zaminin muhafazasma yardim ettigi, bazi kimseleri adam oldiirmekten,
ancak, adam oldiiren kimsenin 6ldiiriilmesinin men’edebilecegi kabul
edilecek olursa arhik 6liim cezasimin mesru olmadigindan bahsedilebilir
mi?” (33). Rossi’ye gore, diger cezalardan farkh olarak 6liim cezasuida
mevcut olup onu gayn megru ve gayri ahliki yapan bir vasif mevcut d»
gildir. Bununla beraber Rossi, Lucas'in, Jean-Jacques de Sellon tarafin-
dan &liim cezasmmn ilgasi meselesi hakkinda tertip edilmis olan miisa-
bakada kazanan eseri miinasebetiyle soyle soylemektedir: “Oliim cezas
nin mesruiyeti meselesinin, bu meselenin icab ettirdigi viisatta ve gerek-
Ii vukufla tetkik edilmis olmasi bizi samimi surette memnun etti... Her
ne kadar miiellif'n biitiin fikirlerini paylasmiyor isek te, eserine, ilms ve
insaniyete yapilmis bilyitk bir hizmet goziiyle bakiyoruz. Bugiine kadax
Avrupa memleketlerinin hepsinde 6liim cezasi suistimal edilmis ve ha-
len de edilmektedir. Kanun kuvvetinin bu suistimaline siddetle ve ciddi-
yetle dikkati cekmenin sirasi gelmis bulunuyordu. Bugiin artik her ciddi
miinakasan'n er gec meyvelerini verdigi bir zamanda yasiyoruz. Bu i .-
barla, daragcinin tamamiyle ortadan kalkacagi zamanlar heniiz gelmis
olmasa bile, 6liim cezasmin pek nadir olarak tatbik edilecegi ve boyle-

(31) J. Graven, op. cit,, loc. cit., s. 23 den naklen
(32) B. Miistecaphoglu, op. cit., loc. cit.,, s. 202 den naklen
(33) Bk. J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 27 den naklen

0 IO 15 |4 -6 § Pk | [ R S B RN TR AT, 1" 1S R0 1T VR R I RSP ) o T e e T SR

e



file:///sisteminin

OLUM CEZASI 159

likle, faydasizhgimin artik miinakaga mevzu'u olmaktan ¢kacag zaman-
lann "gecikmiyeceqini {imid edebiliriz”’ (3%). '

Oliim cezasmin aleyhinde olanlar arasinda Lamartine de vardir.
Lamartine, Comte de Sellon tarafindan tertip edilen miisabakaya istitak
etmis ve 6liim cezasinin ilgas: lizumunu Fransiz Mebuslar Meclisinde sid-
detle miidafaa etmistir. Lamartine, 6liim cezasmmn lizumsuzlugunu be-
lirtmek icin, olimden korkmann degil, hayata sayg: gostermenin bilin-
mesinin ehemmiyetli oldugunu soyledikten (35) sonra olim cezasmm
ilgas1 icab ettigini su sekilde izah etmektedir: “Daha fazla tereddiit et-
meksizin, halk tarafindan oliim cezasina karsi duyulan ve, ‘daragaclan-
nin, sehrin ortasindaki meydanlardan en iicra dis mahallelere itilip ati!-
mast seklinde kendini gosteren, nefrete, Jiirilerin, vicdanen tasvip etme-
dikleri 6liim cezasina, kanunun hitkmettigini de kabul etmek istememe-
leri keyfiyetine yer vermenin zamam artk gelmis bulunmaktadir... Ce-
miyetle, cani, ilanihaye, Dbirbirlerine ’evvelda kan dokmeyi sen kes te
sonra ben keseyim” deyip mi duracaklardir... Cekinmeyelim: evvela biz
duralim. Cemiyetin kilit tasi, “6liim” olamaz. Cemiyetin kilit tagi kanun-
lann adil olmasidir... Oliimii, adaletin bir dogmasi, daragacini, adaletin
icra edildigi yer ve celladi adaleti icra eden bir kimse olmaktan cikarmak
lazimdir... Adaletin son s6zii, nasil olur da “6liim” olabilir? (36).

Bu seckilde, XIX uncu asirda, gerek edebiyatta, gerekse ceza dokt-
rininde, liim cezas: aleyhinde kuvvetli bir cereyan bas gostermistir. Fil-
hakika, XIXasir boyunca Victor Hugo, George Sand, Eugéne Sue, Livings-
ton, Mittermaier,'Pessina, Mancini, Bédaridde, Haus, Bonnet, ve Olivec-
rona gibi, romanci, miitefekkir ve cezacilar cemiyetin liim cezas1 ver-
mek gibi bir hak ve selahiyeti oldugunu inkar ettiler ve boyle bir iddia-
nmin ne kadar yanhs bir iddia olacagim gostermege cahstilar (37). Bu hu-
susta, bu miiellifler yalniz bir takim felsefi ve hukuki miildhazalara istinat
etmemigler, fikirlerini, baz1 hissi miildhazalarla da takvive etmislerdir.
Mesela Hugo’nun oliim cezasi hakkindaki sézleri, bir sosyolog veya kri-
minalist’in fikirleri olmaktan ziyade, bir edebiyatci ve bir saire yakisan
diisiincelerdir. Hugo séyle diyor: ‘“Tekne, tek bir adammn viicudu fazla
gelecek kadar mi tehlikededir? Pisman olmus bir suclu, Allah’mm bu za-
vallh mahliku, cemiyet icin o kadar afir br yitk miidiir ki onu kaldinp
ucurumun karanhklanna firlatmakta tereddiit etmiyoruz. Cinayet, balta

(34) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 27, not 57 den naklen
(35) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 28 den naklen

(36) J. Graven, op. cit., loc. cit,, s. 28 den naklen

(37) Kars., Miistecaplioglu, op. cit., loc. cit.,, s. 200
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ve ilmikle degil, vicdan azabiyle telafi edilebilir; kani kan degil, g6z yas-
lan yikiyabilir... Cellat adaleiin degil, adaletsizlik ve dehsetin timsalidi::
Guillotine deyince daima Lesurques, yakmak deyince daima Jeanne
d’Arc, iskence deyince Campanelle, baldiran deyince Sokrat, carauh
deyince de daima Isa hatira gelecektir” (38).

Hiilasa, XIX uncu asirda 6liim cezasinin ilgas: biitiin aydinlarn miis
terek bir temennisi haline gelmis ve bunun neticesi olarak ta 6liim ceza-
s1, hukuken ve hic degilse fiilen her tarafta ortadan kalkmaya baslams-
tir. Cezacilar, bu sirada, oliim cezasina, iskence, esaret ve saire miiesse-
seler gibi, tarihe kansmak iizere bulunan bir miiessese goziiyle bakiyor

lard: (39).

<

Fakat oliim cezasinm ilgas: lehindeki bu cereyan, XIX uncu asun
sonlannda duraklamis, ve hatta, yerini, bilhassa baz1 suglar icin, ceza-
lann agirlagtimlmas: icab ettigi fikrine birakmistir (49). Bu degisiklikte,
mubhtelif bilim kollaninda vanlan neticelerle Darwin nazariyesinin tesiri
olmugtur (#!). Tecriibi ilimlerin, antropoloji, etnografya, sosyoloji ve
istatistigin inkisafi ve Darwin ve pozitivistlerin nazaryelerinin tesir ile
oliim cezasinin leh ve aleyhinde bir takim hissi ve nazari miitalaalar ile-
ri siiriilmektea vazgecilmis, ve mesele cemiyetin miidafaasi bakimindan
oliim cezasmnin uygun olup olmadiginin tetkiki gibi pratik ve realist bu
sahaya intikal ettirilmistir (42). Darwin’in 1shfa nazariyesi ve cemiyete
intibak etmeyenlere karsi cemiyetin korunmasi fikri ile 6liim cezas: ara-
sinda bir yakinhk miisahede edilmistir. Diger taraftan, yeni yeni dogmak
ta olan cinai istatistik ilmi sayesinde suclarda miisahede edilen arts,
cezanin kifayetsizligine atfedilmis (43) ve boylece, cezalann kifayetsizli-

(38) J. Graven, op. cit,, loc., cit.,, s. 30 dan naklen

(39) Bk. Garraﬁd, Traité théorique et pratique du Droit Pénal francars,
1888, C. I, s. 132.

(40) J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 33

(41) J. Graven, ibidem,

(42) J. Graven, op. cit., loc., cit.,, s. 33; Kars. Kunter, Olum cezas1 ilga
edilmeli mi, edilmemeli mi?, Cumhuriyet Gazetesi, 21.2.955: “(Olim cezasinn)
mesruiyeti meselesi kanaatimizce milnakasa g6tiirmez. Cemiyet kendini mil
dafaa icin, miidafaay: temin edecek her hangi bir tedbiri almak hakkina ma-
liktir".

(43) Bk., mesela, Gustave Le Bon, La question des criminels, Rev, d2
Philosophie, 1881, s. 535; G. Crison, Souvenirs de la place de la Roquette, Pa-
ris 1883; Lacassagne, La peine de mort et la criminalité, Paris 1908
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g1 neticesinde suclarda vukubuldugu kabul edilen bu artistan 6liim cezasi
lehinde neticeler cikanlmaga baslanmgtir (44),

Bilindigi gibi, Pozitivist mektep, Lombozonun calismalarina istinat
ederek, “dogustan suclu” mefhumunu kabul etmis ve suclulan, itiyat
ve tesadiif suclusu olmak iizere ikiye ayirarak, Ceza Hukukunda, mane-
vi mes’uliyet ve kefaret mefhumlannin yerine, suclunun “tehlikelilik hali”
ni ve, buna karsi ‘“‘cemiyetin korunmas’” mefhumlanm ikame etmistir.
Bu esaslar ise, farkina vanlmis olacag: gibi,, 6liim cezasmi, o zamana
kadar oldugundan tamamen bagka bir zaviyeden miitalaaya sevk ede-
cek mahiyette idi. Filhakika, hareket mebde’i olarak ‘‘cemiyetin miida-
faas1” mefhumu kabul edilince, artik ekseriya hissi miilahazalara miincer
-olan veya boyle miildhazalarn tesiriyle ileri siiritlen fikirlerden sarfinazar
etmek kabil olmakta ve mesele miisbet bir sekilde tetkik edilebilmekte-
dir (45). Cezanin tek gayesi cemiyetin miidafaas: olduguna gore, mese-
le 6lim cezasinin cemiyetin miidafaasina hizmet edip etmediginin tetki-
kine miincer olmaktadir (48). Mesele, bu sekilde miitaldaa olununca ve,
diger taraftan, dogustan suclu, diye bir gurup suclu kabul edilince, hic
degilse bu gurup suclulara karsi, cemiyeti miidafaa icin en tyi carenin
oliim cezas1 olup olmadig: suali hatira gelmektedir (47).

Iste Sliim cezasiin ilgasi veya muhafazasi hakkindaki miinakasa-
lar bugiin boyle miisbet bir sahaya intikal etmis bulunmaktadir. Bugiin
artik, 6lim cezasmin mesru olup olmadigi hakkinda felsefi miinakaga-
lardan vazgecilmis, bu cezanm, cemiyetin miidafaas: icin faydali ve li-
zumlu olup olmadig: arastinlmaga baslanmstir.

I, OLUM CEZASINI TATBIK SAHASINDA VUKU BULAN ISTIHALELER

Bu sekilde, 6liim cezasinin ilga edilmesi gerekip gerekmedigi hak-
kinda ki miinakasalara kisaca bir g6z gezdirmis bulunuyoruz. Bu miina-
kasalara muvazi olarak, 6liim cezasmn tatbik sahas1 ve infaz sekli de is
tihaleler gecirmistir.

Ceza hukukunun tarihcesine goz atihrsa, oliim cezasmin ilk devir-
lerde en fazla tatbik edilen ceza oldugu goriiliir (48). Eskiden, zamann
telakkilerine gore agir sayilan biitiin suclann cezasm 6liim cezas: tegkil

(44) Bk. J. Graven, op. cit., loc. c1t s. 33

(45) Kars. Ferri, J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 36 dan naklen
(46) Kars. Kunter, op. cit., loc. cit,,.

(47) Kars. J. Graven, op. cit., loc. cit., s. 36

(48) Bk. Graven, Op. cit., s. 4. -

A. Huk. F. Der. ' ‘ 11
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ediyordu ve bu ceza, yakmak, suda bogmak, carmiha germek, asmak,
ling etmek, yiiksek bir kayadan asagi atmak, atlara hayvanlara parca-
latmak, ve ilh.. gibi, pek cok cesitler arzediyordu (4?). ilk devirlerde ek-
seri suclann cezasim oliim cezasinin teskil etmesi ve oliim cezasimin, suc
isleyenlere verilen normal bir ceza sayilmasmin sebebi, bu devirlerde,
“yapilmig olan bir fenahigin ancak kan akiilmak suretiyle telafi edilebi-
tli;egf”_kanaati ile, “kani ancak vine kanin temizliyebilecegi’”’ yolunda
bir kanaatin mevcudiyetidir (59). Bu kanaat ve telakkilerin tesiriyle oliim
cezasi, yakin zamana kadar, o kadar tabii bir ceza olarak kabul edilmek-
te idi ki, Voltaire, ceza kanunlarmdan bahsederken, bunlann, cellat ta-
rahndan ve insan kam ile yazilmis kanunlar oldugunu séylemektedir (4).
Filhakika, eski devirlerde, muhtelif sekillerde iskence yapmak suret'yle
infaz edilen oliim cezalannin sayisi muazzam rakkamlan bulmaktad:r.

Bu rakkamlar hakkinda bir fikir verebilecek mahiyette olarak, Ro-
ma Imparatorlanindan Claude’un, yalmz eglencelerinden biri miinasebe-
tiyle, Romaya 19.000 idam mahkimunu getirterek oldiirtmesi ve yine
Kral Agnppa’nin, boyle bir miinasebetle, 14.000 idam mahkimunu bir-
den infaz ettirmesi, zikredilebilir (52). Orta gagda da oliim cezasi genis
olciide tatbik edilmistir. Ispanyada ““inguisition” zdlmu, bir ara o dere-
ce genis bir surette tatbik edilmeye baglanmustir ki Papa X. Leon, Ispan-
yol inguisiteur’lerini afaroz etmek mecburiyetinde kalmishr (53). Alman-
yada ise, 17 inci asirda, tek bir ceza yargicimin oliime mahkiim ettig:
kimselerin sayist 20.000 i geciyordu (54). 18 inci asirda Bavyeranin bir
tek district’inde 1748 ile 1776 arasinda infaz edilen 6liim cezalarinin
sayist 1.100 {i buluyordu (55). Orta cagda Avrupamn diger memleket-
lerinde de durum ayni idi: 16 nc1 asirda, Hollandada,. sadece Duc d’Al-
be’in 8liime mahktm ettigi kimselerin sayisi 18.600 idi (56).

Medeniyet ilerledikce, oliim cezasimn tatbik sahasi da daralmistir
(57). Medeniyet derece derece bu cezanin tatbikini azaltmigtir (58).

(49) Bk. Erem. Adalet psikolojisi, 1950, s. 216

(50) Graven. Op. cit., loe. cit., s. 6

(51) Graven. Op. cit, loc. cit. s. 6. dan naklen

(52) Bk. Graven, Loc. cit.

(53) Graven, Op. cit., s. 6

(54) Bk. Graven, Op. cit., loc. cit., s. 6

(55) Graven, loc. cit,

(56) Graven, loc. cit.

(57) Bk. Jean Cruppi le temps du 24 octobre 1907, Graven, Op. cit. loc.
git. s. 40, dan naklen *

(58) Osman Nuri Uman, Op. cit,, loc, cit., s, 344
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Oliim cezasi ilk defa, 18 inci asnn humanitaire felsefesinin tesiri ile, 1744
te Rus Imparatoricesi Elizabet tarafindan kaldinlms ve fakat kisa bir
miiddet sonra, 1864 te 2 inci Katerina tarafindan yeniden tesis edilmis-
tir (59). Bundan sonra, yine kisa birer miiddet icin, 1786 da Toskana-
da, 1787 de de Avusturyada ilga edilmigtir (6°). Daha evvelce de isaret
ettigimiz gibi, bu siralarda Fransiz ihtildli patlamis ve bu ihtilal oliim
cezasinin kesretle tatbik edilmesini inta¢ etmis olmasa idi, ayni felsefi
cereyanin ve bilhassa Bleccaria’nm fikirlerinin tesiri ile, daha bir cok Av-
rupa memleketlerinde de, bu siralarda, 6liim cezasmin ilgasi beklenebi-
lirdi.

Bununla beraber, yukanda goérdiigiimiiz sekilde, 18 inci asirda
olitm cezasi aleyhinde baggostermis olan kuvvetli cereyan yine de tesirin:
gostermekten geri kalmamus, 18 inci  asirdan itibaren olim cezasmin
tatbik sahas: gittikce daralmustir:

1 — Bazi memleketlerde liim cezasi tamamen kaldinlms, kaldinl-
miyan memleketlerde de, ilgasi yolunda miiteaddit tesebbiisler yapilmus-
tir;

2 — Qliim cezasim muhafaza eden memleketlerde bu cezay: miistel-
zim hallerin adedi azalmig, bir kac hale inhisar etmistir;

3 — Ve nihayet, 6liim cezasi, muhafaza edildigi hallerde de, tatbxh
edilmez olmustur.

1 — Tarih sirasiyle, 1847 de, simali Amerika devletlerinden Michi-
gan, 1852 ve 1853 te, yine simali Amerikada Rhode-Island ve Wiscou-
sin, 1854 te Isvicrenin Neuchatel kantonu, 1859 da Toskana, 1862 de
Yunanistan, 1863 te Romanya, 1864 te Venezuella, 1867 de Portekiz,
1868 de Saksonya, 1869 da Isvicrenin Zurich kantonu, 1870 te Hollan-
da, 1871 de lsvicrenin Tessin ve Cenevre kantonlan, 1872-1873 te Bale
kantonu, 1874 te Soleure kantonu, ve onu takiben 20 Mayis 1874
tarihli Isvicre federal esas teskilat kanunu, 1876 da simali Amerika dev-
letlerinden Maine, 1880 de Costa-Rica, 1889 da ltalya ve Guatemala,
1890 da Brezilya, 1892 de Nicaragua, 1894 de Honduras, 1902
de Norvec, 1921 de Isvec, 1922 de Avusturyanin Queensland
eyaleti (61) 1930 da Danimarka, 1932 de Ispanya ve 1941 de

(59) Bk. Rev. sci. crim, 10, 47, s. 461

(60) Bk. Graven, Op. cit,, loc. cit., s. 14’

(61) Bk. Graven. Op. cit., loc., cit., s. 31 ve M. Goklii, Beocana, suclar
ve cezalar, terciimesi, S, 244
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de Yeni Zelanda oliim cezasimi ilga etmmglerdir (62) 20 Mayis
1874 tarihli Isvicre federal esas teskilat kanunu idam cezasmi kaldirdik-
tan sonra 1879 tarihli esas teskilat kanunu bu hususta her kantonu ser-
best birakmis, ve fakat bundan sonrada 21.12.1937 tarihli Isvicre fede-
ral ceza kanunu biitiin Isvicrede 6liim cezas:m yeniden kaldirmistir (63)
[talyada da, 6liim cezasi 1899 tarihli ceza kanunu ilga edildikten sonra
25.10.1925 tarihli bir kanunla, siyasi suclar icin ve 1930 tarihli ceza
kanunu ile de bazi adi suclar hakkinda tekrar kabul edilmis isede, ikin-
ci cihan harbinden sonra, 27 Ocak 1947 tarihli Italyan esas teskilat ka-
nunu ile, harp zamanlan igin askeri kanunlar tarafindan vazedilecek
oliim cezalan miistesna, yeniden ilga edilmistir (64), Yine Brezilyada
da, oliim cezasi, 1937 tarihli esas teskilat kanununda, baz hususi hal-
ler icin ve bilhassa suikast fiilleri hakkinda yeniden kabul edilmis iken,
1942 de yiiriirliige giren, 1940 tarihli Brezilya ceza kanunu bu cezay
tekrar cezalar listesinden kaldirms, ve 1946 tarihli Brezilya esas teski-
lat kanunu da, harp zamanlan icin askeri kanunlarda derpis edilecek
haller d:sinda kimseye oliim cezasi verilmeyecegini beyan etmistir (65).
Rusyada 1917 de, Muvakkat hiitkiimet tarafindan oliim cezas: ilga edil-
mis ise de bu pek kisa siirmiis ve ihtilal sirasinda 6liim cezasi Rusyada
yeniden kabul edilmistir (66), 1922 tarihli Sovyet Rusya ceza kanunu
ile 1924 tarihli Sovyet anayasasi oliim cezasi ihtiva etmemekle bera-
ber, bu ceza, 1947 ye kadar Sovyet Rusya mevzuatinda, Devlet veya
onu idave edenlerin emniyetini ihlal eden haller icin ($7) basvurulacak
“Istisnai bir tedbir” olarak kalmstir. 1947 de merkez icra komitesinin
bir kararnamesi ile 6liim cezasi Rusyada tekrar ilga edilmisse de (88)
1950 de siyasi suclar icin (8?) 1951 de de bazi adi suclar icin (70)
tekrar kabul edilmistir.

Yukanda sayilan memleketlerden baska bazi memleketlerde de 6liim
cezasinin ilgasina tesebbiis edilmis ve bu memleketlerde bu hususta ya-
pilan teklifler ekseriya uzun miinakasalar neticesinde ve ancak az bt

(62) Bk. Rev. Sci, crim., 1938, s. 176

(63) Bk. M. Gokly, s. 6. tercime, s. 244

(64) Bk. Rev. Crim. 1948, s, 386, yine Bk. M. Gokli, s. 6, Terciime, s. 244

(65) Bk. Rev. Sci. Crim., 1948, s. 386

(66) Bk. Rev, Sci. Crim., 1947, s. 462

(67) Devletin emniyeti mevhumuna ne gibi hallerin dahil oldugu hakkin-
da, Bk. Rev. Sci. Crim., 1947, s. 462 ‘

(68) Bak. Rev. Sci. Crim., 1947, s. 461

(69) Bk. Rev. Sci. Crim, 1954, s. 408

(71) Bk. Graven, Op. cit.,, loc., cit,, s. 31
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cogunlukla reddedilmistir. Filhakika, 1856 da Ingilterede, 1851 ve 1867
de Belcikada, 1867, 1870, 1881, 1885, 1888 ve 1906 da Fransada,
1870 de Almanyada o6liim cezasimin kaldirlmas: teklif edilmis, bunlar-
dan 1867 de Belcikada yapilan ilga teklifi ancak 43 e karsi 55 oyla red-
dedilmis, 1870 de Almanyada yapilan ilga tegebbiisii ise sirf Bismark’in
enerjik miidahalesi dolayisile neticesiz kalmistir (71), Son defa, 1948
de, Ingilterede, Avam Kamaras:;, olim cezasinin 5 senelik bir middet
igin kaldinlmasini karar altma almis ise de bu karar Lordlar Kamaras
tarafindan geri cevrilmistir (72).

Oliim cezasinin, muhtelif memleketlerin mevzuat bakimindan, bu
giinkii durumunu soylece tesbit edebiliriz: Bugiin Avrupada 8 memlekette
oliim cezasi ilga edilmis bulunmaktadir: Bu memleketler, Danimarka,
Ianda, Norvec, Portekiz, Romanya (1946 dan beri), Isvec, Isvicre,
ftalyadir. Belcika, Finlandiya ve Hollandada ise 6liim cezasi hukuken
ilga edilmemis olmakla beraber, artik tatbik edilmemektedir. Filhak'a,
bu memleketlerde, harp srrasinda diismanla isbirligi yapanlar bir ta-
rafa birakilirsa, bir asirdan fazla bir zamandan beri 6liim cezasi tatbik
edilmemektedir (73). Rusyada da, yukanda soyledigimiz gibi siyasi
suclar bir tarafa birakilacak olursa, hukuku adiye suclan hakkmda olim
cezasi lathik edilmemektedir.

Ispanya ve Avusturyada demokratik rejimler sirasinda ilga edilmis
bulunan 6liim cezasi sonradan bu memleketlerde kurulan otoritaire’ re-
jimler sirasinda yeniden kabu! edilmistir (74). Amerikaya gelince, bu
kita devletlerindzn ¢ogunda 6liim cezas: ilga edilmis bulunmaktadir. Ar-
iantin, Brezilya, Kolombiya, Kosta-Rica, Kiiba, Ekvator, Peru, Surinam,
Uruguay ve Venezuella 6lim cezasim kaldirmiglardir. Bunlardan Ekva:
tor ve Uruguayde. oliim cezasi, mutlak olarak, her tiirlii filller icin ilga
edilmis bulunmaktadir. Meksika Devletlerinden cogunda ve Amerika
Birlesik Devletlerinden altisinda, hukuku adweye mutealllk filller icin
oliim cezasi kaldinlmigtir (75), :

2 — Yukanda 6liim cezasimi kanunlanndan tamamen kaldiran Dev-
letler yan nda, bir kissm devletlerin de, zamanla bu cezanmn tatbik saha-
sim daraltms olduklanm sovlem1§t1k )

(72) Bk. Rev. Sci. Crim., 1948

(73) Bk. Rev. Sci. Crim:, 1949, s. 181.

(74) Bk. Rev. Sci. Crim., 1949, ss. 181
. (75) Bk. Rev. Sci. Crim., 1949, s, 181
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1871 tarihli Fransiz ceza kanunu 6liim cezasim miistelzim hallerin
sayism 115 ten 32 ye indirmistir (76). 1815 tarthli ceza kanununda bu
adet 36 ya cikmussada, bu tarihten sonra Fransada §liim cezasini miistel-
zim suglann adedi daimi bir azalma gostermistir, 28 Nisan 1832 tarhl
kanun, kalpazanlk ve mevsuf hirsizlik halleri gibi, 1810 tarihli ceza ka-
nununun olim cezas: vazeyledigi 9 halde 6lim cezasm kaldinp yerine
baska cezalar koymustur. Ayni kanunla jiirilere tahfif edici sebebleri d=
takdir ve irae selahiyeti de taninmigtir. 1848 tarihli Fransiz anayasas: da,
Gizot'nun tesiriyle, siyasi suclar hakkinda 6liim cezasim ilga etmistir.
21 kanunuevvel 1901 tarihli kanun, yeni dogmus cocugunu ocldiiren
ana hakkinda vazedilmis bulunan 6liim cezasimt kaldirmistir. Nihayet
1 Eyliil 1941 tarihli bir kanunla da yeni dogmus cocugun oldiiriilmesi
halinde oliim cezasi tamamen kaldinlmak suretiyle, Fransiz ceza kanu-
nunda 6liim cezasimi miistelzim hallerin sayisi 8 e kadar inmistir (77).

Almanyada, yukanda gordiigiimiiz gibi, oliim cezasimin pek az bir
ekseniyetle ve ancak Bismark’in enerjik miidahalesi neticesinde muhafa-
zasma karar verildikten sonra Alman ceza kanunu bu cezanin tatbikini
4 hale inhisar ettirmis ve, taammiiden katil, suikast, patlayici maddeler
istimali ve esir ticareti dolayisiyle bir kimsenin 6liimiine sebeb olmak-
" tan ibaret bulunan bu dort halde de, 6liim cezasi ile insanin hayatiun
 korunmas: hedef tutulmustur.

Ingilterede de, 6lim cezasim miistelzim hallerin adedi 4 i gecme-
mektedir. Bunlar, vatan hainligi, bazi korsanlk fiilleni, gemi veya liman-
larda kasden yangin ¢ikartmak ve taammiiden katil halleridir. Bununia
beraber, Ingilterede bugiin fillen 6liim cezasinin tatbik edildigi bir tek
hal kalmishr ki o da yukanda saydigimiz hallerden sonuncusu yani. ta-
ammiiden katildir. 1820 den 1916 ya kadar, hivanet sucu dolayisiyle 19
kisi 6liime mahk{im edilmis olmakia beraber bunlardan hi¢ biri hakkin-
da bu ceza infaz edilmemis, haklannda hitkmolunan 6liim cezasi baska
cezalara tahvil edilmistir (78),

3) Bir kism memleketlerde ceza kanunlarnnda 6liim cezasim kabul
ettikleri halde, fiillen bu cezawi kaldirmis bulunmaktadirlar. Mesela 1857
tarihli Belcika ceza kanununda 8lim cezasi mevcut olmasina ragmen
1862 tarihinden beri - harpte diismanla isbirligi yapanlar hakkmnda hiik-

(76) Bk. M. Koklii S.G. Tercime, s. 243; Bouzat Op. cit.,, No. 340
(77) Bk. Bouzat, Op. cit,, s. 262; M. Koklii, s. 9. Terclime, s, 243.
(78) Bk. Kenny, Esquisse du droit Criminel anglais, s. 608

(79) Bk. Rev. Svi. Crim., 1953, s. ; M. Koklil, S.G., terciime, s. 245
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molunup infaz edilen 6liim cezalan miistesna - bu memlekette hi¢ bir
sliim cezasi infaz edilmemistir (7?). Yine, Finlandiya ve Danimarkada
da 6liim cezasi, ceza kanunlarnda yer almakla beraber, bir asirdan faz-
la bir zamandir tatbik edilmemektedir (89).

Oliim cezasmnin tatbik sahasinda vuku bulan bu istihalelerle birlik-
te infaz seklinde de degisiklikler olmus, iskenceli 6liimlere zamanla niha-
yet verilmis ve, 6liim cezas: sadece hiikiimliiniin hayatnn izalesine inhi-
sar ettirilmistir. Hiikiimliiniin hayatinin izalesinde, diinyanin muhtelit
memleketlerinde baska bagka usullere miiracaat edilmektedir. Fransada
Guillotine ad: verilen aletle 6liim cezasi mahk{imlannin bagi kesilmekte-
dir. Ingilterede, Ispanyada Italyada ve daha bagka bircok Avrupa memle-
ketleri ile sark memleketlerinde 6liim cezasina mahkiim olanlar asilmak-
tadirlar. Almanyada, harpten 6nce, 6liim cezasi mahkimlarnin baslan
balta ile kesilmekte idi. Nasyonal sosyalizm sirasinda gaz hiicreleriyle
bogmak usulii tatbik edilmisgtir. Simdi ise 6liim cezasi, bizde oldugu gibi
asmak suretiyle infaz edilmektedir. Amerika birlesik devletlerinden baz'
larinda, bu ceza, mahkiimun elektrikli sandalyede oldiiriilmesi suretiyle
tatbik edilmektedir. Missouri, Nevada, Oklahoma gibi diger baz Birlesik
Amerika Devletlerinde ise oliim cezasma mahk{im olanlar, gaz hiicre-
lerinde bogulmak suretiyle oldiiriilmektedirler (81).

III. OLUM CEZASININ LEH VE ALEYHINDEKI MUTALAALAR

Oliim cezasinin mesruiyeti meselesinin tarihcesine g6z gezdirir-
ken gordiigiimiiz gibi, bu cezasmin leh ve aleyhinde bir cok mii-
talalar ileri siiriilmiigtiir. Baslangicta, Oliim cezasi meselesi, yi-
ne evvelce verdigimiz izahatlan anlagilacag: gibi, tamamen felse-
fi bir mesele olarak ortaya atilmigtir: Oliim cezasimn “mesru” olup olma-
dign arastinlmak istenmis ve muhtelif miitalaalar ileri siiriilerek bu ceza-
nin “megru” oldugu veya olmadigi gosterilmege cahgilmistir. Denmistir ki
insana hayati cemiyet vermemistir ki almaga hakki olsun (82) Oliim ce-
zas1 aleyhtarlannm bu iddialanna karsi, 6liim cezasina taraftar olanlar,

(80) Bk. Rev. Sci. Crim, 1949, s. 181 . . .

(81) Bk. Oliim cezalari nasil tatbik edilmelidir, Yeni Istanbul 20 kasim
1953.

(82) Kars. Kunter, Olim cezas: ilga edilmeli mi, edilmemeli mi? Cumhu-
riyet. 21.2.1955

(83) Olim cezasinin “mesru” olup olmadig1 hakkinda ileri siiriilen diger
miildhazalar icin, Montesquieu, J. - J. Rousseau ve Beccaria’nin 6liim cezasi
hakkinda, yukarida izah edilen, fikirlerine bakiniz. '
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insan i¢in cemiyetin mevcudiyetine zaruret bulunduguna gore, cemiye-
tin, kendi mevcudiyet ve nizamm muhafaza edebilmesi icin zaruri bu-
lunan her tiirlii tedbirleri almaga ‘“hakkr” oldugunu, zaten hiirriyeti d=
insana cemiyet vermemis oldugu halde kimsenin aklina cemiyetin, gerek-
tigi zaman hiirriyeti baglayic1 cezalar vermek ‘‘hakky” bulundugunu in-
kar etmek gelmedigi gibi eger cemiyetin 6liim cezasi vermek hakk: bu-
lunmadigh kabul edilecek olursa hic bir ceza vermek hakki bulunmad g:-
nin da kabul edilmesi icab edecegini ileri siirmiisler, ve kangren olmus
bir uzvu, bu hastahgin diger uzuvlara da sirayetine mani olmak icin,
kesip atmakta tereddiit etmemek lazim geldigini iddia etmislerdir (83).

Oliim cezasinm ilga edilip edilmemesi gerektiginin bu cezanm mes-
ru olup olmamas: keyfiyeti ile halledilmek istenmesi o derece yayilmistir
ki, bazen 6liim cezasmnin ilgasi meselesi bu cezanin mesruiyeti meseles
ile kanstinlmaktadir (84), Halbuki mesele bu, sekilde vazedilince halli
mimkiin olmadig: gibi, positivist mektep tarafindan cezanin gayesi ola-
rak, kefaret esasi yerine, cemiyetin miidafaas1 esasi ikame edildiginden
beri artik meselenin bu sekilde vazedilmesi de kabil degildir: Filhakika
Devletin ceza verebilecedi ve cezanin gayesinin de cemiyetin miidafaas:
oldugu kabul edilince, bu gayeye ulagmaga hizmet ettigi takdirde, oliim
cezasmin diger cezalar gibi tatbik edilebilmesi icap eder. Goriiliiyor ki
oliim cezasinin tatbik edilip edilmemesi, ilgas: icap edip etmedigi mese-
lesinin halli bu cezamin, cemiyetin miidafaasma hizmet edip etmiyeceZi
hususunun tayinine bagh kalmakta, oliim cezas: ilga edilmeli mi, edil-
memeli mi meselesi, 6liim cezasi cemiyetin miidafaas: icin lizumlu mu-
dur, degil midir ? meselesine miincer olmaktadir.

Hemen sunu soyleyelim ki “6liim cezasi’ ayni zamanda (hic degil-
se medeni memleketlerde) hissi bir mesele teskil éder. Bu keyfiyet hér
ne kadar “liim cezasi ilga edilmeli midir edilmemeli midir’” meselesinin
su veya bu surette halledilmesinde rol oynamaz ise de, oliim cezasinin,

cemiyetin miidafaas: i¢in zaruri olup olmadigmin tesbitini gerekli ki-
- maktadir.

Filhakika “6liim” hakkindaki diisiinceler - hic degilse bazi memle-
ketlerde- bu giin, tamamiyle degismis bulunmaktadir. Artik &liim, bi:
arahk sayilabilmis oldugu gibi, (yine hic¢ degilse bir kissm kimseler tara-
findan) bir “kurtulus” olarak sayimaktan ctkmustir. Buna mukabil “ha-
yatin, yasamanm giizellikleri tizerinde israr edilmege baslanmstir” (85).

(84) Bk. E. A. Mistecaphogly, Cp. cit., loc. cit.,
(85) Bk. Léautaud, Sartre, Guareschi,
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Oliimden sonras: artik, bir zamanlar bilindigi kadar iyi bilinmekten cik-
rustir. Bugiin hi¢ degilse baz1 kimseler, bir kimseyi éldiirmekle o kimse-
yi ne yapmus olabilecekleri diigiinmekte olup, bir ara inamld:g: gibi, o kim-
senin yaptig1 “fenahk’ tan dolay1 6lmekle bu fenahgin “cezasm cektigi”
nden ve bu suretle temize gikip ebedi hayata kavusmak v.s. gibi avan-
tajlar sagladigindan siiphe etmektedirler. Iste “6liim” iizerinde fikirlerde
husule gelen bu degisiklik, yukanda soyledigimiz gibi, ‘“cliim cezasmmn’
cemiyetin korunmasi icin “zaruri”’ bulunup bulunmadiginin arastnlma--
sim gerekli kilmaktadir.

Oliim cezasinin, cemiyetin miidafaas: icin lizumlu ve faydah olJlu-
gu hususunda ileri siiriilen fikirleri soylece hiilasa edebiliriz (8%):

A) Olim cezasi, sucluyu mutlak surette cemiyetten uzaklagtinr.
Giiniin birinde affedilecegi, ceza evinden kacabilecegi gibi, ceza korku-
sunu azaltan iimitlerin oniine gecer.

B) Siddeti cok biiyiik olduguna ve oliim korkusu kadar insan iize-
rine tesir yapabilecek diger bir amil mevcut olmamasina gore miistakael
suclulan {irkiitmek bakimindan tesiri biiyiiktiir. ‘

C) Baz kimseler vardir ki su¢ bunlarm biinye ve yapibslarmin za-
ruri bir neticesidir. Bu kimselerin islah1 imkan1 mevcut degildir veyahut
artik kalmamigtir. Bu gibi kimseler nasil olsa suc isleveceklerdir. Bunlan
islah etmek degil, ancak zarar vermiyecek duruma getirmek bahis mevzuu
olabilir, Islahi miimkiin olmayan bu kimselerin sliinceye kadar hapisha-
nelerde bes'enmesi ve bunlann masraflannin diiriist ve namuslu vatan--
daslara viikletilmesi de dogru olmayacagina gore bu gibi kimselerin if-
nasi gerektir (87).

Bu miitalalara verilen cevaplan ve, umumiyetle, &liim cezasinm
cemiyet'n miidafaasi icin liizumlu bulunmadigi hakkinda ileri siiriilenr
fikirleri de soylece hiilasa etmek miimkiindiir (88).

A) Olim cezasimin suclan 6nleme tesiri miisbet olarak hic bir za-
man tesbit edilememistir. Eger bu cezanmn mevcut oldugu bir memleket-
te, deneme maksadiyle bu ceza muayyen bir zaman icin (meseld bes
veya on sene) kaldinlms ve bu miiddet zarfinda suclann cogalms oldu-
gu anlagilmig olsa idi, 6'iim cezasinin, hakikaten, suclan onledigi netice-

(8) Bk. Erem, Adalet Psikolojisi, 1950, s. 217

(87) Kars. Kunter, S. G. Makale, Cumhuriyet, 21.2.1955.
(88) Bk. Erem, op. cit., s. 217

(89) Bk. Erem, op. cit., s. 217
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sine vanlabilirdi (%%). Bu yapilmadig: igin, 6liim cezasindan korkarak
sug islemiyenlerin sayisi tesbit edilememekte, sadece, oliim cezasindan
korkarak bir takim kimselerin suc¢ islemekten cekinecekleri tahmin edil-
mektedir.

B) Oliim cezasmin suclan onleme tesiri yoktur. Cilinku sucu isle-
digi esnada cezay: diisiinen sadece adi suclan isleyen kimselerdir. Biiyiik
suc faillerinin sucu islerken sonunu diisiinmedikleri kendi ifadeleriyle
sabit olmustur. Zaten sucu islerken her suclunun icinde cezadan kurtu-
lacag: imidi vardir. Bu iimit cezanm her tiirlii onleyici tesirine mani olur.
Cezanin siddetini deg’, her suc’isleyenin mutlaka ceza gérecegini miistak-
bel suclulara telkin etmek ve bunu fillen gostermek lazimdir ki suglar
onlenebilsin.

Olim cezasinin diger cezalara nisbetle agir bir ceza oldugu kati-
yetle isbat edilemez. Hatta biitiin 6mriince mahpus olarak kalmaktansa
oliimii tercih edenler mevcuttur. Cezaevlerindeki “intihar’”’ vakalar hin-
riyeti baglayic1 cezalann oliimden daha agir oldugunu gosterebilir. Oliim
cezasmda korkutucu ve onleyici bir hassa mevcut olsa idi idam sahne-
sine sahit olan kimsenin 6liim cezasim miistelzim bir suc islememesi la-
zim gelirdi. Halbuki Ingiliz Parlaimentosuna verilen bir rapora gére 167
6liim mahk{imundan 121 tanesi son dakikalanm birlikte gecirdiklen ce-
za evi rahibine bagkasmin idamnda hazir bulunduklannm soylemistir.

Aynca, 6lim cezasmn tamiri kabil olmamasi, boliinmek ve derece-
lendirilmek suretiyle sucluya uydurulmas: imkéani bulunmamas: keyfiyetle-
ri ilen siiriilerek bu ceza, ceza infaz ilmi bakimindan da tenkid edilmek-
te ise de bu tenkidlere, oliim cezas: verilirken ¢ok dikkatli davrarldigs,
zaten liger cezalann da tamirinin kabil olmadigi, yine diger cezalann ve
bilhassa miiebbet cezalarm da derecelendirilmeleri imkani bulunmadii
ileri siiriilmek suretivle cevap vermek miimkiindiir (9°).

Oliim cezasmm cemiyetin miidafaasi bakimindan leh ve aleyhinde
ileri siiriilen fikirlerden su neticeyi cikarabiliriz:

Oliim cezasimin korkutucu ve suclan 6nleyici tesiri- bilhassa bu ce-
zann korkudan ziyade, yukanda isaret ettigimiz hissi bir takim miilaha-
zalarla tiksinti uyandirdigi memleketlerde- siipheli olup, bunlara istina-
den 6liim cezasinin, cemiyetin miidafaas: icin liizumlu bulundugu “miis-

bet” bir sekilde iddia edilemez.

(90) Bk. Kunter, S. G. Makale, loc. cit.,
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Oliim cezasmin cemiyetin korunmasina hizmet ettigi hususundaki
en ciddi miitalaa, Ferrinin dedigi gibi, 6liim cezasimin tek mantiki daya-
nag, halk arasinda canavar ad: verilen ve yapibslan iktizasi suc igledik-
leri kabul edilen kimselere karsi cemiyeti miiessir bir sekilde korumak
" icin bu gibi kimselerin ifnas: gerektigidir.

-

Islahi kabil olmayan dogustan suclulann o6ldiiriilmesi fikri tabii ola-
rak akla gelen bir fikirdir. Fakat, “suclunun cezalandinlmak icap eden
bir kimse degil, yok edilmesi gereken bir kimse oldugu seklinde” de
ifade edilebilecek (91), bu fikr ihtiyatla karsilamak ve umumilestirmek-
ten kacinmak da icabeder. Filhakika, bazi kimselerin cemiyet icin tehli-
keli olduklan, bunlann 1slah imkam bulunmadig: ve yok edilmeleri icap
ettigi kabul edilence, cemiyetin kotiilerden ayiklanmasi, tedavisi kabil
olmayan hastalardan, sakatlardan ve ilh dahi cemiyetin kurtanlmas: ia-
zim geldiginin kabuliine de mani kalmamaktadir.

Goriiliiyor ki cemiyetin, oliim cezasiyle korunmas: fikri, cemiyetin,
sun’i bir istfaya tabi tutulmasi fikrine miincer olmaktadir (92),

(91) Bk. Diderot, lettre & Landois, Graven, op. cit., loc. cit.,, s. 37 den
naklen
(92) Bu hususta Bk. Ferri, Tarde ve Graven, op. cit,, loc. cit., s. 36 ve son



