BORCLAR KANUNUNUN 484 VE 490. INCI MADDELERI
ARASINDAKI MUNASEBET

Yazan: Docent Dr. Necip BILGE

Kefilin Mes’'ul olacagn muayyen bir miktarin gosterilmesi sarti ile
- borclunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinden kefilin mes’-
ul olacagt hakkindaki hiikmiin miinasebeti iizerinde bir inceleme.

I — GIRIS

Borclar Kanunumuzun 484. iincii maddesi kefalet aktinin sekil
sartlanm tespit ederken : ‘kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmiye
ve kefilin mes’ul olacagi muayyen bir miktar iraesine miitevakkiftir.”’
demektedir. Bu suretle kanun, kefaleti yazih sekle tabi tuttuktan bagka,
“kefilin mes’ul olacagn muayyen bir miktarin gdsterilmesini” de yine
muteberlik sarti olarak derpis etmektedir.

Diger taraftan kefilin mes’uliyetinin siimuliinii tayin eden 490 mn-
c1 madde ise su hitkmii koymaktadir : “Kefil, borcun ash ile beraber -
borclunun kusur veya temrriidiinin kanuni neticelerinden mes’uldiir.

Kefil, alacaklinin metalibini ifa ederek dava ikamesini bertaraf
etmek icin kendisine vaktii zaman ile ihtar vuku bu'mus olmadikca, asil
borclu aleyhine ikame olunan dava masrafini edaya mecbur degildir.

Faiz verilmesi sart edilmis ise, kefil ancak islemekte olan faiz ile
beraber islemis faizden bir seneligini vermekle miikelleftir.”

Su iki kanuni hiikiim birbiri ile karglastinldigi zaman, derhal ka-
nunun bu iki maddesinde ifade edilmis olan esaslann birbirlenyle catis-
makta oldugu goze carpar.

Filhakika 484. madde hitkmiine gore, kefaletin muteber bir sekil-
de dogmas), kefilin yazh beyaninda kendisinin mes’ul olacagn muayyen
miktan gostermesine. diger bir ifade ile kefil tarafindan mes’uliyet sim-
nmin muayyen bir miktar ile tahdit edilmis olmasma bagh bulundugu
halde, Kanunun 490. maddesi kefilin mes‘ulivet hududunu hadise ve
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sartlara gore azcok degisebilir ve hatta genisliyebilir bir tarzda ifade eder
gozitkmektedir. Gercekten bu son madde uyarnnca kefil, borcun asli mik-
tarmdan, yani sermayeden (resiilmalden) -mes’ul olduktan baska, tali
bir sonuc olarak da (Nebenfolge-effets accessoires) bor¢lunun kusur ve-
ya temerriidiiniin kanuni neticelerinden, hatta icabinda dava masrafla-
nndan ve muayyen nisbetteki faizlerden de sorumlu olacaktir. Borcun
asli miktan daha baslangicta malim olmakla beraber, tali sonug ola-
rak ortava cikan borclunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticele-
riyle dava masraflaninin ve faizlerin yekiinu hadise ve sartlara gore de-
gisebilir. Kanun, kefili bu kanuni neticelerle masraflar ve faizlerden d=
sorumlu tuttuguna gore, kefilin mes’'uliyetinin  hududu da hal icabina
gore degisecek demektir. Su halde, ayni kanunun iki hitkmi birbirine
zit ist'kametlere yonelmis goziikmektedir: 484. madde kefilin mes’uli-
yetini tahdit isttkametinde islerken, 490. madde bu mes’uliyetin simirla-
nm genisletecek bir karakter tasimaktadir. O halde bu iki hiikiim ara-
sindaki miinasebetin tayini gerek nazari bakimdan ve gerekse pratik
bakimdan biiyiik bir 6nem arzetmektedir.

[lerideki izahlann aydinlanmasina ve mes’elenin makul ve mubhik
bir hal tarzina baglanmasma yardmu olur diisiincesiyle, 490. maddede ke-
filin mes’uliyeti siimuliine girecegi bildirilen muhtelif kalemlerin hukuki
mesnetlerine kisaca isaret etmek isteriz:

a) Kefilin sorumunun esas itibariyle asil bor¢ miktarina tevecciih
ettg hakkindaki hitkiim temel kaidedir ve kefaletin, 483. maddedeki
tarifi ve cevheri bakimindan esas karakterini teskil eden fer’ilik prensi-
binin zarur bir neticesidir. Gergekten bu prensip Kefaleti Garanti (Te-
minat) aktinden! ve Birlikte Borclanma gibi benzeri diger mukaveleler-
den ayinr. Kefilin asil bor¢ miktar icin mevcut olan mes’uliyeti, zaten
483. maddedeki ‘“Borcun edasimi temin etmeyi alacakliya karsi taahhii
eder”’ seklinde ifade olunan tariften de ctkmaktadir.

b) Kefilin alacakhya karsi asil bor¢c miktannca mes’ul olmas: pren-
stbinden zaguri olarak su netice cikar : Borclunun kotii veya eksik ifa-
sindan dolay: asil borcta gerek muhteva, gerek siimul bakimindan ve ge-
rekse her iki bakimdan alacakli zaranna her hangi bir degisiklik mey-
dana gelirse, Kefilin kaideten bundan da mes’ul olmasi laizimdir. Iste
kanun bu diisiince zincirini, Kefilin sorumunun borcluya isnadi kabil bir

1) Kanunumuzda (110) Baskasimin Fiilini teahhiit adin1 tasiyan ve 1s-
vicre BK, da (111) Porte Fort: Vertrag zu Lasten eines Dritten ismini alan
muamele tatbikatta ¢ok zaman Garanti Mukavelesi diye anilmaktadir.
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kusur veya temerriidiin kanuni neticelerine de samil olacag hitkmii ice-
risinde toplamustr. Demek ki, Borclunun kusur veya temerriidiiniin
kanuni neticelerinden de Kefilin sorumlu tutulmasi fer’ilik kaidesinin
tabii ve zaruri bir sonucudur.

¢) Kanunumuz 490. maddenin II. ve Ill. fikralarinda Kefilin baz
hallerde dava masraflarindan ve muayyen nishetlerde faizlerden dahi
mes’ul olacagimi ifade eylemektedir. Kefilin bu masraf ve faizlerden de
sorumlu tutulmasi umumiyetle fer’ilik prensibinden ziyade nasafet esas-
lanna istinat ettirilmekte ve hukuki mesnet bakimindan dava masrafla-
riyle faiz arasmda kaideten bir ayirma yapilmamaktadit.2 Bununla be-
raber, Bern sehrinde Giovanoli nasafet kaidelerinin bu kalemlere ait me-
suliyeti Kefile yitklemekte oldugunu soylerken, prensip itibariyle diger
miielliflere katlmakta ve fakat dava masraflannin temerriitten dogan
zararlar oldugunu belirtmek suretiyle de bu masraflann fer’illk esasmn-
dan dogdugunu kabul eylemis bulunmaktadir.?

Muhtelif hukuki mesnetlere dayanan ve kefilin mes’uliyeti sinirla-
nm onceden tahmini zor olacak bir sekilde genisleten bu muhtelif kalem-
leri her zaman aynen tekrar etmek uzun olacag icin, bundan béyle isbu
kalemleri sadece Neticeler veya Tali Neticeler diye anacagz.

Kefilin mes’uliyetinin stimuliinii tayin ve hatta tevsi eden bu hii-
kiimler sadece Isvicre-Tiirk Borclar Hukukunun bir hususiyetini teskil
etmezler. Diger milletlerin mevzuatinda da buna benzer hiikiimlere rast-
lanir, Ezciimle Alman (BGB. $§ 767), Fransiz (CCF. art. 1026), ltal-
yan (CCI. art. 1900) ve Avusturya (OBGB. S 1353) Medeni Kanun-
lannda da ufak tefek farklarla aym hiikiimler sevkedilmis bulunulmak-
tadir.

Buna mukabil, Kefilin ‘mes’ul olacagi muayyen bir miktar goste-
rilmesi hakkindaki hiikiim, Isvicre-Tiirk hukukunun bir karakteristigini
teskil eylemektedir. Ciinkii, tetkik edebildigimiz diger milletlerin mev-
zuatinda buna benzer bir hitkme rastlanmamaktadir.4

2) Oser-Schénenberger, Kom.z. OR. art 499 No: 31; Becker, Kom. z.
OR. I auf. art 499 No: 8; Oftinger, die Haftung des Biirgen fiir die gesetzlic-
hen Folgen eines Verschuldens oder Verzuges des Hauptschuldners, in Fest-
gabe fiur F. Fleiner 1937, I No: 7.

3) Kom. z. révidierten Biirgschaftsrecht art. 499 No: 13. )

4) F. Arik. Muayyen miktara ait hiilkmiin 1933 tarihli Polonya B. K.
nunda da mevcut oldugunu ifade etmektedir. Ad. D. 1944 Say 8, S. 618.
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Mevzuu umumiyeti itibariyle kisaca gozden gecirdikten sonra, sim-
di esas mes’eleye gecebiliriz:

II — MES’ELENIN VAZI :

Yukardan beri verilmis olan izahat gosteriyor ki, kanunumuz bir
taraftan Kefilin mes’uliyetini- muayyen bir azami miktarla tahdit etmek
isterken diger taraftan da, bu mes’uliyetin siimuliinii baglangictaki mik-
tara ‘nazaran genisletebilecek hiikiimler sevketmis bulunmaktadir. Iste
bu etiidiin mevzuu kanunda ifadesini bulmus olan iki hitkmiin, iki Kai-
denin birbiriyle nasil uyusacagi hususunun halli mes’elesidir.

Kefilin borcurun sitmulii bakimmdan bu iki hitkiim birbirleriyle uz-
lagtimlabilir mi, yani 490. madde hiikiimlerinden dogan tali mes’uliye-
tin siimulii ne kadar genis olursa olsun, Kefil hi¢ bir zaman 484. mad-
de uyannca. Kefalet Aktinin bir muteberlik sarti olarak tayin edilmis
olan miktardan fazla icin kat’iyyen mes’ul tutulamaz m? Yioksa, bu aza-
mi m'ktar, 490. maddenin I. fikrasinin L. inci kisminda “Borcun Ash”
tabiriyle ifade olunan sadece sermaye (resiilmal) miktanna taalluk
ed’p, aym maddenin muhtelif fkralarmda tespit olunan tali neticeler
icin sinirsiz bir mes’uliyet mi kabul olunacaktir?

Mes’ele pratik bakimdan biiyitk bir ehemmiyet arzeylemektedir.
Ciinkii, 490. maddede hiikme baglanmis olan tali mahiyetteki kanuni ne-
ticelerin rakamla tutan hayli kabarnk olabilecegi gibi, bu tutarin énceden
tespit olunmas: da hayli miiskiil ve hatta bazan belki de imkansizdir.
Bu itibarla, 484. maddede muteberlik sarti olavak derpis edilmis olan aza
mi miktarin 490. madde hitkmiinden dogan tali neticelerin dinunda
kalmasi miimkiin ve hatta muhtemeldir.

Bu takdride, yani azami miktann, borcun sermayesi ile tali neti-
celeri yekiinundan daha agagn olmasi halinde, Kefil alacakhya karsi
hangi miktara kadar sorumlu tutulacaktir?

Mes’elenin daha iyi canlanmasi igin bir misai verelim :

Devlet hesabma ckuyan bir o6grencinin tahsil masraflanim temin
- etmek maksadiyle 10 Bin Lirabk bir Kefalet Akti yapilmis oldugunu
farzedelim. Ogrenci kendisine yapilan fiili masraflar tutar1 9 Bin Lira ile
temerriit faizi, akdi faiz ve dava masraflan tutan da 3000 Lira olmak
tizere cem’an yekin 12.000 Lira borclu bulunsun. Kefil, 10.000 Liraya
kefalet etm's olduguna gore, 12.000 Liralk borctan sadece 10.000 Li-
rasini 1 6demekle mikellef tutulacaktir? Yoksa Kefalette tespit edilmis
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olan azami miktarm 9.000 Lira tutannda olan resiilmal ile ilgisi oldugu
ve zaten isbu mes’uliyet miktannin sermayeden fazla bulundugu diisii-
niilerek, Kefilin sermaye ve tali neticeler yekiinu olan 12.000 Liray
6demesi mi icap edecektir?

Mes’ele Doktrinde ve Ictihatta hayli miinakasaldr.

Bazilan azami Kefalet miktanmn ancak sermaye miktanna taalluk
ettigi kanaatindadirlar ve tili neticeler]e birlikte borg miktar, azami Ke-
falet miktanm agsa dahi, kefilin hepsinden mes’ul olacag kanaatin ileri
stirmektedirler.5

Buna mukabil diger bir kisim miiellifler de, kefalet senedinde isa-
ret edilmis olan mes’uliyet miktannin 490. maddede bahis mevzuu olan
borclunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticeleriyle genisletilemi-
yecegi ve kefilin bu bakimdan ancak tespit edilmis olan azami miktarla
mes’ul edilebilecegi fikrini miidafaa etmektedirler.®

Uciincii bir fikre gore de, taraflann iradelerine bakilmaldir.? Fa-
kat, kanaatimizca, esasen miinakasa konusu olan cihet budur; yani ta-
raflar mukavelelerinde bu cihetleri aydmnlatmamislarsa, nasil hareket
clunacag ve hangi hitkmiin tatbik edilecegi miinakasa edilmektedir.

Mes’eleyi bu sekilde vaz ettikten sonra, muhtelif thtimallern naza-
ra alarak tetkikatmmiz ilerletebiliriz. Ancak, esas mevzua girmeden on-
ce, bir noktaya isaret etmek isteriz. Yukarda da hatirlatugimz gibi,
mevzuumuzu tegkil eden mes’eledeki miinakasanm asil sebebi Kefalet
Hukukunun iki mithim esasimn karsi karsiya gelmesi ve adeta catisma-
sudir. Tiirk BK. na lIsvicre yoluyla girmis olan bu iki prensibin Isvicre
Borclar Hukukuna nasil girmis bulundugunu tetkikte fayda vardir :

Borglunun bir kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinden me-
suliyet, sadece Isvicre hukukunda mevcut olan bir esas degildir. Bu esas
Roma Hukukunda ve Miisterek Hukukta mevcut oldugu gibi, Alman
Medeni Kanununda ve Isvicre’nin 1881 tarihli BK. da da yer almis bu-

5) TFick. Co. art. 493 No: 52, 53, art 499 No: 23, 26; Reichel, zum Biir-
gschaftsrecht SJZ. 20, 173; Rossel Co. No: 891, Karatay Isvicre BK.nun Degi-
sen Kefalet Hitkiimleri Uzerinde Mukayeseli Bir Inceleme, (Ist. Bar. D. 1952
say 11-12 shf. 630.) :

6) Becker Com. Z. OR. 1. auf. art 493 No: 10; B.G.E. 49 II 376 (Jat
1924 290) - . :

7) K. Offtinger’den naklen Tobler, der Schutz des Bilirgen gegeniiber
dem Glaubiger 1926 S. 51 ve miit.
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lunmaktadir. (Eski BK. Mad. 499.). 1911 tadii sirasinda bu hitkiim
aynen yeni BK. na da girmistir.

Buna mukabil, azami mes’uliyet miktanmn tayini hakkindaki 484.
madde hitkmii evvelce mevcut olmadigi halde, Isvicre BK. nunun 1911
tadili sirasinda sonradan eklenmistir. Ve bu hiikiim, Isvicre’den iktibas
" olunan Tirk BK. nundan baska diger yabanci hukuklarda mevcut de-
gildir. Binaenaleyh, kanunumuzun 484 ve 490. maddeleri arasindaki
catsmanm hallinde meselA Alman ve Fransiz hukukundan faideli bir
‘mukayese yapmak imkam bulunmiyacaktir. Ancak, Isvicre doktrin ve
Ictihatlan bize bu hususta kiymetli yardimlar saghyabilecektir. Bu miina-
sebetle gozden uzak tutulmamasi gereken bir cihette sudur ki, Isvicre
Hukuk Edebiyatinda bu mevzu iizerinde uzun zaman devam etmis olan
tarhisma nihayet Kefalet Hukukunun son tadili sirasinda mes’elenin ka-
nun koyucu tarafindan cevaplandinlmis olmas: dolaysiyle sona ermistir.

Kanunumuzun 484. ve 490. inc1 maddelerine tekabiil eden Isvicre
BK. nunun 493. ve 499. maddelerinin 1941 tadilinden onceki sekh
bizim kanunun ifadesinin aym iken, tadilden sonra bu maddeler su ge-
killeri almuslardir :

“Mad. 493. Kefalet aktinin muteber olmasi icin kefilin ....... mesu-
liyetinin taalluk ettigi meblagin adet olarak belirtilmis azami haddinin
kefalet senedinde gosterilmesi sarttir.”

Mad. 499. Kefil, biitiin hallerde ancak kefalet senedinde gosteril-
mis olan azami meblag miktannca mes’uldiir.

"Bu azami hudut dairesinde Kefil, hilafina mukavele yoksa asagi-
daki hususlardan mes'ul olur.”

Isvicre BK. nunun mes’elemizle ilgili olarak uykarnya aktardigimiz
hitkiimleri, Kefalet senedinde gosterilmis olan miktann Kefil icin azami
mes uliyet hududu oldugunu, bu hudut disinda Kefili hi¢ bir suretle me-
sul etmenin artk mimkiin olmadigim acikca tespit etmis bulunmakta-
dirlar.

Kanunun bu hitkiimlerinin, Federal Mahkemenin eski hiikiimlere
miistenit cok gevsek ictihatlanmin bir aksiilameli oldugu muhtelif vesile-
lerle ifade edilmis bulundugu gibi, bizzat Federal Mahkeme dahi, ka-
nun tarafindan konulmus bulunan sekil sartlannin asin derecede hafif-
letilmesinden dolay: igtthadimin tenkit edildigini itiraf eylemektedir.8

Isvicrede kanun tarafindan ¢oziilmiis olan bu mesele, Tiirk huukuku
bakimmindan hala tartisma konusu olmaktan cikmamistir.

8) B.GE. 64 II 346 (Jdt 1939 I 172) ; Martin Co. S. 335.

T e N I T Uy PR

¥




BORCLAR KANUNUNUN 484 VE 490 INCI MADDELERI 207

111 — MUHTELIF IHTIMALLER,

Blorclar Kanununun 484. ve 490. maddeleri hiikiimlerinin birbirle-
riyle miinasebetleri bakimindan muhtelif ihtimaller nazara ahnarak tei-
kik edildigi takdirde, mes’elenin hallinin daha basit bir sekil alacag dii-
stincesiyle bu ihtimallen birer birer gozden gecirmek istiyoruz :

1 — Kefalet Mukavelesinin gekline taalluk eden 484. maddedeki
manada tayin edilen azami miktar borcun sermayesi ile birlikte borclu-
nun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticelerinin, faiz ve dava masraf-
lannin toplamindan daha yiiksektir. Mesela Kefil 10.000 Liraya kadar
mes’uliyet kabul etmektedir. Fakat, resiilmal, kanuni neticeler, faiz ve
diger masraflar yekiinu 9.000 Liraya yiikselmektedir. Bu takdirde, Me-
sele kendiliginden halledilmis olur. Zira Kefilin mes’'ul olmay: pesinen
kabul etmis oldugu miktar 490. maddenin muhtelif fikralannda derpis
edilmis olan miinferit kalemler toplamindan daha yiiksek olduguna gé-
re, Kefilin biitiin neticelerden sorumlu tutulmasinin miinakasa edilecek
taraf kalmiyor demektir.

Tespit edilmis bulunan azami miktann, minferit kalemler topla-
mina esit olmasi halinde de durum aymdir, yani Kefil borcun ash ile bir-
likte biitiin neticelerden sorumludur.

2 — Kefilin mes’ul olmay1 kabul ettigi azami miktar asil borcun
sermayesinden daha diisiiktiir. Bu takdirde mahdut mes’uliyetli bir Ke-
falet karsisinda bulunuldugunu kabul etmek gerekir ve mes’elenin halii
"de zanmimuzca yine kolaydir.

Kefil, sermaye (resiilmal) bakimindan dahi muayyen bir hadde ka-
dar mes’uliyeti kabullenmis bulunduguna gére, o hududu asacag tabii
bulunan diger neticeler icin Kefilin mes’ul olmay1 kabul eyledigi zaten
iddia olunamaz. Boyle bir iddia hadiselere ve mantk kaidelerine uymaz.
Binaenaleyh kefil ancak sermayenin kendisince tekabbiil edilmis olan
miktan iizerinden mes’ul olur. 490. madde hiikiimlerinden dogan diger
neticeler igin onun ‘mes’uliyeti cihetine gidilemez.

3 — 484. madde uyannca tespit edilmis olan azami miktar, asil
borcun sermaye miktan ile ayni seviyededir ve Kefil biitiin belgelerde
kendi mes’uliyetini vuzuhla ve gayet sarth olarak bu miktar ile tahdit
etmis bulunmaktadir. Kefilin boyle hareket etmek suretiyle kendisinin
mes’uliyetini tahdit etmek ve diger neticeler hakkindaki mesuliyeti red-
deylemek istedigi siipheden azadedir. Bu halde dahi, 2 numarada beyan
ettigimiz gibi, mahdut mes’uliyetli bir Kefaletin mevcudiyetini kabul ey-
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lemek ve Kefilin ancak sermayeden sorumlu oldugu, fakat neticelerden
dolay1 mes’uliyetinin mevcut olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

4 — Kefil, sermaye icin degil de, sirf tali meticeler icin mes’uliyeti
acikca kabul eder sekilde kefalette bulunmaktadir. Tali neticelerin top-
lami Kefaletin akti aninda belli olmasa bile, Kefilin mes’uliyetinin aza-
mi miktan gosterilmek sartiyle Kefalet muteberdir ve Kefil taahhiit etti-
gi miikellefiyetine uygun olarak mes’ul olur.?

Ancak, mes’uliyetin siimulii bakimindan 1-3 numarada beyan olu-
nan hususlar uyduklan nisbette bu nevi Kefalete de tatbik olunurlar.

5 — Kefil, yazih beyaninda sadece sermaye miktan icin degil de,
diger neticeler icin dahi mes’uliyeti actkca kabul eylemektedir. Ancak,
484. madde mucibince tayin edilmis olan miktar, sermaye miktanndan
yitksek olmakla beraber biitiin kalemler yekénundan diisiikk bulunmak-
tadir. Mesela resiilmal (asil bor¢c) miktan 2.000 Lira olan bir bor¢ icin
3.000 Liraya kadar Kefalet ettigini bildiren Kefil, Kefalet senedinde
bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin kanuni neticeleriyle faiz ve dava
masraflarindan da mes’ul olmay1 actkca kabul eylemistir. Fakat, netice-
de biitiin kalemler yekiinu Kefilin mes’ul olmay: kabul ettizi 3.000 Li-
ray1 asmus ve 3.500 Liraya citkmistir. Bu takdirde Kefilin mes’uliyeti pe-
sinen kabul eylemis bulundugu 3.000 Lira ile mahdut mu kalacaktir,
yoksa, d'ger neticelerden mes’uliyeti acikca kabullenmis bulundugu di-
siinlilerek, azami miktan asan diger neticelerden hudutsuz bir sekilde
sorumlu mu tutulacaktir?

Burada Kefilin 2 ve 3 numarada beyan ettigimiz gibi, mahdut me-
suliyetli bir kefalet aktetmek niyetinde oldugu ve iradesini ona gore iz-
har ettigi iddia olunamaz. Ciinkii, onun eger boyle bir niyeti olsa idi,
3.000 Liralik azami miktar iraesinden sonra diger tali neticeler icin me-
suliyetini tesis eden mukavele hiikiimlerini Kefalet senedine dercetmez,
bil’akis mes’uliyetin hududunu genisletebilecek olan bu gibi ifadeler ye-
rine, bu mes’uliyeti tahdit edecek diger ifadeler kullanirdi. Binaenaleyh,
bu halde mahdut mes’uliyethh Kefalet bahis mevzuu olamaz. Olsa olsa,
Kefilin azami miktann tespiti mes’elesinde hataya diismiis oldugu, bor-
cun resiilmal ile birlikte tali neticeler yektinunun bu miktan asmiyacag
zehabinda bulundugu diistiniilebilir.

- 484. madde ile 490. madde hiikiimleri arasinda catisma cikabile-

9) Reichel, zum Birgschaftsrecht SJZ. 20, 173; K. Oftinger a. g. ma-
kale No: 103. Bunman baska Kars. BK. mad. 485.
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cek olan ilk ihtimal budur. Blu ihtimal bizi Kefilin azami miktar tespit
edilmis olmasina ragmen, bu miktar diginda mes’uliyet deruhte etmek
iradesinin muteber olup olmiyacagy mes’elesi ile karsi karsiya getirmek-
tedir. Gergi, bu mes’eleye verilecek cevapi 484. ve 490. maddeler ara-
sindaki miinasebeti kendiliginden halledecektir. Fakat, bu cevap aym
zamanda asagida bahsedecegimiz ihtimalin hal tarzina da miiessir ola-
cagindan, bu ihtimali de ifade eyledikten sonra, her iki ihtimale samil
olmak iizere mevzu hukuka gore, meselemizi halletmek istiyoruz.

6 — Son bir ithtimal olarak, mutlak sekilde bir kefalet vuku bul-
mus olupta, Kefilin tali neticelerden mes’ul olup olmiyacagi cihetinin
meskiit gegildigi, ancak kefaletin muteberlik sarti olarak tespit edilmis
olan miktann resiilmal ile birlikte tali neticeler toplamindan daha asa-
&1da oldugu hali nazara almak lazmdir.

Kanaatmuzea, Kanunun iki hitkmii arasmdaki hakiki catisma ve
binaenaleyh coziilmest gereken hakiki mes’ele 5 ve 6 numarada belirt-
mis oldugumuz bu iki halde ortaya ¢kmaktadir. Isvicre miielliflerinin
ekseriyeti ve Federal Mahkemenin hakim ictihad: bu iki halde de Kefi-
lin azami miktar diginda da mes’ul olacagi tezini savunmaktadirlar.19
Bazi miiellifler ise, ikt hali birbirinden aywrmak -istemekte ve 5 numara-
da izah edilen hal, icin Kefilin azami miktar disinda da kendisinin acik
taahhiidii icab1 mes’uliyeti meveut oldugunu, fakat 6 numarada sozii ge-
cen hal i¢in kefile mes’uliyet tertip edilmesinin dogru olmadigimi beyan
eylemektedirler.11

Kanaatimizca bu iki hali birbirinden ayirmaya liizum yoktur. Ciin-
kii, 484. maddenin “muayyen miktar iraesi’’ hususunu derpis eden hiik-
mii bir sekil kaidesi olmak dolayisiyle Amir mahiyettedir. Hildfma mu-
kavelenin muteber olmamasi gerekir. Yani taraflar kendi iradeleriyle
bu sekil hikkmiin{i kismen veya tamamen bertaraf edemezler. Bu itibar-
la taraflar azami miktan tespit ettikten ve bu suretle Kefil kendisinin
mes’uliyet hududunu boylece simrlandirdiktan sonra, bu miktar diginda
da mes’uliyet kabul edileceginin beyan edilmesi hasivden bagka bir sey
degildir ve Kefili baghyamaz.

‘ .
Su hale gore, Kefilin tespit olunan azami miktar disinda mes’uliye-
ti kabul edecegini beyan edip etmemesinin hukuk bakimindan ehemmi-

10 Oser. art 499 No: 7; Martin Co. 353, 356; B.G.E. 61 II 991, 57 IT
518, 50 II. 289,
11) K. Otinger a. g. makale IV B.

A. Huk. F. Der. 14
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yeti yoktur. Bu sebeble iki hali bir arada miitalea etmek uygun olur.

Gerci, bazi miiellifler 484. maddede belirtilmis olan muayyen mik
tar gosterilmesi sartmin bir sekil sarti oldugunu kabul ettikleri halde, tali
neticeler icin bu miktar disinda da mes’uliyetin ‘mevcut oldugu tezint
savunmakta ve taraflanin bu hususta anlasma yapabileceklerini ileri siir-
mektedirler.12 Fakat, biz bu anlayis tarzmm dogru olmadigi kanaatin-
dayiz.

Kefaletin sihhat sarh olarak 484. maddede derpis olunan yazih se-
kili taraflar mukavele ile bertaraf edemedikleri ve sifahi bir teminat an-
lasmasina Kefalet mukavelesi mahiyeti veremedikleri gibi, gosterilen mik-
tar disinda Kefilin mes’uliyet kabul edecegini beyan etmelerinin de Kefa-
let olarak muteber olmamasi lazim gelir.

Kefalet olunan azami miktar diginda Kefilin tali neticeler icin mes’-
uliyeti, hususi anlasmaya ragmen, kabul edilmeyince, bu cihetlerin mes-
kit gecilmest halinde Kefilin azami miktar 6tesinde sorumlu tutulamiya-
cag gayet tabiidir.

IV — MEVZU HUKUKA GORE MES’ELENIN HAL SEKLI :

Yukardan beri izah ettigimiz ve iki ihtimal icerisinde hiildsa eyle-
digimiz mes’eleye makul ve mantiki bir hal tarz bulabilmek icin 484.
maddedeki muayyen miktar gosterilmesi sartimn mucip sebebini aras-
tirmak gerekir. '

Kefaletin muteber olmas: igin, Kefilin mes’ul olacagi muayyen bix
miktar gosterilmesi hakkindaki hitkiim 1881 tarihli Isvicre BK. nunda
mevcut olmadig1 gibi, 1911 tarihli kanunun 6n projesi dahi boyle bir
sarti ihtiva etmivordu. Ilk teklif miitehassislar Komisyonunda Prof. Oser
tarafindan ve sadece dar bir cercevede, memur ve miistahdemlere kefa-
let eden kimselerin himayesi bakimindan teklif olunmustu. Lakin bu hi-
maye tedbiri sonradan biitiin Kefalet akitlerine samil umumi bir sart
mahiyetini ald.

Layihanin miizakerest sirasinda Milli Mecliste Mazbata Muharrir-
ligi yapan E. Huber bu hiikiim miinasebetiyle su izahlarda bulundu :
“Son derece mithim bir tadil karsisinda bulunuyoruz. Bundan béyle bit
Kefalet muteber olmak icin yalmz Kefilin imzasim tasgimas: kafi degildir.
Kefilin mes’ul olacagi azami miktann da gésterilmesi icap edecektir

12) Martin Co. S. 355 No: 2
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Kefil, taahhiidiiniin stimuliinii anlyabilmeli ve Kefil olup olmamak hu-
susunda bir karar verirken mutlaka mes’uliyetinin tazammun edeceg:
en yitksek miktan goz oniinde bulundurmalidir.”’13

Su izahlar gosteriyor ki, Kefaletin yazili yapilmasi masil bir mute-
berlik sarh olarak derpis edilmis ise, Kefilin mes’uliyetinin azami mik-
tanni gosteren bir meblagin iraesi keyfiyeti de aym sekilde bir muteber-
lik sarti olarak nazara alinmstr. Kanunun tatbikati sirasinda da bu g6-
riis tarz1 degismemistir. Isvicre Doktrin ve Ictihadinda muayyen bir mik-
tar gosterilmesi sartmm maksat ve mahiyeti iizerinde her hangi bir tef-
sir farki goze carpmamaktadir. Gerek Mahkemeler, gerekse miiellifler
azami miktar gdsterilmesi hususundaki hitkmiin bir sekil sarti binaena-
leyh, bir muteberlik unsuru vaz ettigini kabulde miittefiktirler.14

Gerci miiellifler ve mahkeme ictihatlan arasinda ihtilaf mevzuu
olan bir eihet vardir. Fakat, ihtilafin mevzuu miktar tayinine ait hiik-
miin sekil sarh olup olmamasindan ziyade, bu miktann rakamla tayin
edilmis olmasina lizum olup olmadig, diger bir ifade ile bu miktann
kabili tayin olmasmin kafi gelip gelmiyecesi noktasidir.15

Kanaatimiza gore, Kefilin mes’ul olacagi muayyen miktar gosteril-
mesi hakkindaki 484. madde hiikmii sekil ve muteberlik sarh olarak ka-
bul edildikten sonra, bu miktarn kabili tayin bir halde olmasmn kanun
koyucu tarafindan takip olunan maksada kifayet edecegi yolundaki go-
riisiin saglam bir mesnedi olmamak icap eder. Filhakika, kanun koyu-
cunun yazih sekil sartindan baska olarak bir de muayyen miktar goste-
rilmesini istemesi, muamelelerdeki emniyet ve itimadin muhafazas:i ba-
kimmdan enfiisi takdirlerin oniine gecmek ve mes’uliyetin siimuliinii ta-
yin bakimmdan objektif bir kistas temin etmektir. Bu objektif kistas,
tatbikatta kanun vazn tarafindan arzulanan sekilde kefilin himayesinin
temin olundugu yolundaki bir iddia ile bertaraf olunamamahdrr. Kanu-
nun koymus oldugu bir sekil sartinin gevsetilmesi hic siiphesiz hukuki
miinasebetlerde emniyetsizlik dogurmak gibi bir mahzuru da birlikte ge-

13) B.G.E. (ATF). 64 II 351 (Jdt 1939 I 173); F. Arik. Kefalette aza-
mi miktarin gosterilmesi gart: (Ad. D. 1944 Say. 8, S. 626;)

14) Oser, art 493 No: 2-6; Becker Givanoli art 493 No: 23-24 Becker
I. Basim. art 493 No: 8; Martin Co. des Contrats s. 334; Fick art 493 No:
B.GE. 65 II 35, 64 II 351 (ve orada zikredilen eserler); Tark Hukuku icin
Temyiz Tevh. Icth. K. Hukuk. Kis. 1944 S. 154 Tepeci, BK. S. 618; Ank. Ad
D. 1944 Say. 8. S. 620 ve miit.

15) Becker art 493 No: 9; Oser art 493 No: 3-4; Oser I Basim, S, 859;
Martin Co. 33%; B.G.E. 65 II 35 64 II 351, 57 II 527, 49 II 375.
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tirir. Isvicre tecritbesi gostermektedir ki, kanunun derpis etmis oldugu
muayyen bir miktar gosterme miikellefiyeti bu miktann “kabili tayin ol-
mas1 kafidir’ seklinde yumusatildign takdirde, bir kefalet senedinin su
veya bu tarzda yaziisinin kanunca aranan sartlara uydugunu veya uy-
madigini iddia etmek daima miimkiin olmustur. Ve Isvicre’de Kefalet
Hukukunun sekil bakimindan eskisine nazaran daha sert bir hale getiril-
mesinin sebeblerinden binisi de, Federal Mahkemenin muayyen miktar
gosterilmesi hususundaki sekil sarhm asin derecede gevsetmis olmasi-
dir deniiebilir.

Burada soyle bir itirazla karsilasmak miimkiindiir : “Kefalet edilen
borclann ekserisi ikraz borclandir. Bu nevi borclatda ise resiilmal zatea
malam olup, borclunun kusur veya temerriidiiniin neticeleriyle faizler:-
nin akit zamanmda hesaplanmas: we binaenaleyh, 484. {incii maddenin
nazara alinmasmm derpis eyledigi azami miktann mantiki muhakeme ve
basit bir hesap ameliyesiyle derpis edilmesi miimkin olur. Bu itibarla aza-
mi miktarin muayyen olmasi hususunda israra liizum yoktur. Bu mikta-
nn kabili tayin olmasi kafidir” denilebilir. Diisiincemize gore, boyle bir
itiraz varit olamaz. Ciinkii, kefalet sadece para borclarmi temine yara-
maz ; diger borclar hakkinda da kefalet miiessesesinden istifade oluna-
bilir.16 Su halde kefalet hukukunu tanzim maksadiyle konmus olan bir
kanun hiikmii sadece muayyen bir tip bor¢ (para borcu) icin degil,
her mevi borc icin tatb'k olunabilmelidir. Esasen para borclarinda dahi
tali neticeleri hesap etmenin kolay oldugu iddiasi da her zaman dogru
olamaz, Mesela bir develliasyon neticesi para kiymetinin diismiis oldu-
gu ve yabanci memlekette oturan alacaklinin bu yiizden ugnyabilecegi
zarann viisati diisiiniilecek olursa, temerriidiin neticelerinin her zaman
kolayca hesap edilemivecek bir genislik kazanabilecegi hakkmnda bir fi-
kir edinilmis olur. Kefilin mes’uliyet: 484. madde mucibince tayin edi-
lecek azami bir miktarla tahdit edilmiyvecek olursa, Kefilin baslangicta
tasavvur etmedigi m'ktarda bir mes’uliyetle karsilasmasi miimkiindiir.
Iste kanun, azami mes’uliyet miktannm tayini suretiyle Kefili gelecek
siirprizlerden korumak istemektedir.

Kefalette azami mes’uliyet miktannin kabili tayin olmasmi, kanun
keyucunun kafi gormedigi, diger bazi mukavelelerin paraya taalluk eden
hizkiimlerinin tetkikinden de anlaglabilir. Filhkakika kanunumuz, kars-
Ik ed'mi ekseriya para tegkil eden bazi mukavelelerde paranin (iicret,

16) Yarg. 4. Hk. 22/12/1929 tarihli karar, Tepeci S. 617; K. Oftinger
No: 112.

b OO . LI L1 b T T O T R NT 1" [T T " WY Ep T sy

URLEOL LS AT T

[T




BORCLAR KANUNUNUN 484 VE 490 INCI MADDELERT 213

fiat) miktarmin muhakkak adedi olarak tespit edilmis olmasini sart kos-
manus, bunun sadece kabili tayin olmasim kafi gordiigiinti ifade eylemis
bulundugu halde, kefalette buna benzer bir yumusak ifade kullanma-
mstir. Ezciimle Satim Aktinde hale gore tayini miimkiin olan semenin
tay'n edilmis hitkmiinde oldugunu ifade eden 182. inci madde satim be-
delinin kabili tayin olmasi satim aktinin tekemmiilii icin kafi saymustir.

Diger taraftan, Is Aktinde is sahibinin 6diyecegi ticret bakimindan
kanun sadece mukaveleyi nazara almams, aymi zamanda Adete veya i3
sahibinin bagh bulundugu umumi mukaveleye de atf yapmak suretiyle
{icret'n kabili tayin olunabilecegini kabul eylemistir (323-1).

JIsin kiymetine gore bedel tayin olunabilecegi ifade o»lunmgk suretiy-
le Istisna Aktinde de aym goriis kabul olunmustur (365-366).

Nihayet, Nesir, Vekalet ve Dellalhk Mukavelelerinde de benzer hii-
kiimler yer almug bulunmaktadir. (380-11, 386-1I1 406)

Demek ki, kanun koyucu vaz ettigi hiikiimlerle bedei, iicret, fiat ola-
rak ifade olunan para miktanmmn kabili tayin olabilecegi esasim baz
mukaveleler icin acikca kabul etmistir. Oysa ki, bu saydigmmiz mukave-
leler her hangi bir sekle tabi olmadiklan igin, kanunda sarahat olmasa
bile, fiat, iicret, bedel olarak ifade olunan para miktarnin kabili tayin
olabileceginin kabulii gayet tabiidir.

Halbuki, Kefalette durum boyle degildir. 484. madde Kefilin me-
s'ul clacagi muayyen bir miktar gosterilmesini sekil sarti olarak derpis
eylemistir. Binaenaleyh, seklen serbest olan diger baz: akitlerde para mik-
tan hakkinda kanun tefsiri bazi kaideler, karineler koydugu halde, Ke-
falet aktinde boyle bir kaide koymamus olmasim, bu miktan bagka vasita-
larla araghrma cihetine gitmenin caiz olmayacag manasinda degerlen-
dirmek 1azimdir.

HULASA, 484. madde mucibince aranan mes’uliyet miktanmn
kabil' tayin olmas1 kéfi olmayp, bunun muayyen olmasi lazimdir. Bu
miktann muavyen olmas: kabul edilince Kefilin mes’uliyetinin siimulii-
nii tespit etmek ve binnetice 484. madde ile 490. madde arasindaki mii-
nasebeti kurmak kolaylasir. Bu miinasebet su suretle ifade olunabilir:

490. maddede sozii gecen tali neticeler (borclunun temerriidiinder
veya kusurundan dogan kanuni neticelerle, faiz ve masraflar) aym kanu-
nun 484. maddesi uyannca gosterilmesi gereken azami miktan hi¢ bir
suretle asamaz, astiklar nisbette kefili ilzam etmezler.
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Boylece, Kefilin mes'uliyetinin giimuliiniin iki prensiple tahdit edil-
mesi neticesine varmis oluyoruz. Bu mes’uliyetin hududu bir taraftan
fer'ilik prensibi ile, diger taraftan da tayin olunan azami miktarla ¢ev-
rilmigtir. Malim oldugu iizere fer’ilik prensibi Kefalet aktinin mahiyetin-
den ve kanuni tarifinden gtkmaktadir. Azami miktar gosterilmesi mec-
buriyeti de kanunun Kefili kendisine karsi himaye maksadiyle koydugu
sekil sartindan dogmaktadir. Kanun bu sekil sartini derpis etmemis ol-
sayd, fer’ilik prensibinin neticesi olarak Kefilin 490. maddedeki biitiin
neticelerden sinirsiz olarak mes’ul olmas: tabii ve zaruri olurdu. Fakat
mademki azami miktar tayini sekil hitkmii mertebesine yiikseltilmistir,
binaenaleyh, o hitkme her haliikarda riayet zaruridir. Zira sekle miiteal-
lik olarak konmus bulunan kaideler 4mir mahiyeti haizdirler. Ve bu se-
beble hilafina mukavele caiz olamaz.

Bu itibarla, Kefalet hukukunun iki miihim esas1 mesabesinde olan
fer'ilik ve azami miktar prensipleri karsilastiklant takdirde, hareket tar-
z1 soyle olmak gerekir :

a) Gosterilen azami miktar, Kefilin mes’uliyetinin asilammuyacak
olan nihai hududunu teskil eder. Bu miktar asil borg tutan ile diger ka-
nuni neticeler tcplamindan daha asag ise, Kefilin nihai mes’uliyeti bu
hududu asamaz. Kefil bu hududun altinda kalan miktar i¢in mes’uldiir.
Ustiinde kalan kisim icin mes’ul degildir. Demek ki, burada azami mik-
tar fer'iyet prensibinden dnce gelir.

b) Gosterilen miktar, asil borcla birlikte diger tali neticeler topla-
mindan daha yiiksek ise, Kefil kabul ettigi azami miktar nisbetinde de-
gil, fer’ilik prensibi icabi bor¢ ve neticeler toplammca mes’ul clur. De-
mek ki, burada da fer'ilik prensibi once gelir.

Bu hal seklinin azami miktar hakkindaki hiikmii {istiin tutmak su-
retiyle fer’iyet prensibini ihlal ettigi yolundaki iddia varit olmamak gere-
kir. Zira, Kefalet bakimindan fer’ilik prensibi tam ve kamil bir surette
tatb'k olunmamaktadir. Gerek Isvicre, gerek Tiirk hukuku bu sahada
bazi istisnalan zaten kabul etmis vaziyettedir. Ezciimle, asil borg, borc-
lunun iflas: halinde muaccel olmasina ragmen (isvicre 1IFK. 208, Tiirk
IIFK. 195) Kefalet borcu asil borgla birlikte muaccel olmamaktadir, ya-
ni kefil asil borcun ifast igin tayin olunan vadeden énce borcu Gdemege
ichar olunamamaktadir. (491) Bundan bagka, meseld mahdut zaman
icin Kefaletin muteber olmas: da bu istisnalar meyanindadir. (493)

Iste, azami miktar hakkindaki kanun hjikmii de bir iki misalini
verdigimiz bu istisnalar arasina sockulmak icap eder.
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Azami miktar hakkindaki hiikmiin feriyet prensibinden énce gel-
mesi ve Kefilin isbu azami miktar dissnda mes’ul edilmemesi, onun yiik-
lenmis oldugu mes’uliyetin tek tarafli karakteri ile muhik bir hale gel-
mektedir. Kefil, tek tarafh olarak bir mes’uliyet kabul etmekte ve bunu
da iiclincii bir sahis (borclu) icin cok zaman nezaket icabi yapmaktadir.
Bu bakimdan azami miktann tayinini istemek suretiyle kanunun Kefili
himaye etmek istemesi fazla sekilperestlik sayilmamaldir,

Kefili, daha imza vermeden once mes’uliyetinin sitmuliinii hesap-
lamaya zorlamak ve bu hududu bizzat tayin ettigi nisbette onu mes’ui
«tmek suretiyle Kefilin himayesi cihetine gidilmek isteniyorsa, bu diistin-
ce ile mutabk kalmak ve onun mes’uliyetini 490. madde yoluyla icabin-
da gayet miihim surette ve genis bir sekilde arttiran ve Kefilin haberi bi-
le bulunmiyan yeni bir mes’uliyetle agirlashrmamak gerekir. Evvelce ta-
yin edilmis olan azami miktan astg nisbette Kefilin tali neticelerden
mes’uliyetinin kabul edilmemesi kanaatimizca 484. ve 490. maddeler
arasindaki miinasebetin en makul meticesidir.1?

Gerci bu goriis tarzinin Yargitay ictihatlanna uymadigin itiraf ede-
riz. Gercekten T‘ii,r@k'Yargltayl da vaktiyle Isvicre federal mahkemesinin
yaptg gibi, BK. 484. maddedeki muayyen miktara ait sarti, bu mikta-
nn kabili tayin olmasinin kafi gelecegi seklinde yorumlamaktadir.18 Bu
tefsir tarzi ise bizi 490. maddedeki tali neticelere iliskin mes’uliyetin sii-
muliiniin, gésterilen 4zami miktan asabilecegi sonucuna gotiiriir. Fakat
biz, kanunda sekil sart: olarak derpis edilmis olan muayyen miktann gos-
terilmesi liizumiunu bu kadar genis ve gevsetici bir surette yorumlamanin,
muayyen m'ktara ait kanun hiikmiinit lizumsuz ve faydasiz bir hale ge-
tirecedini ve bu itibarla kanun koyucunun takip eyledigi kefili himaye
maksadmm da ortadan kaybolacagmi dJu§unerek bu anlayis tarzina ka-
tilamiyoruz.

17) Oftinger a. g. Makale IV. B. : .

18) Bak. 12/4/1944 tarihli I¢t. bir. k. (Igt. bir. kararlarn 1930-1947,
s.154); H. Sungur, Borglar kanunu ve tatbilat: II, s. 318-320; S Arig, Tica-
ret kanunu s. 266-268.



