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HL.BOLUM
3. KESIM

§ 2 . CEZA HUKUKU
I. — Genel oldarak ,

Kanunun acaba hangi hiikiimleri ceza hukukuna ait sayilmalidir?
" Tabiatiyle kanunun tervi¢ etmedigi bir vakiaya zararh bir netice bagla-
dig1 veya boyle bir zararh neticeyi dogrudan dogruya menettigi hiikiim-
leri bahse konu olabilirler. Miisbet olarak bu hususa kolayca séyle cevap
verilebilir: kanuna aykin ve kusurdan dogan hangi fiillere, bunlar ister
devlete ister 6zel menfaate karsi islenmis olsun, bir ceza miieyyidesi ko-
nulmussa boyle miieyyideleri ihtiva eden hiikiimler ceza hukukuna ait-
tir. Burada cezanin cismani veya mali olmasinin, mali cezanin da devlet
tarafindan alman veya zarar gorene odenen bir ceza olmasinin hic bir
rolit yoktur. Buna karsiik baz1 hallerde - ki bunlar hep bir insanin 6liimii
ile ilgilidirler - zarath netice siibjektif kusura baglanmamistir. Zararh ne-
ticenin var sayilmas: i¢in, ister bir bagkasmin kusursuz hatasindan( 3,
11. § ), ister tesadiiften ( 6, 9. § ) hatta ister mechul bir iiciincii sah-
sin fillinden ( 6. 16 § ), veya hayvanlann fiilinden ( 6, 13-15. § ) dog-
mus olsun kanuna aykin objektif bir neticenin mevcut olmas: yeter sa-
yilmugtir. Bu gibi fiillerin bir ks (6, 9., 10., 13., 14. §) dogrudan
dogruya ceza hukukuna girmektedirler, ciinkii failin siibjektif bir kusu-
runun mevcut olmasina ragmen, Mogol kanunu failin fiilinin neticesini
suc kabul etmekte yani onu cezalandirmaktadir. Geri kalan hallerde ise
(6,11, 12, 15-17. § ) siibjektif-bir kusur olmadan meydana gelen ka-
nuna aykin netice (6liim) yalmizca varislere tazminat 6demek mecburi-
yetini tahmil etmektedir. Ancak, odlciisii bagka olmakla beraber taam-
miidlii 6ldiirmelerde de ceza olarak karsimiza cikan bu tazminat, o za-
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manki hukuk anlayis1 g6z oniinde tutulursa cezai bir mahiyet tagimak-
tadir. Bu, 6zel hukukta her duruma gére tayin edilen tazminatla muka-
yese edilemez. Bu daha ziyade kanunun onceden tayin ettigi ve o6zel in-
tikami Gnlemege yanyan bir diyettir. Demek ki bahse konu olan sey,
borglar hukukundaki kusursuz mesuliyetle kiyaslanamiyacak ve ceza hu-
kukunda kokii bulunan 6zel intikamdan ¢ikma bir unsurdur, yani cezai
bir mesuliyettir.

Boylece ceza hukuku, yalmz suctan otiirti mesuliyeti icine almayip
siibjektif bir kusur olmadan da meydana gelen haksiz neticeleri icine al-
digindan, hemen ceza hukukunun, tamamiyle netice mesuliyeti prensi-
binin tesiri altinda bulundugunu iddia etmek yerinde olmaz. Bununla
beraber cogunlugu teskil eden hallerde “adamu fiil 6ldiiriir’” prensibi ha-
kimdir. Tesebbiis ( 2, 5. § haric ) ve tesvik’den hicbir yerde bahsedil-
memistir. Gene de istisnalar mevcuttur: bir kere az da olsa cezay: kalds-
ran durumlarda: mesru miidafaa ( 6, 18. § ), ( gene her hilde mesru
miidafaa sirasinda sayilmasi gereken ) herkesi tehdit eden bir delinin
oldiiriilmest ( 6, 19. § ), uyruklardan birinin prenslerden birinin hiz-
metkarlan tarafindan oldiiriilmesi ( 2, 7. §, 2. bend), cezaya tabi olmu-
van iki maddi zarar hali ( 12, 3., 6. § ); bunlardan baska - mahiyetleri
icabi neticeden miicerret olarak - ihmali su¢ ( 1, 5.-7. § ); nihayet baz

- kasit ve kusur ( dolus, culpa ) gibi seylerin ceza fiilinin unsuru sayil-
digr ve bunlarin bulunmayisinm mevcut haksiz neticeye ragmen, fiilin
cezalandinlmamasina yettigi biitiin haller ( msl. 2, 4. §; 12, 1., 4., 5.8).

Cezalann bir kisrm misillemeye yarayan kamu cezalan, bir kismi
- 6zel menfaatlarm zarara ugramas: halinde - tamamiyle maddi zarann
tazminidir, bir kismi1 ise bir devlet misillemesi ile 6zel tazminatin kans-
mas1 halinde karsgimiza cikmaktadw. Durumlann cogunda cezalar mali
cezadir ve bunlar cok kere sigir, nadir olmiyarak da askeri techizat ( zirh
ve silahlar ) veya az veya cok degerli ev esyas1 vermek mecburiyetinden
ibarettir (1) X. Bilhassa agir suclarda belli mali cezanin yerini, biitiin

1) Kaide olarak sigir cezalar1 ya 9 yahut dokuzun bir ka¢ misli veya
5 s181r olarak zikredilmistir. Dokuz sayis1 eskiden beri mukaddes bir say1 sa-
yilmakta ve 9 at cezast Yasa' da bile (29.Fr) bulunmaktadir. Kanunun 9 veya
5 sigirdan ne kastettjgini bilmiyoruz. Aymi ceza Halha-Cirom (IV. Ek) ve
Cinliler tarafindan 178%da Mogolistan i¢in cikarilmis olan kanunda da bulun-
maktadir (V, Ek). Her iki kanun kitabinda bunun ayri ayri ménalar1 vardir
(bk. as. ve V. Ek, XII. B6lim 1. Madde); ancak daima bahse konu clan 9 veya
5 ayni cins olmyan sigirdir, her hilde Oyrat-Mogol Kanunu icin de héal boyle-
dir. Bircok yerlerde mali ceza olarak 6niimiize cikan “askeri techizat”, Pallas’a
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mallann (1, 2. §; 4, 3. §; 4, 10. § 1I; 6, 2, §; 8, 11 § ) veya bunun
yansimn miusaderesi ( 1, 7. § III; 3, 3. §; 21, 2. § ) almaktadir. Bircok
hiikiimlerde karsilastigimiz, mal ve miilkiin tahrip edilmesi cezasi da bu-
nunla yakindan ilgilidir ( 1, Il §; 6, 3. § II; her halde 17 de ). Mahi-
yetleri icabi bu mali cezalarm bir kismu kamu cezasi, bir kismu ise kangik
kamu cezasi ve 6zel cezadir. Her yerde, buradaki simn emniyetli bir
sekilde cizmek miimkiin degildir. Siiphesizdir ki, kamu menfaatine za-
rar veren suclarda mali cezalar prensin hesabma ( veya suclu prens ise,
diger ilgili prenslerin hesabina ) tahsil edilmekteydi ( msl. 1, 3. §; 21,
6. §; 1, 2. § I ). Bununla beraber uyruklar da bundan faydalanabilirler-
di (1, 2. § II). Ozel menfaatin haleldar edildigi bir sira durumlarda
cezamn mahiyetinin de 6zel oldugu ( tazminat ) acikca tesbit edilmis-
tir: ceza zarar gorene odenmektedir ( msl. 4, 10. § II; 6, 11., 12, §; 13,
3. §; 15, 5. §; 16; 18, 1. § ). Nihayet kanun, sigir hursizhgimdan otiirit
odenmesi gereken sigir cezasmmin bir kisismmin hirsizhga ugnyana, geri
kalann ise, prense 6denmesini (8, 1, § ) bagka bir yerde de ( B Il,
15. § ) davada kazanan miiddeinin, miiddeaaleyhin mahkim edildigi
mali cezanmn dokuzda birisini almasmni, artamin gene prense verilmesini
emretmektedir. Demek ki biitiin bu durumlarda ceza hem &5zel bir ka-
rakter hem de bir kamu karakteri tasimaktadir. Bircok durumlarda ce-
zanin mahiyetinin ne oldugunun anlagilamadigi da nadir degildir: msl 5,
1. § I’'de 9 adet siginn, akrabalara verilen bir tazminat olup olmadi:
sorulabilir; eger bu boyle degilse ve eger - ki akla daha yakindir - burada
da bahse konu olan tamamiyle bir kamu cezas: ise, o zaman - B II, 15.
§ uyularak - nasil bu sigirlarin dokuzda biri kazanan miiddeilere verile-
bilirdi? Ciinkii bahse konu olan sigirlar aym cins ve aym degerde degil-
dirler ( bk. 1. numaral nota ).

Mali cezalann yaninda diger cezalar ¢cok az bir yer almaktadirlar.
Oliim cezas: yalmz bir yerde amlmstir ( 1, 5. § - hatta burada bile esir
muamelesine tabi tutulmanin anlatilmak istenip istenmedigi sorulabilir;
6lim cezasindan agikca yalmiz askeri kanunlarda, savas sirasinda prensi
terketmenin cezasi olarak bahsedilmistir B IV, 2. §, 2. fikra ). Diger

gore (I. Bolim, S. 145) sunlardan ibarettir: 1) omuzlara kadar inen halkalr
ve celikten bir agla birlikte bir migfer, 2) kollu zirh gdomlek, 3) iki tane ¢e-
likten kol bagi. Iran isi iyi bir zirh gémlek 50 at deferinde sayilirdi. “Bir er-
kegin silahlar” sunlardir: “mizrak, yay ve oklariyla birlikte ok kabi, kama
ve kilig” (Pallas I. Bolim, S. 143 v, 6t). “degerli bir sey” den ne anlasilmak
gerektigini (msl bk, B, 16, 13. §) hic olmazsa kismen 6grenmek icin belki B.
I8, 7. % da sayilmis olan geyler bir fikir verebilir.
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cismani cezalar da nadirdir: sakatlama ( 4, 5. §; 8, 8. §; 21, 8. § ) ve
kirbac darbeleni ( 4, 7. §; 13, 1. § ). Sahsiyeti kaybetme ( esir olma )
diger agir cezalarla birlikte gorilmektedir ( 1, 7. §; 4, 5. §; 8, 11. § ),
sonra gecici olarak sahsi hiirriyetten mahrumiyet ( prangaya vurulma ),
( 21, 8. §, 2. fikra ) ve nihayet memuriyetten atlma ( 21, 4., 5. § ).

Bazi durumlarda faille birlikte veya onun yerine kansi veya ailesi

de ceza cekmektedir ( 1, 7. §, 1. fikra; 4, 10. § 1I; 6, 2. §; 8, 11. § ).

Yasayla kargilastinlinca, buradaki cezalar hafif goriinmektedirler.
Hakh olarak, ceza hukukunun daha insani bir sekil almasimin sebebleri
arasmnda budizmin az olmiyan tesiri hesaba katilmah, ancak daha eski
Tsaayin Bicik zamaninda da, Yasa zamaninkinden daha musamahalt bir
_ goriisiin hakim olmus bulunduzu da unutulmamaldir. Sakatlama ve bii-
tiin ailenin sorumlulugu gibi baz1 yenilikler Cin tesiri altinda kabul edil-
mis olmahdur.

Kanun, kanun oniinde esitik prensibini tanimamaktadir: rahipler,
prensler ve diger simiflann ileni gelenleri hakkinda bircok 6zel hiikiimler
mevcuttur.

Tamamiyle kasiistik bir metotla hazirlanmis olan kanun - belki de
istenilmistir de - bu metotun icabi olarak tam olmaktan ¢ok uzaktir. Bu-
nunla beraber kanun bize, o zamanki Mogol gocebelerinin hayatinda
hangi suclarin daha cok tekerriir ettigini ve bundan 6tiirii de bunlann
yazih bir kanunla tespit =dilmege deger bulundugunu gdstermege yet-
mektedir.

Miinferit kaideler taralimdan suc kategorilerine gore tanzim edil-
mislerdir (2). Bununla beraber, kanun tarafindan imtiyazli sayilan baz:
sahis gruplarina ( prensler, rahipler ) ve aile topluluguna kars: islenmis
sayllan suclar aynca gosterilmistir ( 2.-4. kesimler ). ‘

1. — Suclar ve jcezaldrt.
1. Ayrim: Devlete kars: islenen suclar.

1640 yfh prensler toplantismin baslica gayesi, dis diismanlara kar-
s1 tesirli bir sekilde savunmak icin bir birlik kurmak ve bu birligi, birlig-
gin biitiin iiyelerini baghyan kanunlarla saglamlastrmak olduguna gore,

2) Bununla beraber vakialarin incelenmesinde, kanunun bizim aym hu-
sustaki. anlayisimizdan ayrildigi noktalarda kanunun anlayisina uyulmustur
(msl. Sodomi ahlaka karsi islenen bir suc degil, maddi zarar olarak sayilmistir).
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bu toplantinin baghca vazifeleninden birisi de birigin veya iiyelerinin be-
kasim tehdit edebilecek fiillere verilmesi gereken cezalan tespit etmekti.
Gercekten de kanun koyucular bu gurup cezay1 mucip fiilleri etraflica tes-
pit etmekle vazifelerini yapmaga calismislardir.

Bununla ilgili kaidelcr soyle aynlabilir:

(I) Birligin veya bunun iyelerinden birisinin emniyetine karg is-
lenmis olan fiiller.

(II) Bu emniyeti temin icin gereken fiillerin yapilmasimin ihmal
edilmesi.

Her iki grupta da fail olarak ortaya sunlar ¢ikabilir:
(a) Birligin iiyesi olmak dolayisiyle prensler.
(b) Birlik prenslerinin uyruklan.

(I) (a) Toplantda kabul edilmis olan kanunlann topu birden bi:-
ligin saglamlagsmasi yolunda onemli bir vasita olarak diistiniilmiistii. Bir-
lik iiyeleri tarafindan bunlann keyfi olarak degistirilmesi, bundan &tiri
birligin temellerinin tehdidi manasim tasimakta idi ve ceza ile teyit edil-
misti (1. §). Prenslerin riitbelerine gore basamakh bir sekilde tespit edil-
tnis olan sigir cezalan hemen hemen sézde kalmaya mecburdu, ciinkii
hitkiimdar yetkilerini haiz bulunan bir prensin bu ceza olarak verilmesi
gereken sigirlan uyruklanndan toplayivermesi pek de giic bir sey de-
gildi,

Birlige kars islenebilecek en biiyitk sug, tabiidir ki, iiyelerden biri-
nin digerine kars1 acikca savas acmasi idi. Bundan 6tiirii kanun koyu-
cular her seyden once, Mogol hakimiyetinin yikilmasina sebeb olan ws
yiizyillarca asiretlerin kuvvetini yiyip bitirmis olan bu kétiiliigii ortadan
kaldirmayr diisiinmiistiiler. Ancak burada bile kanun, birligin en siddetli
bir sekilde tehdidi demek olan bu duruma kars: bile gereken sertligi gos-
terememistir: her nekadar enernjik karsi tedbirler diisiintilmiis ve sucluyu
daimi olarak zararsiz bir hale getirecek bir ceza da konunlmussa da,
suclu prense asil tesir edecek olan 6liim cezasi konulamamustir (2.§).

(b) Buna karsihk bozkir aristokrasisinin entrikalan pek 6nemli go-
riilmemis ve bundan &tiirii de kiiciik cezalarla teyit edilmistir (3.8).
Diger taraftan ceza o kadar az tespit edilmistir ki, 1. § konulmus olan
ceza kadar insanm tuhafina gitmektedir. Gergekten de biiyiik siiriiler
sahibi bir kimse icin bir deve ve 20 siginn ne degeri vardir! Buna kars:-

A. Huk. F. Der. 19
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hk gene aym kimseler, entrika sinm asarak faal bir sekilde kiiciik cap-
ta savaglara baslar, ssmirlarin emmiyetini bozar, siiriileri ahp gotiiriirlerse
agir mali cezalara carptinlmakta, aynca gaspettiklerini de geriye verme-
ge mecbur tutulmaktadirlar (4.8).

(II) Bununla beraber yalmz ic siik{in biitiiniin emniyetini temine
yetmez, disardan diisman tehdidi bas gosterince de herkesin birlikte ha-
reket etmesi gerekmektedir. Bundan otiirii boyle durumlarda yardimdan
kacanlara ait bir sira hiikiim konmustur.

(a) Boyle durumlarda yardimi reddeden prensler bilhassa cezaya
miistahak sayilmislardir, Bununla beraber kanun koyucular burada bile
oliim cezas: ile tehdide cesaret edememislerdir. Goriiniiste oldukca yiik-
sek olan mali cezay1 ise (6. §) gercekte, suclu prens kolayca uyrukla-
rindan toplayip verebilirdi.

(b) Alelade bir adamin msl. bir cobanin, smirda oturdugu icin diis-
mamnn yaklashgim 6grenip de gereken makama haber vermemis olmas
sucu yukardaki suctan hic bir sekilde daha agir olmadig1 halde, burada
- ki suclu hichir zaman bir prens olamazdi - suclu “diisman olarak” yani
oliimle cezalandinlmaktadir ( belki de esaretle; 5. § ).

En biiyiik tehlike anmda, diismanin yaklagtgimi goriipte, haber
vermegi ihmal edenler ¢ok agir cezalar ile cezalandinlmaktadirlar. Bu
gibilerin van yogu yagma edilmekte, kendisi ve ailesi esir olmaktadirlar
(7.81, 1. fikra ). Burada da agir ceza yalmz ( 5. § oldugu gibi ) uy-
ruklara verilmektedir.

Savas haberinin duyurulmas: biitiin eli silah tutanlarnn, prensleri-
nin kiglasina gitmeleri mecburiyetini tazammun etmekteydi. Boyle bir
sekilde gitmeyenlerin mallan miisadere edildigi gibi kendileri de hiirri-
yetlerini kaybederlerdi ( esaret; 7. §, I 2. fikra ).

Bunun gibi, diigmanin hiicum ettigini duyan herkes yardimla mii-
kellefti. Bununla beraber bunu ihmal edenlere verilen - ve suclunun ma-
li durumuna gore basamakl olan - mali cezalar kiiciiktii. Yalniz asilza-
deler icin burada ‘“noblesse oblige” kaidesi tatbik edilmekteydi: bunlar
mamelekelerinin yansini kaybetmekteydiler ( 7. § III ).

Yardimin ihmal edilmesi nasil cezalandimhyorsa, diger yandan da
hiicuma ugrayanlara yapilan yardima - vekaleti olmadan baskasi hesa-
bina tasarrufta oldugu gibi - iyiligin miikafatlandirilmasi prensibi uy-
gulanmakta ve savasta olenlerin varislerine de tazminat verilmektedir

(7.§1D).

Kanun koyucunun, birligin dokunulmazhgimi ve i¢ siikiinu temin
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yolunda koymus oldugu etrafli kaidelerden, bu hususa ne kadar 6nem
verdigi acikca anlagihyorsa da tespit edilmis olan mali cezalann hafif-
ligi, o zamanlar, adi gecen bircok durumlarda ancak tesirli olabilecek
oliim cezasim kabul ettirebilecek ve bu suretle de kanuna gereken say-
g1 saglayacak hakim bir sahsiyetin mevcut olmadigi goriilmektedir.
Kanunun bu zayifhgs bilhassa prenslerin isledigi suclarda kendisini gos-
termektedir; bunlara kendilerinin hemen hic hissetmiyecekleri kadar ha-
fif cezalar verilmekte hatta en agir sucta bile ( 2 § ) 6litm cezasim koy-
maya cesaret edilememektedir. Halbuki ¢ok kere asi prensler toprakla-
nn ve mallarm kaybettikten sonra, komsu bir asiretten asker toplamis
ve eski topraklanm tehdit etmiglerdi! Bununla beraber bu toplantiya
katilmis olan yiiksek lamaist rahiplerin oliim cezasim budist doktrinine
aykin saymis olmalaninin tesirleri de belli olmaktadir. Ancak herseyden
once, her tirli mukavemeti ytkacak ve hatta rahiplerin kudretli sesine
bile karg1 koyabilecek olan bir Cengiz Han’in eksikligi hissedilmekteydi.

2. Aynm: Prenslere kars: islenen suclar.

Istibdatla hiikiim siirmekte olan prenslerin kendilerini, koruyucu bir
sira hiikiimle bezemeleri hi¢ siiphe yok ki, o zamanki durumun ve ¢ok
gevsemis olan disiplinin bir nisanesidir. Bahse konu olan sey, yalmz
prenslerle uyruklar arasindaki mesafeyi muhafaza etmek degildi. Hii-
kiimler, acik bir sekilde, kizmis olan insanlann hiikiimdarlara kars: fiilen
tecaviiz ettiklerini (1. §, 2) ve halkin kizgmnhgmm bazan da kendisini,
prenslerin memur ve hizmetgcilerine tecaviiz suretiyle aciga vurmus oldu-
gunu gostermektedir (7. §). '

Kanun sunlan himaye etmektedir: (I) bizzat prensleri ya (1) ha-
karet ve kotii muameleye karsi yahut da (2) maddi zararlara karsi;
(II) Prenslerin hizmetlerinde bulunan memur ve hizmetcileri ise her tiirli
hakarete karsi.

(I) (1) Prenslere hakaret veya kotii muameleden o&tiirii verilea
cezalan, prenslerin riitbesine gore degismektedir. Biiyitk prenslere sozle
hakaret, suclunun biitiin miilkiiniin tahrip edilmesiyle cezalandinldig
halde, orta ve kiiciik prenslere hakaret ile kotii muamele arasinda  bir
aynm yapilms, bundan baska kiicitk prenslere ayrica kotii muamelede
de, hafif ve agir darbeler ayn ayn hitkiimlere uyruk tutulmustur. (3).

3) Kanun muntazaman agir, orta ve hafif darbeler arasinda bir fark
yapmaktadir (msl. bk, B7, 3. ve 4. §). Kotli muamelenin hangi dereceden ol-*
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Bagh basma bir memur simfi tegkil eden ve anlagilan zorbaca hareketle-
riyle taninmus olan postac: siivariler hakkinda da aymca bir hikiim var-
dir ( bk. B Ill, 16.-19. § ). Buirada da cezalar, hakarete ugnyanmn rit-
besine gére basamaklandinlmustir; ancak bunlar genel cezalar katalog-
unda (1. §) anilmis olanlardan oldukca hafiftirler (2. §).

Yasa zamaninda nasil bir komutanin esigini atlamak en agir ceza
ile cezalandinhyor idiyse (32. Fr.) Oyrat-Mogol Kanunu da bir pren-
sin ates bolgesi icinde bir kazik cakana oldukca’ agir cezalar (sigir ceza-
lan) koymustur; bu hareket bir hakaret, prensin hiikiimranhk hakkina
bir tecaviiz sayilmaktaydi (3. §). 4. § da prensle uyruklan arasindaki
mesafeyi gbz oniinde tutmaktadir. Ancak bu madde kanundaki sekliyle
pek de anlasilir gibi degildir; ciinkii bir cadira, hele bir prens cadinna
hayvanlar hicbir zaman giremezler. Her halde burada kasdedilen sey
prensin cadinnin etrafinda bulunan ve karargahi icinde kendisine aynl-
mus olan bolgedir ve buraya yetkisi olmiyanlann atlanyla girmeleri mene-
dilmistir. Boylece “bilerek kirletmek” tabirini “yetkisiz olarak girmek”
dive anlamak gerekir.

(2) Vergi memurlan (Zaisanlar) tarafindan tahsilatin zimmete ge-
cirilmesi veya prenslere muayyen zamanlarda verilen ayni vergilerin zim-
mete gecirilmesi veva calinmas: prensleri tehdit eden maddi bir zarardi.
Bu cinsten suclara karsi 5. § konulmustur. Bu madde, biitiin kanunda
tesebbiisten bahsedilen yegine maddedir. Burada konulmus olan ¢ok
agir sigir 6deme cezasi, bu gibi gayri ahlaki hareketlerin 6niine gecebil-
mek icin ne kadar gayret sarfedildigini acikca gostermektedir. Prenslere
bu yolda zarar verilmesinin bir sekli de ayni vergileri vermek veya bun-
lan tasimakla miikellef olanlarin bunlan vermek veya tasimayi savsak-
lamalan ve boylece yiyecek sevkiyatini arasira kesmeleri ile miimkiin
idi. Buna karsibk 6. § konulmustur ki bunda da zarar gérenin riitbesine
gore basamakh sigir cezalan vardir.

(ID Prens, hizmetinde bulunan memur veya saray hizmetcilerinz
vapilan tecaviizlerle de, dolayisiyla hakarete ugramus olabilirdi. Bu gibi
sahislan himaye icin konulmus olan 7. §’daki hiikiim hi¢ siiphesiz halkin
tabi tutulmakta oldugu ve agw vergiler ve diger keyfi hareketler hilinde
tecelli eden agir baski ve prens memurlanna ve hizmetcilere karsi bunun
dogurdugu kin ve nefretle ilgilidir. Kanun tamamiyle tek tarafli olarak

dugunu mahkeme kendi miisahedesj ile veya tsmk ifadelerine gore tiyin
. ederdi (BII, 6. §).
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prensin hizmetinde bulunanlan tutmakta ve bunlara, tecaviiz kargisinda
miitecavizi cezasiz bir sekilde oldiirme yetkisini vermektedir. Kavgada
bunlar altolsalar bile, suclunun kim oldugu arastinlmadan kendilerine
oldukga biiyiik bir tazminat verilmektedir (9 sigir).

3. Aynm: Rahip simifina kars: islenen suclar.

Kanun koyucu kurultay toplanti halinde bulundugu sirrada, lama-
izm artik Mogolistan’da iyice yerlesmis bulunmakta idi. Genis araziye ve
bircok Sabinar’a sahip manastirlar meydana gelmis, ilk Hubilgan’m go-
zitktiigii bildirilmisti; rahipler biiyiik bir saygi g6rmekte ve biiyiik
rahip smmifi bizzat prensler kurultayina katilmaktaydi. Bu aynmda incele-
nen hiikiimlerin meydana gelisinde bu rahiplerin biiyiik niifuzunun tesiri
oldugu siiphesizdir.

Bu hiikiimler (I) rahip smifim gene rahiplerin tecaviiziine, (II)
rahipleri - hakaret ve kotii muameleye ve (III) manastirlarin miilklerini
tecaviize karsi himaye etmek icin konulmuslardir. ’

(I) Rahip simifina gene rahiplerin tecaviizii su sekilde anlagilmak-
ta idi: (a) dini bir adagn kasden yerine getirilmemesi (4), (b) rahip-
lik riitbesinin birakilmasi, yani mecburi bir sebeb olmaksizm ve daha
yitksek dini makamin gereken miisaadesi alinmaksizin rahiplik simfinimn
terkedilmesi (1. §). Buradaki olaganiistii agir ceza (biitiin mallanin yan-
. simn miisaderesi) yeni dinin bildiricilerinin kendi simflannin temiz kal-
mas1 ve disiplini icin sarfetmekte olduklan gayreti g6stermektedir.

(II) Hakaret ve kotii muameleye kars: biitiin rahipler ve din adam-
lan, (rahip talebeler ve rahibeler ve tek basma yasiyan dindarlar da da-
hil olmak {izere) sigir cezalan ile himaye edilmislerdir. Bu cezalar da
hakarete ugnyanin riitbesine gire basamakhdirlar ve bilhassa kanunun
bu gibi ve buna benzer diger suclarda koymus oldugu cezalardan, biiyiik
rahiplerin hakarete ugrayislannda verilen cezalar cok daha agirdir (5).
Kétii muamelede ceza, durumun vehametine gére yargic tarafindan art-
tmlmaktadir (2. §). Buna karsihk rahip smifina alinmg bir din adami-
nin yani bir Getsul veya Gelong’un kétii muameleye maruz kalmas: ha-
linde verilecek ceza kanun tarafindan tespit edilmistir: biitiin mallann

4) Kilise tarafindan bir adagin ihlal edilmesi hakkinda bk. yk. ve 1.
Bbliim, 2. Kesimin 4. notuna. i <

5) Mukayese icin: ‘ .
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yansmmn miisaderesi (6) (3. §). Rahip simifina eskiden mensup olup da
evlenmis olanlar da bu suclara karsi himaye edilmislerdir, yalniz burada
verilen cezalar oldukca hafiftir (5. §).

Postac siivariler, at verme miikellefiyetinden muaf tutulmus olan
rahip smifina mensup sahislann atlanna el koyacak olurlarsa bu, dini
imtiyazlara riayetsizlik sayihyordu. 4. § bununla ilgilidir ve bu imtiyazi
ihlal eden bu gibi postac: siivarileri ceza ile tehdit etmektedir (ancak
ceza oldukca hafiftir). Buna karsihk dine tahsis edilmis atlara binmek -
ki kanun bundan da aynca bahsetmektedir - rahiplerin menfaatlerini ih-
lal etmek degil, dogrudan dogruya dini bir suctur. Din adamlanna ait
olmiyan atlar (hatta bazi diger hayvanlar) sahiplerinin arzusu iizerine,
kotiiligt uzaklastirmak iizere bir Burhan’a (Budda'ya) adanirdi. Bun-
dan boyle bu gibi hayvanlara dokunulmamak gerekirdi ( bk. Pallas II.
Bsliim, S. 322 v. 6t. ). Buna aykin harekette postaci siivarilere ( veya
bunlar tarafindan bir at tedariki hususunda sikishrilmis olan at coban-
larma ) verilen ceza oldukca hafif tutulmustu, ciinkii burada suclu her
zaman isinin, yani gotiirmekte oldugu haberin cok onemli ve acele oldu-
" gunu ileri siirebilirdi. Hatta postaci siivari bir sucu olmadigim yeminle

teyid ederek cezadan da kurtulabilirdi (4. §).

(III) Rabhiplerin teker teker 6zel mallarnm kanun ayrica koruma-
mishr. Her nekadar 6. §’da rahip simifi mensuplarma verilmis olan zarar-
lardan bahsedilmekte ise de (ister viicude ister mala verilmis bir zarar
olsun), konulmus olan ceza burada miinferit rahiplerin menfaatlerinin

kanundaki

Hakarete ugriyan Hakaretin cinsi ceza (sig1r) yeri
biyiik rahip sOzle 9x9 3,2.8 I
kiicik rahip sozle 5x9 3,2. 8 11
Ubasi, rahibeler sozle 5 3, 2. § TIL
orta prens tecaviizle 5x9 2.1 8§
orta prens sozle 5 2,1, §
Ana-baba agir tecaviizle 3x9 4, 2. §
Kadin basliktan ponponun ko- 9 15, 3. §

parilmasi
Alelade hiir yumruk veya kirbacla 5 7, 4. §
4 agir tecaviiz ’

6) Buyiik rahiplere kars1 sdzle hakaretten daha once 2. § I'de bahsedil-
digi icin “riitbeye tecaviiz”, fiili tecaviiz veya kotli muameleden baska tirlit
anlasilamaz. |
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ihlal edilmesinin bahse konu olmadigim gostermektedir. Burada esas
ceza 1. § 4. ncii bendinde bahsedilen ve. kiiciik capta savaslar, biiyiik
capta capulculuk, sigir siiriilerinin almp gétiiriilmesi vsr, ye kars1 konul-
mus olan cezadir. Buna uygun olarak 6. § da manastirlann, bunlarnn top-
rak, ve siirii vsr. mallannin adi gecen cinsten tecaviizlere kars1 korunulma-
s: seklinde anlagilmak gerekir. Bu gibi tecaviizlerden i¢ kargasahgin alip
yiiriidiigii o zamanlarda manastirlar da cok zarar gormekte olmah idi-
ler. Bununla beraber rahip simfina mensup olmiyanlarm menfaatlerine
nispetle vakiflarm menfaatleri cok daha biiyiik bir himayeye mazhar ol-
muglardir. Oyleki esas ceza aym kalmakla beraber burada gaspedilenin
iki misli geri verilmekte, aynca kotii mallar yerine iyisi, ayiph mallar
yerine de ayipsizi verilmektedir.

4. Aynm: Aileye kars islenen suclar.

Aileyi kanun su sekillerde korumaktadir: (I) ailenin ic sikinunn
gene ailenin iiyelerine karsi himaye etmekte ve ana-baba otoritesini hi-
ce saymay cezalandirmakta, aynca yakin hisimlan yaralama ve oldiir-
meyi de 6zel hitkiimlere baglamaktadir. (II) Ailedeki otorite durumunun
aile digindaki kimseler tarafindan ihlali de cezalandinlmaktadir. Bunun
da su sekillerde olacagy kabul edimistir: (a) zina ve kanun tarafindan
zinanm bir nevi sayilan evli bir kadina tecaviiz ve (b) aile reisinin arzu-
su hilafina, kendisi igin bir satis konusu veya calisma kuvveti sayilan ki-
zin veya kanlanm almp gotiiriilmesi (kadm kacgmmlmasi veya gasp).

(I) Alle reisinin otoritesini itaatsizlik veya karsi koyma ile bozan
cocuklar prensin 6niine cikanlp bunlardan sikayet edilecektir. Konul-
mus olan cezadan (tam bir savas techizat ve 9 sigir) kanun koyucunun
yalmz ogullan kastettigi hiikmii cikanlabilir: erginler cezay: kendi mal-
lanindan 6demektedirler. Babalannin velayeti altinda bulunan ogullarda
ise, bu, miras hisselerinden 6denmekteydi ki, bu da ancak evlenme ca-
ginda olan erkek cocuklarda bahse konu olabilirdi. Zira kaide olarak
evlenmemis ogullar ana-babalanindan ayrlip - her halde evlathk olarak -
baskalannin yanmna gitmekteydier (1. §). ltaatsizlik, kotii muamele ve
tecaviiz halini aldigi takdirde, sucun agirhgina gore gittikce artan basa-
makh cezalar konulmustu(?) (2. §). Tedip hakkimn siirlanmi asan
babasini oldiiren ogul, biitiin malm (ve miras hissesini) kaybederdi (3.
§). Mesru miidafaa boylelerini cezadan kurtaramazd.

T); 2. §'da zikredilmis olan {ic cezanmin (9 sifir, 2x9 ve 3x9 sigir) hafif
orta ve agir derecelerdeki fiili tecaviizlere ait oldugundan siiphe edilemez.
7. §’daki lic ayr cismani ceza da bunun gibidir (bk. 7, 3., 4. §; 21, 1. §).
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Bunlara karsihk, kendisine sebebsiz yere kotii muamelede bulunan
babasimi da ogul sikayet edebilirdi. Buradaki sigir cezalan da sucun agir-
hgina gore degismekte ise de aksi haldekilere nispetle oldukca hafiftir
(4. § I). Tedip hakk: simunm asarak oglunu o6ldiiren babanin cezas bii-
tiin mallarmnmn misaderesidir (4. § II). Ne yaziktir ki boyle miisadelerde,
ailenin diger iiyelerinin zarar gérmelerinin nasil 6nlendigini ve bu mii-
saderelerin maliye hesabina olmayip da aile babasinin mallan iizerin-
deki tasarruf hakkimin, mirascilanmin lehine elinden ahnmaktan ibaret
mi olup olmadigimi bilmiyoruz.

Kaynana ve babanin geline karsi otoriteleri bilhassa onemli bir
sekilde korunmus oldugu héalde damat hakkinda hichir kaide konulma-
mugtir. Kaymana ve babasma karsi kendisini savunmaya kalkmis olan
bir gelin tipki ana-babasina agir bir tecaviizde bulunmus ogul gibi ceza-
landinlmaktadir (3 kere 9 sigir). Bu ceza tabiatiyle kocasi tarafindan
odenecektir. Kaymanasma kars: fiillen tecaviizde bulunan gelin bundan
da aaha agir bir sekilde cezalandinlmaktadir: mali cezadan baska teca-
viiziin agirhgma gore degisen cismani cezalar verilmektedir (7. §).

Buna karsihk kaymnana ve-babaya gelin ve damat iizerinde bir te-
dip hakk: tammnmustir. Bu hakkin kétiiye kullamilmasi da cezalandirilmak-
tadir hem de kaymana, kaynbabaya verilen cezanin iki misline carpt-

nlmaktadir (6. §).

Kocanin kan tarafindan veya bir kannin diger bir kan tarafindan
oldiiriilmesine en biiyiik ceza takdir edilmistir (sakatlama ve esir olarak
satma) diger hallerde ise durumun vehametine gore karar vermek isi
mahkemeye birakilmistir (5 §).

(I (a) Yasa (1. Fr.) zina isliyeni olimle cezalandirmus, eski
Tsaayin Bicik ise (3. Fr.) zani ve zaniyeye kiicitk sigir cezalanni yeter
bulmustur. 1640 yih kanun koyuculan da zani ve zaniyeyi oldukca mii-
tevazi ve mahkemeye teslimi gereken sigir cezalan ile cezalandirmayr
yeter bulmuslardir (8. § 1. F.). Unutulmamak lazimdir ki, burada kadi-
nin 6demesi gereken cezayi, aldatmis oldugu kocast aile mallarnmdan
odemek mecburiyetindeydi. Bundan 6tiirii zinadan 6tiirii dava agilmis
olmas1 pek ender olmak gerekir.

Evli bir kadinin wrzina tecaviizii kanun zinanin bir cesidi olarak ka-
bul etmistir. Ciinkii burada suclu olan, zina da her iki tarafa verilen ce-
zay1 yalmz basina 6demekle miikellef tutulmugtur.
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(II) (b) bakire (veya kadin) kacinlmasinda fiilin kizin veya ka-
dinn arzusu ile veya arzusu hildfina olusu kanun tarafindan bir tutui-
mustur. Onemli olan sey burada bunlann, kendileri {izerinde velayet
hakk: bulunan kimsenin arzusu hilafina kaginlmis olup olmamasindadir.
Demek ki burada kaginlmis olanin sahsi hiirriyetinin ihlal edilmis olma-
s1 degil, ana-baba veya koca tarafindan kullanilmakta olan velayet hak-
kinin ihlal edilmis olmasi, hele kadin kacirmalarinda bir isci gotiiriilmiis sa-
yildigindan, kocanin iktisadi durumunun bozulmus olmas: cezalandinlmak-
tadir. Ciinkii boyle kocalarm,-eger kacmis olan sucluyu yakalayip scrumlu
tutmak miimkiin degil ise-herne sekilde olursa olsun zararlarinin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Bunun icin de suclunun malian koca lehine miisa-
dere edilir ve kans: da buna (her halde esir olarak) gene tazminat ‘olmaﬂk
tizere verilir. Ancak bazan suclu bekar ve fakir olabilecegi veya itkametga-
hi1 bilinmiyebilecegi gibi, mesafelerin uzak olusundan miisadere de imkéan-
siz veya faydasiz olabilir. Iste yalmz bu haller icin damadin kaymnana ve
babasindan bashg1 geri istemek hakki tamnmustir. Bu da imkansiz ise
0 zaman ne yapilacagin prens tayin edecektir (10. § II). Kadin kaci-
nrken tutulan suclu, zarar géren kocanin sosyal durumuna gore yiikse-
len bir sigir cezasi ile cezalandinhr (10. § I). Aynca suclunun, kadm,
kocasma geri vermek mecburiyetinde oldugundan A III, 5. § II’'ye kiyas
edilerek siiphe etmemek gerekir. “Yamnda tutan” tabiri boylece ve “geri
vermiyen’’ demekten baska bir sey degildir.

Bir kizin kacinlmas: veya gaspedilmesi bahse konu ise, o zaman
cezaya esas olarak kizin ana ve babasmin sosyal durumu almmaktadir
(9.8). Suclunun ele gecirilememesi halinde burada ne yapilacag hak-
kinda bir kaide mevcut degildir. Bunun 'sebebi, kacarak yakalanmaktan
kurtulmus olan suclularm ¢ok kere ya iilkenin disinda ve uzaklannda
oturmalan, bundan 6&tiirii de bunlara karsi mali cezalann uygulanmas:-
nin imkansiz olmas: olmahidir (8). y

8) Kalmuk kadinlarinin kacirlmas: hakkinda Pallas sunlari séylemek-
tedir (I. Bolim, S. 102): “........ Kalmuk kadinlar1 ev isi yapmaktan'yorulmaz-
lar, iste hem bundan 6tlirti hem de sehevi gayelerle bu kadinlar her firsatta
Kirgizlar tarafindan kaciriirlar”, Pallas’in zamaninda gbérillen bu hal, kanu-
nun yazildig1 daha karisitk devirlerde haydi haydi goriiliirdil,



