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1. Thomas Hobbas’un hagatt ve sahsiyeti.

Hobbes 5 Nisan 1588 de Ingilterede Malmesbury’de dogmustur.t
Babas: Charlton ve Westbury de papazlik yapan fazla bilgili olmayan bir
insandi. Hobbes’un terciimeihalini yazan Aubrey’e gore Hobbes’un ba-
basi sadece kilise dualanm okuyabilecek bir kiiltiir seviyesine sahip bu-
lunuyordu.? Hobbes’'un dogumundan once, Ingiltere, dahili tehditler
yiiziinden istikrarsiz bir halde idi. Hobbes’un dogumuna takaddiim eden

1 Hobbes, Leviathan, Lindsay Introduction sh. VII 1943 London.
2) Hobbes, a. g. e. introduction sh, VIII,
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giinlerde Ispanyanin biiyiikk armadasinin Ingiliz sularma yaklashgma dair
haberler geliyordu. Bu tiirlii istild haberlerinin dogurdugu korku Hob-
bes’un vaktinden once dogumuna sebeb olmustur. Hobbes’un biitiin ha-
yati boyunca icte ve dista kuvvetli devlet fikrinin miidafii olmasmin se-

beblerinden birisi de Ingilterede hiikiim siiren istikrarsizhiktir.3

Erken inkisafi 15 yaginda iken Oxford’a girmesini miimkiin kilmg-
tir. Bununla beraber skolastik mantik ve felsefeden baska hichir seyin
ogretilmedigi Oxford {iniversitesi onu memnun etmemistir.4  Oxford’daki
tahsilden sonra hayatinin sonuna kadar himayesinden faydalanacagi
Cavendish ailesinin yanina hoca olarak verilmistir. Daha sonra 1. De-
vonshire Earl’ii olan talebesi ile birlikte 1610 yihnda Avrupa seyahati-
ne cakmghr.5 Avrupaya olan bu seyahati ve daha sonraki miiteaddit se-
yahatleri o devrin en miimtaz fikir adamlanyla tanigmasina ve konus-
masma imkan hazirlamishir. Fransaya olan seyahatlerinden birinde Des-
cartes ve 1636 yihnda ltalyaya yaphgi seyahatte Galile ile konusmustur.

Hobbes eserlerinin halk efkdrinda ve parlemantoda uyandirdig:

. infialin tesirinden kag¢mak icin Ingiltereden uzak bulunmay: tercih et-
mistir. Bununla beraber Oliver Cromwell’in. 1651 yilinda Ingilterede
diktatorliik tesis etmesinden sonra Ingiltereye donmiistiir. Hobbes XVII
inci asrn diger biiyiik miitefekkirleri gibi ayni zamanda bir matemetikci
idi. Leibniz, Descartes, Spinoza, ve Pascal gibi o da matematikle ugras-
mus ve cok sevdigi matemattik miinakasalarma hayatmmn sonuna kadar
devam etmistir.6,7. Zamaninda yasayip hayatim nakledenler Hob-
bes’un mukaddes kitabi, Homer, Virgil, ve Xenephon’un eserlerini ya-
nindan hi¢ uzaklastrmadigini ifade etmektedirler. Latince ve Yunancaya
ve diger Avrupa dillerine olan derin vukufu ona genis kiiltiir ufuklan
agmst. Bununla beraber Hobbes ¢ok okumanin degil cok diisiinmenin
rdiidafaasim yapmustir. Bizzat kendisi “eger diger insanlar kadar cok
okusaydim onlardan fazla birsey bilmeyecektim” demistir.8. Hobbes
hayatinin son willann: zaruret icinde gecirmis ve agir tenkitlerin muhla-

3) Burgess, Intoduction to the history of philosophy, second edition
1939 sh. 228.

4) Russel, Bertrand. History of Western Philosophy. London. 1948 sh. 568.
5) Russel. y.a.g.e. sh. 569,
6) Catlin, The story of the political philosophers, London, 1950 sh. 228.

7) Murray, The history of political science from Plato to the present
1929, sh. 217.

8) Murray y.a.g.e. sh. 205.
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tab1 bir miitefekkir olarak 1679 yilnda hayata gézlerimi yummustur.
Oldiigii zaman sohreti Ingiltereden cok Ingiltere digimdaki diger Avrupa
memleketlerine yayillms bulunuyordu. Hobbes’a siddetli tenkitler yapil-
mghr. Hatta denilebilir ki en fazla tenkide ugrayan miitefekkirlerden
biridir. Bilhassa materyalizmi ona agr hiicumlar yapiimasina sebeb ol-
wmustur. Bununla beraber felsefesinin ve devlet nazariyesinin, bazi ha-
talan ihtiva etmekle beraber, mantiki vazh ve kuvvetli oldugu siiphe-
sizdir.

A. Tesiri altinda kaldig: fikir adamlari:

Hobbes genel felsefe diinsiincesi bakimindan Demokritos’un atom-
cu materyalizminin tesiri altinda kalmustr?. Diger taraftan Epikiic
felsefesi de ona tesir etmistir. Bununla beraber mevzu Hobbes’ un siyasi
felsefesidir. Bu yiizden mevzuun incelenmesinde kisa ve lizumlu addet-
tigimiz Slciide onun genel felsefesine temas etmegi miinasip buluyoruz.

Devlet nazariyesi ve siyasi felsefe telakkisi bakimindan

Hobbes Thucydides, Epikiir, Bodin ve Machiavel’nin tesiri altinda-
dir. Bu tesirlerin mahiyeti hakkinda b1r fikir edinshilmek icin izahat
vermek faydasiz degildir.

Kiiciik yasta bulundugu sirada Thucydidesten yaptig: bir tercime
ona bir insanm bir gurup insandan daha akilli oldugu hususunda fikir
vermis bulunuyordul®., Thucydides’in bu fikirlerinin tesiri altinda
kalan Hobbes daha sonra monarsinin demokrasiye miireccah oldugunu
soylivecektir. Hobbes tabiat hali ve ictimai mukavele telakkisinde Epi-
kiir'iin fikirlerini benimsemistir. Epikiir miiteaddit Yunan filzooflarmn
iddialan hilafina insanin sosyal bir varhk olmadigim ileriye siirmiistii.1?
Epikiir insanin iptidai halde bulundugu sirada miisterek menfaat mef-
humunu idrak edecek bir seviyede bulunmadigini, herkesin kendi men-
faatini diistinmesi dolayisiyla insanlarm ilk zamanlarda devamli bir
miicadele balinde bulunduklarim ifade etmisti. Fakat bu miicadelenin
1zhirabt ve miisterek menfaat mefhumu insanlan birlestirmis ve siyasi
cdmiyetin teessiisiine yol agmigtir.1?2 13, Fakat Epikiir insanm siyasi
cemiyette aradig: fayday: bulamamasi halinde ictimai mukaveleyi feshet-

9) Catlin. y. a g. e. sh. 232.

10) Murray y. a g. e. sh. 205,

11) Okandan, Devletin miengei, Istanbul 1945. sh. 71.
12) Okandan Devletin mensei, Istanbul 1945. sh. 72.
13) Honig. Bibliyografyada adi gecen konferans sh. 9.
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me hakkini fertlere tanmustir. Hobbes devletin emniyetine zarar verecegi
diistincesiyle bunun siddetle aleyhinde bulunmustur. Su halde Hobbes
Epikiir'iin ictimai mukavele anlayisindan liizumlu ve kendi doktrini icin
faydah gordiigii kisimlan almigtir. l

Hobbes devlet hakimiyetinin mutlak karakteri haiz olmas: fikrinde
kendinden 6nce yasamis olan Bodin’in tesiri altindadir. Bodin 1576 thda
negrettigi ‘‘Cumhuriyetin 6 kitabi” adh eserinde Fransanin yasadigh za-
mandaki- durumunu nazara alarak kralhk miiessesesi etrafinda biitiin
kuvvetlerin toplanmas: icabettigini belirtmis 14, ve her devlette yiiksek
ve taksim olunmaz bir kuvvetin mevcudiyeti lizumuna temas etmigtir!5.
Bu fikirler Hobbes’un sistemi i¢cinde de 6nemli bir yer tutmustur. Diger
yandan Hobbes kuvvete dayanan bir devlet politikasmin miidafaas: hu-
susunda nazari sahada Machiavelli'nin fikirlerinden istifade etmistirts.
Materyalist bir fikir adami olmasina ragmen devamh surette yaninda bu-
lundurdugu kitab: mukaddesteki fikirler ve izah sekilleri de ona tesir et-
migtir.17

B.Eserleri

Hobbes bir sair olmamakla beraber siirle ugrasmis ve bize hayah-
na ait manzum bir biyografi birakishr. 14 yaginda iken Euripides’in
“T‘he Medea” isimli bir siirini fazla zahmet cekmeksizin Yunancadan La-
tinceye cevirmigti.18, 1628 yilinda Thucydidesten yaptg bir terciime
nazan dikkati cekmistir. Thucydidesten bahsederken “o demokrasinin
aptalca bir sey oldugun’z ve hiikiimdar idaresinin cumhuriyetten daha iyi
oldugunu soyleinizii.” diyor. Daha sonra nesrettizi ‘“‘De Corpore” adh
eserinde mekanik ve fizik kanunlar ve hareketin mahiyeti meselesi {ize-
rinde durmusturt®. Fizyolojik ve psikolojik insan hadiselerini inceledigi
eseri “De Homine” dir. Daha sonra 1647 yilinda “De cive’” adl eserini
yazmughr20, Hobbes bu kitapta devlet goriisiinii, insan cemiyetini ve
cemiyetin muhtelif guruplan arasindaki miinasebet meselelerini incele-
mistir. Bu kitap, sosyoloji ve sosyal psikoloji hakkindaki modern zaman
kitaplarinm ilki sayilmaktadir.

Bununla beraber Leviathan onun muhteva, mantik ve fikir bakynn-

14) Abadan, Yavuz. Amme hukuku ve devlet nazariyeleri, 1952, sh. 114.
15) Vecchio Del, Hukuk felsefesi dersleri, cev Suut Kemal 1940, sh. 52.
16) Murray Y. a. g. e. sh. 209.

17) Murray a. g. e. sh. 206.

18) Catlin a. g. e. P. 228,

19) Burgess a. g. e. sh. 228,

20) Russel a. g. e. sh. 569.
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dan en onemli ve kuvvetli eseridir. Kitaba isim veren Leviathan Tevra-
din Book of Job yani Eyup kisminm 3 iincii, 40 inc1 ve 41 inci bablann-
da kendisinden bahsolunan bir deniz canavandir. Bu deniz canavan ki-
tabi1 mukaddeste “iki cenesi arasina kimsenin giremiyecegi, agzindan
alevli mesaleler cikan, yiiregi tas gibi sert olan, kendisine karst kilic, miz-
rak ve kargmin ise yaramadigi, cok kudretli”’ bir mahluk olarak tasvir
edilmistir. Kitabma Leviathan yani Dev, Ejderha ismini vermesi dahi
onun devleti ne biiyitk kuvvetlerle techiz etmek istediginin acik ifadesidir.

Leviathan 4 ayr boliim ve 47 kisim “chapter’” den ibarettir. I Bo-
liimde insan tabiatindan bahsetmis, genel felsefe konularmi incelemis,
din ve tabiat hakkindaki fikirlerini ortaya koymustur?2. II Bélimde bir
hristivan devleti icinde kilisenin durumunun ne olmasi gerektigini gos-
termistir.

“Karanlik kralhk” baghgimi tasiyan 4 iincii boliimde Roma kilise-
sine ve Aristo’'nun “‘bos ve degersiz”’ olarak tavsif ettigi felsefesine hii-
cumlar vardir.23 24,

Onun mutlakiyeti miidafaa ettigi diger eseri 1679 da basilan ‘“Ba-
hemoth” adindaki kitabtir. 1662 yilinda bastirdigi ““Considerations on
the reputation, loyalty, manners and religion Of Mr. Thomas Hobbes™
adh kitapta sohret, sadakat, usuller ve din hakkindaki diisiincelerini acik-
lamistir. Son eseri Homer’'den yaphg bir terciimedir.

2. Kisa Olarak Genel Felsefesi :

A. Sensiializmi :

Hobbes genel felsefe anlayisi bakimindan ampiristtir25. Ona gére
insan bilgisi ithsaslann sonucu olarak meydana gelir. Maddede vukubu-
lan hareket duyu sinirleri vasitasiyla dimaga nakledilmekte ve idrak hu-
sule gelmektedir.26. Su halde insan bilgisi insan aklina gbdre tesekkiil
etmektedir, Yani insan idraki subjektiftir ve idrak insana gére vukubut-
maktadir2?, Bu sekilde Hobbes ilerde Kant’in hareket noktasi olacak bir
prensibe temas etmis bulunuyordu. Bu sensiialist baslangictan hareket
eden Hobbes kiilli ve umumiyi reddediyor. Ciinkii: insan bilgisinin tek

22) Russel a. g. e. sh. 576,

23) Russel a. g. e. sh. 576.

24) Hobbes, Leviathan, Introduction sh. 39.

25) Russel, Bertrand. a. g, e. sh. 568.

26) Weber, Felsefe tarihi. cev: Vehbi Eralp sh. 194.
27) Weber, a. g. e. sh. 194,
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sebebi harici alemdeki cisimler, onlarin hareketleri ve bu hareketin di-
magda husule getirdigi degisikliktir. O halde kiilli ve umumi yoktur,
fakat cisimler vardir ve kelemeler olmadan herhangi bir umumi me!-
humu tasavvur etmemize imkan yoktur28, Bu sekilde Hobbes’un genel
felsefesine taalliik eden fikirler psikolojik determinizminin tesiri altin-
da kalms bulunmakiadir.

B. Materyalizmi :

Siyasi felsefesi ile yakindan alidkah olmas: itibariyle materyalizmi .
mevzuumuz bakimindan 6nemlidir. Ciinkii insan hakkindaki materyalist
goriisii siyasi felsefesinin temelini teskil etmistir. Hobbes’a gore felsefe
yapmak dogru diisiinmektir. Diigiinmek ya bir mefhumu bir bagkasina
katmak yahut mefhumlan ayirmak toplamak c¢ikarmaktir. O halde dog-
ru diisiinmek birlestirilmesi 14zym olam birlestirmek aynlmasi [Azim ola-
m ayirmaktr. Su halde felsefenin birlesttirilebilen ve aynlabilen yant
cisimlerden bagka konusu yoktur. Tek mevcudiyet cisimdir ve hareket-
tir.29Bu bakimdan Hobbes monist ve materyalisttir30. Allah, melekler,
oliilerin ruhlan cisimleri yoktur, diisiiniilemezler su halde burilar felse-
feye ait mevzular degildirler3!. Bu fikirlerinden dolayr Hobbes’u pozi-
tivizmin miijdecisi sayabiliriz.

Insana ait irade hiirriyetinden bahsedilemez. Insanin hayvana na-
zaran tek iistiinlitk sebebi konugabilmesidir. Kayitsiz hiirriyet daha asa-
g1 varliklarda olmadizn gibi insanda da yoktur. Eger bir fiil meydana ge-
liyorsa bu o fillin yapilmas: icin kafi sebeb bulunmasindandir. Eger fiil
meydana gelmiyorsa bu yapilmas: icin kafi sebeb bulunmadigindandir32.

Insan da hayvan gibi mukavemet edilmez insiyaklann tesiri altm-
dadir. Insam siiriikleyen muhayyilenin géz oniine serdigi cazip seyler
ihtittraslar ve heyecanlardir. Sevgi, nefret, korku iimit gibi. O halde
maddi cazibesi olmayan ahlaki prensiplerin insan iizerinde hichir tesiri
olamaz. lyi ve fena izafi fikirlerdir. Hosa giden sey iyi hosa gitmeyen
seyde kotiidiir. Herseyde oldugu gibi ahlak ta da en yiiksek hakim men-

faattir33, Merhamet kendimizin de ayni duruma diismemiz ihtimalin-
den dogar. Hiirmet, din, korku sonucudur. Haywrhahlik baskasma daha

28) Russel a. g. e. sh. 571.
29) Burgess a. g. e. sh. 230.
30) Russel. a. g. e. sh. 571,
31) Weber. a. g. e. sh. 195,
32) Russel. a. g. e. sh. 574-575.
33) Weber. a. g. e. sh. 195.
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asagl durumda gormenin neticesi olarak dogan bir ruhi haldir. lyilik
insana haz veren sey demektir. O halde insan hodbin tabiat: icab1 ken-
~ disine haz veren seyleri arar, kendisine 1ztirap verecek seylerden kacar.
En biiyitk 1ztrap ve kotiilik ¢limdiir. Insanin kendine haz veren sey-
leri aramasi ve kendisine elem veren seylerden kagmasi yegane ahlak-
34,

Bu karakterleri ile Hobbes materyalizmin, pozitivizmin ve kritisiz-
min miijdecisidir. Catlin’e gore Hobbes psikolojik miisahede yolunda
belki de ilk psikolojisttir35, Metodu matematik katiyete miiteveccihtir.
Sosyolojisi psikolojisine ve psikolojisi fikigine dayanar3s.

3. Hukuk Felsefesine taalluk eden
Diisiinceleri.
A. Tabiat Hali:

Insan sosyal bir yaratik degil bilakis “hirs ve arzulanna tabi egoist
bir varhktir.37 38, Bu sekilde menfaat insan ‘'hareketinin birinci saiki
olmaktadir. Daha sonra da cesitli sekillerde ortaya cikan fakat esas iti-
bariyle tek bir arzu seklinde miitalea edilebilecek olan kuvyet sevgisi
gelir3®. Bu Hobbes’un monist ve materyalist felsefesinin sonucudur.

Ona gore insanlar tabiat halinde hiir ve esittirlert0, Tabiat halinde
her insan ihtiraslanmn esiri olarak kendisi icin iyi ve faydah olan seyi
elde etmek icin calsacaktir. Diger insanlar da tabiatlan iktizast aym
seyi elde etmek icin cahsacaklardir. Su halde tabiat halinde biitiin insan-
lar kendi ihtiraslanna tabi olarak hareket edebilirler ve bu bakimdan
hiirdiirler. Diger taraftan tabiat halindeki insanlar arasinda esitlik var-
dir. Gerci insanlar arasinda kuwvet farklan mevcuttur fakat bunlar o ka-
dar 6nemli bir karakter tagimazlar. Clinkii zayf olan insanlar dahi kuv-
vetli insam: hile ile veya birleserek oldiirmek imkanina sahiptirler4l. Ta-
biat halinde miilkiyet hakk: denilen bir hak mevcut degildir. Bu hak ce-
miyetle birlikte ortaya ¢ikmustir. Kendi ihtiraslannin ve insiyaklerinin

34) Arsal, Sadri Maksudi, Hukuk Felsefesi tarihi, 1946 sh. 175.
35) Catlin. a. g. e. sh. 232,

36) Catlin. a. g. e. sh. 234.

37) Akbay. a. g. e. cilt I sh. 24.

38) Murray. a. g. e. sh. 208.
39) Murray. a. g. e. sh. 207.
40) Murray. a. g. e. sh, 207,
41) Murray. a. g. e. sh. 207.
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«esiri olan insarnlar ayni seyi elde etmek igin miicadele edeceklerdir. Mu-
ayyen bir seyi elde etmis olan insan digerlerinin o seyi kendi elinden
almasina mani olmak icin yani onu muhafaza edebilimek icin kezalik imii-
cadele mecburiyetinde kalacakiur. Iste bSylece tabiat halinde insan in--
samn kurdu “homohomini lupus” olmaktadir. Bu miicadelenin sebeb-
leri ice irca olunabilir: '

a. Rekabet ve menfaat duygusu
b. Insanlann birbirlerine olan itimatsizlig:

: c. Kuvvete sahip olma arzusu?2,

Insanlan korkutacak, onlann muayyen hareketleri yapmaktan men
edecek bir kuvvetin bulunmadig: tabiat halinde “bellum omnium contra
omnes” herkesin herkesle miicadelesi vardir#3. Insanlann miicadele ha-
~ linde bulunduklan béyle bir durumda dogruluk, yanhshk haklhk haksiz-
hk olamaz. Hukuku tesis edecek bir umumi kuvvetin bulunmadigr yerde
hukuk da yoktur. Hukukun mevcut olmadign bir yerde haksizhktan bah-
solunamaz. O halde “cebir ve hile harp halinin en esash iki faziletidir.””

Hobbes’a gore boyle bir tabiat halinde “sanayi ve ziraat yoktur,
deniz nakliyati emin degildir, sanat ilim ve edebiyat yoktur, ve en kétii
olarak insan hayati miinzevi, fakir, pis ve kisadir.4¢ 45, Fakat akil
bu emniyetsiz ve insanin devaml surette 6liim korkusu iginde bulundu-
gu iabiat halinden kurtulmayr emreder. Su halde sulhu temin etmek

“bir tabiat kanunudur. Yani akln insanlara eminettigi bir esastir. Ikin-
ci kanun da insanmn her tiirlii vasitalarla kendismni korumasidir. Insan
aklin emrettigi suthu elde etmek icin ne yapmalidir? Hobbes bu hususta
yasadifn zamandaki milletler aras: durumdan misaller veriyor. “Ingilizler
sulhperver niyetlere sahiptirler onun icin silahsizlanmay istiyorlar, fakat.
Almanlann miitecaviz emellerinden dolay: endise icindedirler. Almanlar
da sulhperver niyetlere sahiptirler, onlarda silahsizlanmak istiyorlar fa-
kat Ingilizlerin miitecaviz emellerinden korkmaktadirlar.” Iste tabiat ha-
linden sulh haline gegmek isteyen insan da buna benzer bir durumla kar-
silasmigtir. Bu bir fasit dairedir ve bu fasit daireden kurtulmanin tek bir
yolu vardir, her iki tarafi men edebilecek bir kuvvet ihdas etmek.

* ' Yasadigr zamanda Britanya ve Fransada birlikte cahsmaya karsi

42) Murray. a. g. e. sh, 207.
43) Murray. a. g.-e, sh. 208. .
44) Murray. a. g. e. sh. 208.
45) Burgess. a. g. e. sh. 233,

A, Huk. F. Der. ‘ -1
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bir nefret, guruplar, vilayetler ve smiflar arasinda gizli bir diigmanhk
vardi ki bu durum Hobbes’un insan: ictimai bir mahluk addetmemesi-
nin sebeblerindendir4s. ’

Yine Hobbes insanin Ansto nun iddia ett1g1 gibi sosyal bir varlik
olmadigin ifade etmek igin “eger bir Rusu veya iptidai bir insam tetkik
ederseniz goriirsiiniiz ki onda medeni adam kisvesi alinda tabii insanin
isaretleri vardir’”’ demektedir®o.

B.ictimai Mukaveleyi Tefsir Tarzi:

Tabiat halinin emniyetsizliginden ve kétiilikklerinden kurtulmak is-
teyen insanlar bir mukavele aktetmek zorundadirlar. Fakat bu mukavele
insanlarm ictimailik temayiillerinin bir sonucu degildir. Mukavelenin se-
bebi sulhu temin etmenin onlann menfaatine daha uygun olmasidir50.
Hobbes’a gore mukavele demek iki veya daha fazla sahsin karsilikl ola-
rak haklarmdan fedakarbkta bulunmalan demekitir.51 52__!_n_s_anlar mu-
kavele ile tabiat halinde hersey iizerinde sahip bulunduklar haklardan
karsihkh olarak fedakarhikta bulunmalidirlar. Bu mukavelenin formiilii-
nu_Hobbes soyle ifade etmistir, “kendi kendimi idare etmek icin malik
bulundugum hak ve iktidar bu sahsa veya meclise, baskalannin da ayni
hak ve iktidar bu sahsa veya meclise birakmalan sartiyla devrediyorum.”
53 54, Bu mukavelenin bir deger tastyabilmesi icin mukaveleyi imza-
layan taraflanin vecibelerini ifa etmeleri lazimdir. Halbuki insan karak-
ter itibariyle egoisttir. Kendi menfaatini sulh ve sitkuna tercih edebilir.
O halde mukaveleye riayet etmeyenleri cezalandiracak bir liclincii tara-
fa ihtiyac vardir. Bu {iciincii taraf mevcut olmadikca mukavele hic bir
mana ifade etmez55. Hobbes bu hususta daha sarih sekilde diyor ki
kilicsiz fakat kelemeyle yapilan mukaveleler insana emniyet saglamaz’’56.
Ciinkii insan digerlerine tamdigi hiirriyetten daha fazlasina sahip olmak-
la memnun olan bir egoisttir37. Onun icin taraflann mukaveleye riayet
. etmelerini saglayacak bir egemen kuvvete ihtiyac vardir. Bu egemen kuv-

-vetin ad1 devlettir. Devlet mukavelede taraf degildir. Zaten taraf olmasina

48) Catlin. a. g. e. sh, 236,

49) Murray. a. g. -e. sh. 208.

50) Akbay. a. g. e, sh. 25,

51) Akbay. a. g. e. sh. 25.

52) Akbay. a. g. e. sh. 25 ve m.

53) Murray. a. g. e. sh. 210,

54) Akbay. a. g. e. sh. 27.

55) Hobbes. a. g. e. sh. XVIIIL,

56) Hobbes. a. g. e. sh. XIX,

57) Hobbes, Leviathan, Introduction, sh. XIX.
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imkan da yoktur. Ciinkii egemen kuvvet fertlerin sahsi iktidarlanm terk
etmeleri neticesi dogmustur. Su halde Hobbes’un. i¢timai mukavelesinin
en onemli iki karakteri devletin mukavele ile bagh olmamasi1 ve mukave-
leyi imzalayan fertlerin yalmz birbirlerine karsi degil iiciincii sahis olan
devlet lehine taahhiide girigmis olmalarnidir. Hobbes bunu bir hibe akdi-
- ne benzetir58; Boylece ferdin egoizmine karsi devlet en kuvvetli bir siya-
net vasitas: haline gelmektedir3®,_Bu sekilde tesekkiil eden devleti Hob-
bes: “muayyen kimseler tarafindan kargihkh anlasmaya miisteniden sul-
hun ve miisterek miidafaanin temini zzimnmnda umumi _iktidan kendi ar-
zusuna gore kullanmak iizere her tiirlii hususaty ifa miisaadesine maz-
har kilinmus bir sahis )’ olarak tarif etmistirs®. Boyle bir kuvvet ihdas olun-
duktan sonra arzular tek bir arzu haline gelecek ve meydana gelen sahis
veya meclis tarafmdan ne yapilirsa herkes bunu kabul edecektiré!. Hob-
- bes ictimai mukaveleyi tarihi bir hadise olarak diisiinmemistir. Ona gb-
re ictimai mukavele insanlann nigin hiirriyetlerini feda ettiklerini izah
eden bir efsanedir bir myth’dir62,

C. Devlet Telakklst

Devletin te§ekkulu 1le blrhkte fertler tabiat halindeyken sahip bu-
lunduklan biitiin_haklan kaybetmisler ve devlet bu haklann sahibi hali-
ne gelmistir. “Devlet fani Allahtir” “Mortall God” ki biz Ebedi Allahin
" “Immortal God” un himayesinde kendi sulh ve miidafaarmzi ona borc-
luyuz63. Devlet suclulan tayin eder ve suc isleyen insanlan ®ezalandinr,
ve ahlaklihk ancak bu sayede miimkiin olur. Hobbes’e gére insan sug
isleyenlerin hukuk tarafindan cezalandinlacagim bildigi takdirde ahlaki
sekilde hareket eder. Hiikimet kotii hareketleri cezalandirmak suretiyle
ahlakhhg miimkiin kilar. Hitkdmet. olmaksizin ahlakhlik aptalca bir cii-
retkarhkhr, .

Hobbes siyaseti adil ve gayri adilin miinsif ve gayri miinsifin ilmi
olarak tarif etmistir. Bu tarif isabetli bir karakter tasimakla beraber “Hi¢
bir kanun adaletsiz olmaz”’ demek suretiyle bu husustaki biitiin takdir
hakkmi devlete bu'a‘lmusturﬁ‘1 65 Ona gore tabiat kanunlan ancak dev-

58) Akbay. a. g. e. sh. 28

59) Honig. Hukuk felsefesi. 1935. II ba51 sh, 90.
60) Okandan. a. g. e. sh. 86.

61) Murray. a. g.-e. sh. 209.

62) Russel. a. g. e, sh. 572.

63) Hobbes. a. g. e. intoduction. sh. XX.

64) Hobbes. a. g. e. intoduction. sh. XVII.

65) Honig. a. g. e. sh, 150 ve Crozat a. g. m. sh. 34.
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let tarafindan tefsiv edildigi takdirde makul bir karakter tagir. Su halde
fertler tabiat kanunlanm tefsir etmek hakkina sahip degildirler. Bu hak
devlete aittir. Pozitif hukuk ve tabii hukuk arasmda bir ziddiyet oldugu
vakit devletin pozitif hukukuna riayet edilmelidir. Ciinkii devletin varli-
gimn sebebi emniyeti saglamak arzusudur bunu yapan da devlet kanun-
landir%6. Hobbes devletin tabiat kanunlanna riayet etmesini istemistir.
Fakat bu hususta tebaya talepte bulunmak hakk: verilmemistir. Hobbes
kuvvetlerin aynhg tezini tenkid ederek devlette tek ve yiiksek bir otori-
tenin mevcudiyeti lehinde bulunmustur. Ona gore ‘‘eger iki adam bir ata
binerse birisi 6ne gecmelidirs?. Otoritenin bir sahsa veya meclise ait bu-
Junmas: keyfiyeti onun icin o kadar onemli degildir. Bununla beraber
devlet sekli olarak monarsiyi diger sekillerin iistiinde gérmustiir. Monar-
si lehindeki diistincelerini soyle ifade 'ediyor: Hiikiimdar biitiin vatandas-
larin tavsiyesinden faydalanabilir. Buna karsi meclis ‘“asamble’” sadece
kendi iiyelerinin fikirlerinden istifade edebilir. Meclis iiyeleri kendi sahsi
" menfaatlerini umumi menfaate tercih edebilirler. Meclis iiyelerinden bir
kismimin toplanuda hazir bulunmamasi meclis ekseriyetinin degisik bit
istikamete sevkedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu sekilde Hobbes iiyele-
rinin demokratik sekilde teskil olundugu ve secimle meydana gelen Par-
lamentolan degil fakat Venedikteki “Grand Council” ve Ingilteredeki
Lordlar kamaras:i gibi iiyeleri tayin edilmek suretiyle teskil olunan mec-
lisleri nazara almistir®8. Hobbes un devlet telakkisi mutlakiyetcidir. Dev-
letin neleri yapmasi lazim geldigi meselesi iizerinde dururken diyor ki :

L. Devlet hakimiyet hakkimin neticesi olarak fikirleri ifade eden bii-
tlin vasitalar lizerinde bir sansiir hakkmna sahip olmalidir®?. Yaz ve soz-
le hangi fikirlerin ifadesinin caiz oldugunu devlet tayin eder. Insanlar fi-
kirler ile idare olunurlar. Onlan idare etmek icin fikirlerini idare etmek
icabeder0. °

2. Tabiat halinde herkesin herkesle miicadelesi ve herkesin hersey
iizerinde hakki bulunldugundan miilkiyet hakki mevzuubahis olamaz.
Miilkiyet hakki devletle birlikte ortaya cikrmstir. Bu sebebten devletin
miilkiyet hakkini istedigi gibi kontrol etme hakki mevcuttur?!.

66) Hobbes. a. g. e. XVIIL.
67) Catlin, a. g. e. sh. 239.
68) Russel. a. g. e. sh. 574.
69) Russel a. g. e. sh. 573.
70) Murray. a. g. e. sh, 211,
71) Russel. a. g. e. sh, 573. -
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3. Devlette esnaf-tesekkiilleri ve siyasi partx gibi aymma mahiyette
tesekkiiller bulunmamahdir?2.

4. Hobbes devletin egitim ve iiniversite ogretimi iizerinde mutlak
bir kontrol hakkina sahip bulunmasim ileriye siirmiigtiir. Ona gore ya-
sadigr zamandaki ingullz tiniversiteleri Greklerin, Latinlerin zalimlerin
oldiiriilmesine taalluk eden ve bunlann metheden yazilanm memlekete
sokmak suretiyle hiyanette bulunmuslardir. Bunlara mani olmak icab
eder”3. Biitiin ogretmenler devletin hadimidirler, ve ancak devlet tara-
findan faydal goriilen seyi o6gretmelidirler?¢ 75,

5. Devlet dis ticareti tanzim etmek hakkma sahip olmahdir?6.

6. Din devlet sayesinde ve devlet icinde mevcudiyet iktisap etmis-
tir76. Onun icin dini miiesseselerin devletin pozitif kanunlanna tabi olma-
st icab eder. Hobbes bir kisuim din adamlarmin, ve Puritanlann vahyin
telkinlerinin devlet hukukundan iistiin oldugu seklindeki fikirlerini sid-
detle reddederek, bunun memleket icinde fesat ve nifak yolunu agmak
demek oldugunu soylemistir??. Papaligin devlete karsi iistlinliik tesisi
ve kilise kanunlannin “‘canonlann’’ devlet hukukuna nazaran iistiin o!-
duéu §eklinddki fik'rleri ‘d‘e tenkid etmi§tir Hpoes’e g6re “insanlik pa-

olursa kolaylukl‘a ,a!nllyacaktlr ﬂ(l Papalik- Roma IImparatorlugunu.n me-
zarda tac giydirilmis ruhundan baska bir sey degildir?8. Biitiin bu fikir-
ler bize Hobbes’un devlet anlayiggmin ne kadar monarsik bir mahiyet

tasidigt hususunda saglam deliller vermektedir. - )
D.Hukuk Teldkkisi:

Hobbes’un hukuk telakkisi devlete verdigi biiyitk degerin bir sonu-
cu olarak devlet hukukunun mutlak sekilde iistiinliigii ve meriyeti pren-
sibine dayanir. Insan esas itibariyle psikolojik bir egoisttir. Kendi arzu-
sunun kuvvetine karsi koyan kuvvet haric olmak iizere hic bir simr tan-
maz7. Su halde insanlan suc islemekten alkoyacak, cemiyet insam

- 72) Russel, a. g. e. sh. 575,
.73) Catlin a. g. e. sh. 229.
74) Russel a. g. g. sh. 575,
75) Russel. a. g. e. sh. 576.
76) Catlin. a. g. e. sh. 229.
77) Catlin. a. g. e. sh. 229,
78) Murray. a. g. e. sh, 213.
T9) Burgess. a. g. e. sh. 235,
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olarak yasamalarm saglayacak tek sey kanundur. Filhakika kanunun
miieyyidesi tahrik eden ihtirastan siddetli oldugu takdirde insanlar ken-
dilerini tahrik eden arzulann tesirinden kurtulabilirler80. Bu sebebten po-
zitif hukuk tabii hukukun tstiindedir. Iki hukuk arasmnda herhangi bir
ziddiyet belirdigi zaman insanlann pozitif hukuka itaat etmeleri lazimdr.
Fertler sadece pozitif hukuk tarafindan kendilerine taninan haklann sa-
hibidirler. Bu haklar pozitif hukuk tarafindan gosterilir. Devletten once
hukuk mevcut olmadigindan, devlet hukuku istedigi sekilde tefsir etmek
hakkina sahiptirst. Bu sekilde hukukun devletten sonra tahassiili devle-
te hukuku istedigi gibi tefsir etmek hakkim vermektedir. Hobbes boyle-
likle tabii hukukun mevcudiyetini inkan etmemis fakat fertlerin tabii hu-
kuka degil pozitif hukuka itaat etmeleri lazim geldigini belirtmistir. Su
halde ihtilal hakk: diye bir hak yoktur. Bu bizzat devletin teessiisiindeki
emniyet hedefinin inkandir, Hobbes’a gore tabiat kanunun fertlere tani-

diga iki hak vardir.
I — Nefsi miidafaa.

2 — Fertleri himaye edecek kadar kuvvetli olmayan bir devlete
itaat etmeme.

Bunlar akhn emirleri olarak siyasi cemiyette de mevcutturlar? Ikinc
prensip cok onemlidir. Bu prensip Hobbes’un devleti emniyet arzusuna
istinad ettirmesinin neticesidir. Devletin mevcudiyetinin sebebi emniyeti
saglamaktir. Emniyeti saglayanmyan, fertleri himaye edemiyen bir dev-
lete karst itaat borcu olamaz82. Hobbes bu cesit bir tabiat kanununun
varhgm tayin etmekle ayni zamanda bir tezada diigmiistiir ki buna ten-
kid kisminda temas edecegiz. '

E. Hobbes’un devlet sistemi ile totaliter devlet sistemleri arasindaki
benzerlik :

- Demokrasinin gecirdigi buhranin ve bu sisteme ait zaaflann neticesi
olarak yirminci asirda ortaya cikan totaliter devlet goriisleri ile Hobbes un
devlet telakkisi arasinda yakm benzerlikler vardir.

Totaliter devletler hakimiyetlerini tesis edebilmek icin kesif bir ideo-
loji propagandasina girismektéedirler. Totaliter devletlerde de Hobbes’un
disiindiigii gibi 6gretmenler ve ogretim miiesseseleri devlet tarafindan

80) Catlin. a. g. e. sh, 233.
81) Catlin. a. g. e. sh. 239.
82) Russel. a. g. e. sh. 575.
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Tiizumlu gonilen fikirleri yayan unsurlar haline getirilmislerdir. Aradaki
yakin benzerligi ifade edebilmek icin Mussolininin “Fasizm diktatorligi’”
adl makalesinden baz parcalar almayi muvahk gériiyoruz. Mussolini
diyor ki “fagizm nazannda devlet mutlaktir. Onun kargismda fertler ve
guruplar ancak nisbidirler. Fertler ve guruplar ancak devlet dahilinde -
diisiiniiliirler..... Devlet dahili ve harici emniyetin kefilidir.”’ Bu fikirlerle
Hobbes'un diisiinceleri arasmdaki yakin benzerlik agiktir. Mussolini de
Hobbes gibi devleti zayflatan aymc temayiillerin aleyhindedir. Diyor
ki “devlet fikri zayiflayipta fertlerin yahut guruplann dag1t1c1 ve merkez-
den uzaklastinc temayiilleri galebe caldigi zaman milletler inhitata dog-
ru giderlerss. Bu sekilde Mussolini ve Hobbes ademi merkeziyet siste-
mine hiicum .etmekte birlesmiglerdir.

Mussoliniye gore ‘“‘fagist devlette liizumsuz yahut muzr hirryetler
tahdit edilmigtir fakat esash hiirriyetler muhafaza olunmustur..... Bu sa-
hada hiikiim veren yalniz devlettir84, Hobbes’da benzer sekilde fertlerin
sadece kanunlar tarahndan tanman haklann sahibi olduklanm ifade et-.
mist. . o A

Mussolini “fagist devlette din devlet tarafindan himaye ve miidataa
edilir” diyor. Bu sbzler daha faxla htalyann hususi. duyrumunun icabide.
Yoksa zamammuzn totaliter devletleri dinin devlete karst cephe alip dev-
let diizenini bozucu propagandalar yapmasma hic bir gekilde cevaz ver-
memislerdir, Bu zamanmmiz demokrasileri bakimindan da boyledir.

Totaliter devlet sistemleri ile Hobbes'un devlet nazaﬁyesi arasinda,
bazi aynhklar da vardir. Hobbes daha cok monarsi taraftan oldugundan
siyasi parti gibi tesekkiillerin ayinc: mahiyette bulmus ve bir hiikiimdar o
etrafinda birlegme tezini miidafaa etmigtir. Zamammizdaki devlet selg’:
lerinin her tiirliisiinde ise siyasi partinin mevcudiyeti bir zarurettir:

4, H.obb‘es’Un, Fikirlerinin Tenkids:

A l¢timai mukaveleyi tefsir seklinin h a-
talar::

Hobbes, mutlakiyet¢i devlet anlayisim tesis edebilmek icin ictimai
mukaveleden faydalanmistir. Fakat onun siyasi felsefesi esas itibariyle
psikolojik determinizmine ve insan tabiati hakknda ki goriisiine dayanr.
Insan tabiat 'ﬁti’bariyle hodbin, ihtiraslannin esiri bir mahluktur. Bu ka-

83) Mussolini, Fasizm diktatérlugil. Fikir fareketleri, sayl: 31, 24 mayis
1934, cilt II, sh. 66.
84) Mussolini: a. g. m. sh. 67.
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rakterde bulunan insanlann bir arada ve siyasi cemiyet icinde yasamala-
n ancak devletin cok buyuk kuvvetlerle techiz edilmesi halinde miimkiia |
olabilir. Bunu yapabilmenin tek yolu ictimai mukaveley1 fertlerin kendi

aralannda aktettiklerini ve biitiin haklanndan vazgectiklrini kabul et-
mektir. Nizam saglamakla miikellef olan devlet hodbin karakterli in-

~ sanlara kars: hicbir miikellefiyet yiiklenmis degildir. O halde devleti mu-

kavelenin taraflanndan saymamak icab eder.

Hobb. ket mebdeinde ya tir. Egoizm insan ka-
rakterinin tek hususiyeti degllchr Yeni sosyolojik ve psikolojik inceleme-
ler insanda digengdmhgin da hodbinlik kadar tabii oldugunu ortaya

-koymugtur. Insan fitri olarak sosyal insiyaklar tagir. Bu da ilmi incele-

melerin bir sonucudur. Su halde iptidai devirlerde ve vahsi kavimler
arasinda 'Hobbes’un diisiindiigii sekilde herkesin herkesle miicadeles:
“bellum omnium contra_omnes’’ hali olmamistir85.

Tctimai mukavele gercek manasi ile devlete karsi fert hiirriyetleri-
nin tesis ve mudafaas: icin kullanilmighr. Hobbes bu telakkiyi tamamen
degistirerek despotismi tesis icin  ictimai mukaveleden faydalanmistir.
Bu yiizden ictimai mukavele onun devlet sisteminde bir esas degildir,

- despotizmi tesis edebilmek icin_bir vasadir.

Hobbes tabiat halinin vahsi insanim uzun uzadiva tenkid etmistir.
Fakat siyasi cemiyetle birlikte bu vahsi insanun nasil bir aziz haline gel-
digini izah edememistir. Tabiat halinin azgmm, muhteris egoist insammn:
myas: cemiyetin uysal varhg haline getirmege her tiirlii®6 cismani kuv-
vellerle techiz edilen Leviathanin dahi kafi gelmemesi icab eder. Hob-

‘bes'ta bu hakikati idrak ettigi icin vazife mefhumuna, ahde vefa esasma

miiracaat etmek zorunda kalmghr.

Kiilli ve umumi mefhumlan reddeden Hobbes’'un Leviathan’i tak-
viye i¢in vazife hissine bagvurmasi onun. sistemi icinde mantiki bir tena-
kuzdurs?,

" Hobbes agin serbestlik korkusu ile hiirriveti tamamen ortadan kai-
dirmak yoluna sapmustir. Bu itibarla onun sistemi sigorta iicreti sigorta
ettirilen esyanin kiymetinden fazla olan bir sigorta mukavelesine benze-
tilebilirss.

) 85) Vecchio, Giorgio Del. Hukuk felsefesi dersleri, cev: Suut Kemal
yetkin, Istanbul 1940, sh. 59.
86) Murray. a. g. e. sh, 214,
87) Murray. a. g. e. sh, 215.
88) Vecchio. a. g. e. 60.
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B. Hobbes’un devlet sistemi karsisinda
fert hiirriyetlerinin durumu:

Hobbes ta4 gocuklugundan baslayan ve biitiin hayati-boyunca de-
vam eden anaxi korkusunun tesiri altmda kalmustir. Bu his onun eserle-
rinde ve fikirlerinde daima kendisini gostermistir. Murray bunu ifade
etmek iicin thtilalden nefret' Hobbesta bir iptila derecesini almigt diyor8?.

Devlet karsisinda ferde hicbir hak ve hiirriyet tammiyarak cemiyet
hayatmin her sahasinda sadece emniyeti saglamak diisiincesiyle devlet
baskisini ezici sekilde tesise kalkismasi fert hiirriyetlerinin acik inkarm-
dan bagka bir sey degildir. Sisteminin bu karakteri tasimasi kendisine
agir hilcumlar yapilmasina sebeb olmustur, Dine olan hiicumlan da in-
gilterede ve Fransada muhafazakar unsurlan tahrik etmisti. Papaz Bur-
nett ‘“‘History of my own time: Zamanwmyzn tarihi” adh eserinde Le-
viathandan bahsederken ‘“‘cok garip bashg: olan giinahkar bir kitap” de-
mistir??, Lock Hobbes’tan “hakh olarak takbih edilen bir isim” diye bah-
setmistir®l. Hobbes daima ve sadece emniyeti aramis ve bunu temin ede-
bilmek icin biitiin fert hiirriyetlerini tereddiitsiiz feda etmistir®2. Ona go-
re 8liim bir insan icin en biiyitk kétiiliiktiir ve en biiyiikk korku sebe-
bidir. Rousseau’nun da ifade ettigi gibi ‘‘hiirriyet diinyevi hichir kazanc-
la mukayese olunamaz?3. Hobbes’un bu husustaki fikirlerinin isabetsiz
oldugu, inandiklan dava icin insanlarn seve seve 6liime katlanmalan
ile sabittir. Diger taraftan Bertrand Russel’m dedigi gibi ihtilal korkusu
lizumludur aksi halde hiiktimetlerin istibdada olan temayiillenne gem
vurulamaz®¢, Descartes Hobbes’u tenkid ederken diyor ki “onun biitiin
maksadi monarsinin lehinde yazmaktir. Fakat monarsinin miidafaas:
onun yaptigindan ¢ok daha iyi ve saglam sekilde ve faziletli kelimelerle
yapilabilir’95, ' .

Hobbes insanlara 6nemli bir tabii hak tamimstir. Emniyeti tesis
edemiyen devlete itaat etmemek. Bu Hobbes'un felsefe ve mantk siste-
minin hatalanndandir ve bu sekilde nefret ettigi anarsiye bizzat kendisi
imkéan hazirlamaktadir. Ciinkii fert devletin emniyeti tesis edip etmedigi
hususunda subjektif takdire gore hiikiim verecektir. Dolayisiyla emni-

89) Murray. a. g. e. sh. 218,

90) Catlin. a. g. e. sh. 243,

91) Catlin. a. g. e. sh. 242,

92) Vecchio. a. g. e sh. 60,

93) Murray. a. g. e. sh, 215.

94) Russel. a. g. e. sh. 578. |
95) Cat}in. a. g e, sh. 243,
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yeti tesis edememektedir bahanesi ile fertler icin devlete karst isyan ka-
ps1 actk kalmaktadir. ' :

5. NETICE ‘ .

Hobbes zamanma gére ileri bir miitefekkirdir. Batil itikatlardan ta-
mamen uzaktir. Ister dogru ister yanhs olsun ahlaki akilla anlagilabilir,
saglam, bir ahlaktir. En biiyiik hatasi asini derecede basitlestirme yolu-
na basvurmasidir?®. Sosyal meseleler kansik mahiyettedirler ve karsihikh
tesirleri ihtiva ederler. Bu sebebten sosyal meseleleri Hobbes'un anladig:
kadar basit kalplara irca etmege imkan yoktur.

Her insan az veya cok mubhitinin eseridir, zamammnn tesirlerini ta-
sir. Yasadigr zamanda Ingilt&reide goriilen ic istikrarsizhklan ve kismen
bunun neticesi olan disandan gelen tehlikelere karsi emniyetsizlik Hob-
bes’un biitiin fert hiirriyetlerini tereddiitsiiz ve bir kalemde inkar etme-
sinin sebeblerindendir.

Hobbes devlet selahiyetlerinin artmasm devletin maddi kuvvetle-
rinin cogalmasim istemistir. Devletler otorite bakimindan bugiin Hob-
bes’un arzu ettiginden de ileri bir seviyeye erigmiglerdir. Bu bakimdan
Hobbes’un devlet niifuzunun artmas: seklindeki diisiincesi gerceklesmis-
tir. Ve her gecen giin devlete yeni vazifeler ve selshiyetler vermektedir.

Hobbes felsefe tarihinin en acik, ;kuvvetl'i ve en mikemmel iis-
luba sahip yazarlanndandir®?. Catlin’e goré Eflstundan sonra en kuv-
vetli tsluba sahip olan filozoflardan birisi Hobbestur. Diger taraftan Hob-
bes diinyevi menfaatler pesinde kosan bir zaman adam: olarak ta tavsif
edilemez. O daima tek bir seyin cemiyet icinde emniyeti saglayacak oto-
ritenin taraftan olmus ve hayatmmn sonuna kadar davasindan vazgecme-

“migtir. Fikirlerindeki sebat, vuzuh ve mantki miikemmeliyet onlarn te-

sir etme imkamm arttmmshr. Fakat tenkitlerinin sert ve kinci, felsefesi-
nin ayni sekilde siki ve desppt karekteri, pek ¢ok hiicumun muhatah
olmasi sonucunu dogurmustur. Monarsiyi miidafaa sadedinde ileriye
siirdiigii fikirler geri oldugu kadar giiliinctiir. ‘Fak:.:lt onun dewvlet kuvvet-
lerinin artmasi, devlet yetkilerinin ‘gofga'lfmasm seklindeki diisiinceleri ger-
ceklesmistir. Din kanunlannin pozitif hukuka cephe almamasi, devletin
dis ticareti tanzim etme hakkmna sahip olmasi, papaligin devlete kars

¥
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iistiinlitkk iddiasinda bulunmamas: seklindeki ’(mak‘u-l ve hakh fikirleride
‘ayni sekilde gerceklegmistir.

Hobbes’un eserleri kelime kelime degil fakat fikir ve ruh itibariyle
tefsir olunursa onun degerinin gosterilmek istenenden cok daha yiiksek
oldugu ve biitiin zorluklara ve taassuba ragmen inandig: fikirleri biiyiik
‘bir cesaretle miidafaa ettigi anlagihr. :
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