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Diinyada yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler neticesinde Tiirkiye’de olusturulan
Kamu Gozetimi Kurumu, denetimde kalitenin artirtlmasina imkan saglamaktadir. Kalitenin
arttirtlmasi, katma degerli denetim faaliyetleriyle miimkiindiir. Denetgiler, katma degerli
denetim faaliyetlerinde onemli rol oynamaktadir. Denetgilerin bagimsizlik, tarafsizlik ve
diiriistliik ilkelerine bagliligi, bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesini ve katma degerini
etkilemektedir.

Bu c¢alisma, denet¢i bagimsizliginin denetim faaliyetlerindeki katma degere etkisinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amacgla Tiirkiye’deki 66 yatirim kurulusuna
yliz yiize anket uygulamasi yapilarak, arastirma verileri elde edilmistir. Calisma sonucunda
yatirim kuruluslar1 bagimsizligin, ekonomik biiylimeye katki sagladig1 ve bagimsiz denetim
faaliyetlerinde seffafligin arttirilmasina imkan sagladigimi diisiinmektedir.
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THE EFFECTS OF AUDITOR INDEPENDENCE ON AUDIT VALUE ADDED
ABSTRACT

As a result of the economic and social development throughout the world created the
Public Oversight Authority in Turkey, also it makes it possible to increase the quality of audits.
Increasing the quality is possible through value-added audit activities. Auditors play an important
role in value-added auditing activities. Auditors’ commitment to principles of independence,
impartiality and honesty affects the quality and value added of independent auditing activities.

This study was conducted in order to determine the value added effect of auditor
independence audit activities. For this purpose, making face to face survey of 66 investment
companies in Turkey, research data were obtained. As a result of the study, investment
organizations think that independence contributes to economic growth and allows for increased
transparency in independent audit activities.

Keywords: Independent Auditor, Quality in Audit, Independence, Value Added Audit

JEL Classification: M40, M42

1. GIRIS

Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu ve Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI)
bagimsizlik kavramini iki boyutlu ele almaktadir. Ilk olarak, denet¢inin denetim goriisiine karar
verirken, tarafsizligini, diirtistligiinii, mesleki yargisini ve siipheciligini etkileyecek herhangi
bir durumun olmamasina dikkat etmektir. ikincisi ise, iiciincii taraflarin denetcinin tarafsizlig,
diirtistliigli ve mesleki yargisina olan inancini kaybettirecek herhangi bir durum, davranis ya da
iliskiden kaginmaktir (Kayrak 2015, 96).

IFAC (2005) tarafindan diizenlenen kavramsal cerceve iki ana boyutu kapsayarak
bagimsizligr tanimlamaktadir. Bagimsizlik, diiriistliikle hareket eden, tarafsiz davranan ve
profesyonel is yasamina siiphecilikle yaklasan denetgilerin zihninde olusan bir tutum olarak
tanimlanmistir. Ayrica bagimsizlik, denetgilerin denetim faaliyetlerine iliskin almis oldugu
karardir ve bu karar sonucundaki yargilarinin bir baskasinin goriis ve diisiincelerine bagl
kalmadan (Goniilagar 2007, 10), dogruluk, diiriistliik ve objektiflik niteliklerine sahip olmasidir.
Kisacas1 bagimsizlik denet¢inin kendine 06zgii karakteristik Ozelliklerini ifade etmektedir
(Reiter ve Williams 2004, 7; Erken 2009, 17). Diger bir ifadeyle bagimsizlik, denetim testlerini
gerceklestirirken, testlerin sonuglarini degerlendirirken ve denetim raporunu yayinlarken
tarafsiz bir bakis acis1 kazanmak demektir (Nelson 2003, 4).

Denetim firmalari, hem yiiksek denetim performansi saglama hem de denetlenen
isletmenin memnuniyetini maksimize etmek i¢in ¢aba harcamalar1 gerektigi konusunda ortak
bir goriise sahiptirler. Ayn1 zamanda denetim kalitesi, hem i¢ hem de dis bilgi kullanicilari ig¢in
onemli olmakla birlikte denetlenenin memnuniyeti agsisindan denetim mesleginin merkezinde
yer almaktadir (Bhattacharya 2001, 14; Donald ve digerleri 2006, 141).
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2. DENETCIi BAGIMSIZLIGI, DENETIMIN KALITESi ve KATMA DEGER

Denetim kalitesi kavraminin kesin olarak tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi olduk¢a zordur.
Bunun nedeni denetim piyasasindaki katilimcilarin beklenti ve ihtiyaglarimin birbirinden
farkli ve ¢eliskili olmast durumudur. Literatiirde denetim kalitesi iizerine pek ¢ok tanimlama
mevcuttur. DeAngelo denetim kalitesini, denet¢inin miisteri kayitlarindaki degisiklikleri ve
hatalar1 tespit ederek ve finansal tablolardaki dnemli yanlis beyanlar1 kesfederek (Hardies ve
digerleri 2009, 3; Giroux ve Jones 2011, 63) ilgililere rapor etme olasilig1 olarak tanimlamigtir
(DeAngelo 1981, 186). Hileli veya usulsiiz faaliyetlerin tespiti ve tespit edilenlerin raporlanmast
islemleri denetim kalitesinin iki temel bilesenini olusturmaktadir (Adeyemi ve Fagbemi 2010,
171; Soliman ve Elsalam 2012, 1293).

Yillardir tartisma konusu olmus denetim kalitesini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi
denetci bagimsizligidir (Law ve digerleri 2013, 685; Garcia-Blandon ve Argiles 2015, 82).
Denet¢i bagimsizligini firma diizeyinde ve bireysel diizeyde kavramlagtirmak miimkiindiir
(Trompeter 1994, 57). Denetcibagimsizligi, denetginin tespit edilenusulsiizliikleri raporlamadaki
istekliligi ya da miisteri isletme baskisina karsi koyabilme ve kararlarinda objektif kalabilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Tuan 2015, 295). Ayrica ilgililere sunulacak denetim
raporlarinin giivenilirliliginin saglanmasi da 6nemli bir unsurdur (Emby ve Davidson 1998,
177).

Denetgiler miisterilerin performansini degerlendirirken objektif olmali ve goriis
bildirirken miisterilerin baskisina karsi ayakta durabilmelidirler (Carey ve Simnett 2006, 653).
Denetgilerin denetim faaliyetlerini gergeklestirirken bagimsiz, tarafsiz ve diiriist davranmalari
bagimsiz denetim kalitesini etkileyen en dnemli faktorlerden biridir (Houghton ve Jubb 2003,
299). Denet¢inin bagimsizligi, miisterilerinin talep ettigi biitiinliik, kisisel hesap verebilirlik ve
zamaninda hizmet ile birlikte 6nemli bir diger alandir (Joshi ve digerleri 2009, 267). Denetgiler
tarafindan elde edilen bilgilerin belirli bir degere sahip olmasi kaliteli denetim faaliyetlerine,
dolayisiyla katma degerli denetim faaliyetlerinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Kaliteli bagimsiz denetim faaliyetleri farkl bilgi kullanicilarina ihtiyaglari dogrultusunda
fayda tireterek deger yaratmaktadir. Sermaye piyasalarinin gelisimi ve etkinliginin arttirilmasi
beklenilen faydalardan biridir. Ayrica, bagimsiz denetim firmalarinin faaliyetlerinin gelisimine
katkida bulunmasi, meslegi daha cazip hale getirerek ilerlemesini saglamasi ve paydaslara
kars1 mesleki sorumluluklarin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesi kaliteli bir denetim
hizmetinden beklenen diger faydalar arasinda siralanabilir (Selamet ve Atilgan 2016, 116).
Finansal bilgilerin bilgi kullanicilarina dogru ve giivenilir sekilde iletilmesi diger bir fayda
olarak goriilmektedir. Ayrica bagimsiz denetim faaliyetlerinin temel sorumlulugunun yerine
getirilmesi sonucunda katma deger sagladig1 bilinmektedir (Unal ve Arkaya 2016, 13).

Katma degerli denetim faaliyetleri, kurulusun operasyonlarinin iyilestirilmesini destekler
ve hedeflerine ulasmasinda ona yardimci olmaktadir (http://Smsolutions.com/value-added-
auditing/). Ayrica, katma degerli denetim faaliyetleri, bagimsiz ve objektif operasyonel analizler
yapmak, isletme dis1 deger zincirinin her fonksiyonunu, siirecini ve faaliyetini incelemek,
bir organizasyonun is stratejileri ve hedeflerine ulagmasina yardimci olmak, faaliyetlerin
degerlendirmesinde sistematik ve disiplinli bir yaklasimi takip etmek ve risk yonetimi, kontrol
ve yoOnetisim siireglerinin etkinligini degerlendirme ve iyilestirme amacina sahiptir (https://
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www.qualitydigest.com/oct02/ articles/ 04,article.shtml).

Denetci bagimsizligr ile ilgili olarak literatiirde pek ¢ok calisma mevcuttur. Genellikle
caligmalarda denetci bagimsizlig: ile denetim kalitesi arasindaki iliski lizerine bulgulara yer
verilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 su sekildedir.

DeAngelo (1981a; 1981b) bagimsizliga zarar vermeyecegi sonucuna vardigi bazi
ekonomik faktorleri gelistirmis oldugu modele dahil etmistir. Lai (2009) yaptig1 ¢alismasinda,
denet¢i bagimsizligini kaybetme riskinin yliksek olmasi durumunda, yiliksek yatirim olanaklari
ile firmalar i¢in kazang¢ yonetiminde siirlama yapmasina ve dolayisiyla bes biiyiik denetim
firmasinin kaliteli denetim hizmeti sunmasina yardimci olmaktadir.

Richard (2006) yaptig1 calismada bagimsizlik diizeyi ile denetim kalitesi arasinda dogru
orantinin oldugunu belirtmistir. Teoh ve Lim (1996) ortak ve ortak olmayan muhasebecilerin
denet¢i bagimsizligi algilamalarinda secilen bes degiskenin etkilerini ve ampirik arastirma
sonuclarini rapor ettigi ¢alismada denetim iicretinin, yonetim ve danismanlik hizmetlerinin
saglanmasini ve denet¢i bagimsizlig algilarini bozan en 6nemli faktdr oldugunu gostermektedir.
Denetim dis1 iicretlerinin agiklanmasinin olumlu etkisi 6nemli dl¢iide daha az oldugunda,
denetim kurullarinin olusumu, denet¢i bagimsizlifinin giiclendirilmesi iizerinde giiglii bir
olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Garcia-Blandon ve Argiles (2015) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda denet¢i bagimsizliginin
uzun siireli sozlesmelerde zedelenebilecegini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada, dis denetgilerin
bagimsizligr konusunda firmalarin uzun denetim gorevleri vermelerinin olumsuz etkilerinin
oldugu belirtilmistir.

3. DENETCIi BAGIMSIZLIGININ DENETIiMIN KATMA DEGERINE ETKIiSi
UZERINE BiR ARASTIRMA

Denet¢i bagimsizliginin denetimin katma degerine etkisini belirlemek amaciyla 6ncelikle
firmalara iliskin genel bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan yatirim kuruluslarindan elde
edilen veriler dogrultusunda katma deger ifadelerinin ortalamasi alinmistir. Katma deger
ifadeleri ile denetci bagimsizlig arasinda bir iliskinin varligi tespit edilmeye calisilmistir. Son
olarak analizler dogrultusunda sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

4. CALISMANIN AMACI

Calisma, bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestiren denetgilerin, etik ilkelerin temeli
olan bagimsizliginin, denetim faaliyetlerinin katma degere etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu amagla Tiirkiye’deki yatirim kuruluslarinin (aract kurumlar ve araci bankalar) denetci
bagimsizligi ile denetim faaliyetlerindeki katma deger algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

5. CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMi

Bagimsiz denetim faaliyetleri, pek ¢ok firmanin sunmus oldugu finansal bilgilerin
dogrulugu ve giivenilirliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle yatirim faaliyetleriyle
ilgilenen firmalar bagimsiz denetimden ge¢mis finansal bilgi ve tablolarina biiylik deger
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vermektedir. Ciinkli bagimsiz denetim faaliyetlerinin yatirimer kararlarini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Aract kurumlar ve araci bankalar (yatirim kuruluslar1) ekonomik piyasalarda
oldukga biiyiik bir dSneme sahiptir. Ozellikle alim — satim emirleri konusunda araci kurumlar
ile yatirimeilar arasinda bir giiven baginin olugsmasi hem yatirnmcinin saglikli bir sekilde
birikimlerini degerlendirmesi agisindan hem de yatirnmlarinin giivenligi agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir.

Yatirim kuruluslar1 1986 yilinda 19 araci kurum ve 28 banka ile toplamda 47 yatirim
kurulusu borsada islem gérmeye baslamistir. 2018 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle 64 araci kurum
ve 42 banka olmak tizere toplamda 106 yatirim kurulusu faaliyetlerine devam ettirmektedir.

Calismada, saha arastirmalarinda en sik kullanilan veri toplama ydntemlerinden yiiz
yiize anket yontemi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda ana kiitlenin tamamina ulagmak i¢in
Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin (Kamuyu Aydinlatma Formu) sitesinden yararlanilarak
firmalarin e-posta adresleri ve telefonlar1 yardimiyla randevu alinmaya c¢aligilmistir.

Anket ¢aligmasinin uygulama agamasinda, 10 yatirim kurulusu e-posta yoluyla anketlere
cevap verirken, 56 yatirim kurulusu ile yiiz ylize goriismeler saglanarak ankete katilimlari
saglanmistir. Ankete katilan kuruluslar biitiin sorulara cevap vermistir. Saha ¢aligmasi sirasinda
Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun internet sitesinden alinan listede yer alan 18 yatirim kurulusunun
faaliyetinin gegici veya tamamen durduruldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla calismada 124
olarak belirlenen ana kiitle sayis1 106’ya diigmiistiir. Anketler Tiirkiye’de fiilen faaliyet gosteren
Sermaye Piyasast Kurulu'na tabi 64 araci kurum ile 42 arac1 banka olmak iizere toplam 106
yatirim kurulusu iizerinde gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda 66 anket formunun geri doniisiimii
saglanmistir. Geri doniisiim orani1 %62,26°dur.

Bu calismada, giivenilirliligin arastirilmasi amaciyla Alfa katsayisi (Cronbach’s Alpha)
degeri dikkate alinmistir. 21 ifadeden olusan bagimsiz denetimin katma degeri ¢alismasinda,
Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak bulunmustur. Bu deger sosyal bilimlerde, ¢alismanin
yiiksek seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir.

6. BULGULARIN ANALIZI

Calisma kapsaminda aragtirmaya katilan aract kurum ve bankalar ile ilgili genel bilgiler
su sekildedir:

Arastirmaya katilan yatirim kuruluglarimin  %68,2’sinin arac1 kurum faaliyetlerini
gerceklestirdigi, %31,8’inin ise aract banka faaliyetlerini gerceklestirdigi Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Kuruluslarin Faaliyet Alanlari

Faaliyet Alanlar Frekans Yiizde Kiimiildtif Yiizde
Aract Kurum faaliyetleri ‘ 45 68,2 68,2
Bankacilik Faaliyetleri ‘ 21 31,8 100,0

TOPLAM | 66 100,0
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Arastirmaya katilan yatinm kuruluslarindaki personellerin  %28,8’inin  denetim
faaliyetlerinden sorumlu oldugu, %24,2’sinin muhasebe sorumlusu oldugu, %13,6’sin1n finans
sorumlusu oldugu, %1,5’inin yonetim kurulu iiyesi oldugu, %28,8’nin finansal raporlama
sorumlusu oldugu ve %3’{iniin ise diger departmanlardan oldugu Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Kuruluslardaki Personellerin Departmanlari

Departman Frekans Yiizde Ku;;zl Z‘Zt#

Denetim Sorumlusu 19 28,8 28,8
Muhasebe Sorumlusu 16 24,2 53,0
Finans Sorumlusu 9 13,6 66,7
Yonetim Kurulu Uyesi 1 1,5 68,2
Finansal Raporlama Sorumlusu 19 28,8 97,0
Diger 2 3,0 100,0
TOPLAM 66 100,0

Arastirmaya katilan yatinm kuruslarina yoneltilen “Suan hangi denetim firmasiyla
calistyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar neticesinde %72,7’si 4 biiyiik (PWC, KPMG,
E&Y ve D&T) denetim firmasiyla galigirken, %27,3°1 ise ulusal denetim firmalartyla galigtig
Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Yatirinm Kuruluslarimin Cahstigi Denetim Firmalari

Denetim Firmast Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ulusal Denetim Firmast ‘ 18 273 273
4 Biiyiik denetim Firmasi 48 72.7 100,0
TOPLAM

66 100,0

Aragtirmaya katilan yatirim kuruluslarinin ¢alistig1 dort biiyiik denetim firmasinin dagilim
tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4’e¢ gore aract kurumlarin %18,5’i PWC denetim firmasiyla, %33,3’i KPMG
denetim firmasiyla, %29,7’si E&Y denetim firmasiyla ve %18,5’i D&T denetim firmasiyla
calistig1 goriilmektedir. Araci bankalarda ise, %9,5’1 PWC denetim firmasiyla, %42,9’u KPMG
denetim firmasiyla, %28,6’s1t E&Y denetim firmasiyla ve %19,0’u D&T denetim firmasiyla
calistig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Yatirim Kuruluslarinin Cahstig1 Dort Biiyiik Denetim Kurulusunun Oranlari

Aract Kurumlar Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
PWC 5 18,5 18,5
KPMG 9 333 51,8
E&Y 8 29,7 81,5
D&T 5 18,5 100,0
TOPLAM 27 100,0

Araci Bankalar Frekans Yiizde Kﬁl?ﬁlﬁﬁf

Yiizde

PWC ) 95
KPMG 9 42,9 52,4
E&Y 6 28,6 81
D&T 4 19,0 100,0
TOPLAM 21 100.0

Faktor analizi sonucunda belirlenen bagimsiz denetimin katma deger algilarina yonelik 4

faktor esliginde 21 ifade tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz Denetimde Katma Deger Algilarina Yonelik ifadeler

. .. Standart
EKONOMIK BUYUME N | Ortalama | > "
Sapma
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletme kaynaklarinin etkin ve verimli
66 3,80 , 749
kullanilmasina yardimci olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, siirdiiriilebilir karlilig1 saglamaktadir. 66 3,61 ,926
Bagimsiz denetim faaliyetleri, yatirimlardaki yeni gelismelerin takibi ve
. . 66 3,59 ,0656
tesviklerden yararlanma derecesini arttirmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin kar marjinin yiikselmesinde rol 66 335 920
almakla birlikte iilke ekonomisine katki saglamaktadir. ’ ’
Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmeler arasindaki rekabet istiinliiglini
- 66 3,32 ,995
saglamada yardimc1 olmaktadir.
KURUMSAL YONETIME TESViK
Bagimsiz denetim, isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri dogrultusunda
. . . 66 3,88 ,713
stratejik hedeflerin olusturulmasina imkan tanimaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, kurumsal degerlere baglilig: arttirmaktadir. 66 3.82 783
Bagimsiz denetim faaliyetleri, firma yonetiminin dogru ve giivenilir kararlar
66 3,74 ,810
almasina yardimci olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, firma ile yatirimcilar arasinda olusabilecek
cikar c¢atigmalarin1 Onleyebilecek bir organizasyon yapisi olusturmada | 66 3,68 ,786
yardime1 olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, firma yonetimi ve personelinin hak ve
.. . . . . . 66 3,27 ,887
menfaatlerinin korunmasina yonelik faaliyetlere yonlendirmektedir.
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BAGIMSIZ DENETIM FAALIYETLERINDE SEFFAFLIK

Bagimsiz denetim faaliyetleri, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri

b . 66 4,12 ,734
dogrultusunda raporlama imkani tanimaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri siiresince denetim ekibi, gerceklestirilen

. o . 66 4,00 ,496
faaliyetlere iligkin gerekgeleri agiklamaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri siiresince denetim ekibi, denetim siireci

o . 66 3,95 478

hakkinda bilgi vermektedir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri sonucunda genellikle miisteri firmaya yonelik 66 3.85 662
olumlu veya olumsuz geri doniisiimler saglanmaktadir. ’ ’

FINANSAL TABLOLAR DENETIMIi VE FINANSAL RAPORLAMANIN GUVENILIRLIGI

Finansal raporlamanin giivenilirliliginin saglanmasinda, denetci raporlarinin
- o s 66 4,26 ,664
bagimsiz, eksiksiz ve karsilastirilabilir olmalidir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, finansal raporlamanin ger¢ege uygunluk ve
PR .. 66 4,20 ,561
giivenilirlik derecesini arttirmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetleri, piyasa giiveni ve istikrarinin saglanmasina
66 4,17 ,597
yardimc1 olmaktadir.
Bagimsiz denetim faaliyetlerinin standartlar ve ilkeler dogrultusunda
. . o . 66 4,12 ,668
gerceklestirilmesi, finansal bilgi ve raporlamaya olan giiveni arttirmaktadir.

Arastirma kapsaminda yatirim kuruluslarimin katma degere iliskin ifadelere verdigi
cevaplar dikkate alindiginda ekonomik biiyiimeye etki faktorii altindaki Bagimsiz denetim
faaliyetleri, yatinmlardaki yeni gelismelerin takibi ve tesviklerden yararlanma derecesini
arttirmaktadir.” ifadesi 3.80 oranla en yiiksek degeri alirken, “Bagimsiz denetim faaliyetleri,
isletmeler arasindaki rekabet iistiinliigiinii saglamada yardimci olmaktadir.” ifadesi 3.32
ortalama ile en diisiik degeri almistir.

Kurumsal yonetime tesvik iizerine etki faktorii dikkate alindiginda “Bagimsiz denetim,
isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri dogrultusunda stratejik hedeflerin olusturulmasina
imkan tanimaktadir.”ifadesi 3,88 oranla en yiiksek ortalama degeri alirken, “Bagimsiz
denetim faaliyetleri, firma yOnetimi ve personelinin hak ve menfaatlerinin korunmasina
yonelik faaliyetlere yonlendirmektedir.” ifadesi 3.27 oranla en diisiik ortalama degeri aldig1
goriilmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafliga etki faktorii altindaki “Bagimsiz denetim
faaliyetleri, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlama imkani
tanimaktadir.” ifadesi 4.12 ortalama oranla en yiiksek degere sahipken, “Bagimsiz denetim
faaliyetleri sonucunda genellikle miisteri firmaya yonelik olumlu veya olumsuz geri doniistimler
saglanmaktadir.” ifadesi 3,85 oranla en diisiik ortalama degeri aldig1 goriilmektedir. Finansal
tablolar denetimi ve finansal raporlamanin giivenilirliligine etkisi konusundaki ifadelerden
“Finansal raporlamanin glivenilirliliginin saglanmasinda, denet¢i raporlarinin bagimsiz,
eksiksiz ve karsilastirilabilir olmalidir.” ifadesi 4,26 ortalama oranla en yiiksek degere sahipken,
“Bagimsiz denetim faaliyetlerinin etik ilke ve kurallara uygunlugu hem finansal bilgilerin hem
de denetim personelinin giivenilirliligini arttirmaktadir.” ifadesi 4,12 oranla en diisiik ortalama
degeri aldig1 goriilmektedir.



6.1. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Katma Deger Boyutlarina Gore Algi
Farkhliklarina Iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Arastirmaya katilan yatinm kuruluslarina “Bagimsizlik kavrami denetim kalitesinin
arttirtlmasi agisindan ne diizeyde onemlidir?” ifadesine verilen cevaplar sonucunda %6,1°1
orta derecede onemli oldugunu, %27,3’i dnemli bir kriter olarak ifade ederken, %66,6’s1
denetcilerin bagimsizliginin kalitesinin arttirilmasinda en 6nemli kriter olarak belirtmistir.
Bu veriler dogrultusunda denet¢i bagimsizligi ile bagimsiz denetimde katma deger algilarinin
belirlenmesi amaciyla Anova analizi yapilmistir. Ayrica anlamli farkliliklarin tespit edilmesi
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amaciyla da Tukey testi uygulanmistir.

Tablo 6. Bagimsizhk ile Bagimsiz Denetimin Katma Degeri Faktorlerine iliskin Tamamlayici

Istatistikler

Degiskenler Derecelendirme N Ortalama S;Z;‘:I?:t
Orta Derecede Onemli 4 4,250000 ,4123106
E;‘Z;’ZZZ‘ Onemli 18 3,988889 5717763
(Faktir 1) En Onemli 44 4,081818 ,3792727
Toplam 66 4,066667 ,4386459
Kurumsal Orta Derecede Onemli 4 3,150000 ,4123106
Yonetime Tesvik Onemli 18 3,511111 ,5870052
(Faktor 2) En Onemli 44 3,686364 ,6106005
Toplam 66 3,606061 ,6035482

Orta Derecede Onemli 4 3,7500 ,20412

Seffaflik Onemli 18 3,7500 ,52859

(Faktor 3) En Onemli 44 3,8409 ,44162

Toplam 66 3,8106 ,45375
Orta Derecede Onemli 4 3,750000 ,2886751
Giivenilirlik Onemli 18 3,569444 ,6956036
(Faktor 4) En Onemli 44 3,869318 ,5991482
Toplam 66 3,780303 ,6209719

Tablo 7°de yer alan Anova analizi sonucuna gore denet¢i bagimsizlig: ile denetimin
katma deger ortalamalar1 i¢in hesaplanan p degerinin 0,05 anlamlilik degerinden diistik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 7. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Katma Deger Ortalamalarima Gore Alg1 Farkhiiklarina

Iliskin ANOVA Analizi
s Kareler Serbestlik Kareler
FAKTOR Toplanm Derecesi Ortalamasi F P
Bagimsiz Gruplar arast 1,379 2 , 729 3,764 ,030
Denetimin Grup ici 10,209 63 178
Katma 65
Degeri Toplam 11,588

Tablo 8’de yer alan Anova analizi sonuglarina gore denet¢i bagimsizligi ile bagimsiz

. denetimin kalite boyutlar1 arasinda hesaplanan p degerinin 0,05 anlamlilik degerinden faktor 1

os ve 3’te hesaplanan degerden diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, faktor 2 ve 4’te hesaplanan

386 p degerinin 0,05 anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla denetci

bagimsizligr ile denetimin katma deger boyutlarindan faktor 2 ile 4 arasinda anlamli bir

fakliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bagimsiz denetimin katma deger 1 ve 3 boyutu ile

anlamli bir farkliligin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Anlamliligin tespiti i¢in Tukey testi
uygulanmuistir.

Tablo 8. Bagimsizhk ile Bagimsiz Denetimin Katma Deger Boyutlarina Gore Algl
Farklihklarina iliskin ANOVA Analizi

FAKTOR Kareler | Serbestlk | . oer | F P
Toplami | Derecesi
Ortalamasi
Gruplar 1,502 2 751 3,827 | ,010
Ekonomik Biiyiimeye Etkisi aras¥ -
(Faktor 1) Grup ici 29,783 63 473
Toplam 31,285 65
Gruplar
1,031 2 1 1 2
Kurumsal Yonetime Tesvik arast 03 ~13 365 | ,263
(Faktor 2) Grup i¢i 23,782 63 ,377
Toplam 24,813 65
Grupl
Bagimsiz Denetim ;E)Slar 1,357 2 ;728 3,649 | ,013
Faal‘ye&‘:‘i‘t‘gf 3S‘)effaﬂ‘k Grupici | 12,205 63 214
Toplam 13,562 65
Finansal Tablolar Denetimi ve G;lfslfr ,450 2 ,225 1,057 | ,354
FvanalEaporiamann |G| 15415 |65 |
g Toplam 13,865 65

Tablo 9’de faktor 1 ile 3 igerisinde algilanan farkliliklarin nedeni denet¢i bagimsizliginin
katma degere etkisini 6nemli bir kriter olarak algilayan yatirim kuruluslari ile en 6nemli kriter
olarak goren yatirim kuruluslar arasinda oldugu goriilmektedir.



Kadir Gokoglan - Ahmet Tang

Tablo 9. Bagimsizlik ile Bagimsiz Denetimin Kalite Boyutlarina Gore Alg1 Farkhliklarina

iliskin Tukey Testi

gig;;:l Ortak Grup (I) Ortak Grup (J) Ortalama Fark (I-J) | Standart Hata P
Orta Derecede Onemli -,06753 ,26144 ,914
Ekonomik Onemli En Onemli -,43841 ,23994 ,169
Bityiimeye Onenli Orta Derecede -06753 26144 914
Etkisi En Onemli ,25554 ,09485 ,037
(Faktor 1) En Onemli Orta Derecede -A3841 ,23994 ,169
Onemli -,25554 ,09485 ,037
. Orta Derecede Onemli ,22059 ,18221 421
?)‘Zi‘:t‘is‘; Onemli En Onemli -,06977 ,16722 919
Faaliyetlerinde Onemli Orta ]?erecede -,22059* ,18221 421
Seffaflik En Onemli -,29036 ,10993 ,028
(Faktor 3) En Onemli Orta.l'Derecede ,06977* ,16722 919
Onemli ,29036 ,10993 ,028

5. SONUC

Yatirim kuruluslar lizerine gerceklestirilen ¢alismanin sonuglart su sekildedir: Yatirim
kuruluglarinin %68,2’sinin aracit kurum faaliyetlerini gergeklestirdigi, %31.8’inin ise aract
banka faaliyetlerini gergeklestirdigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan yatirnm kuruluslarinin
%72,7’s1 4 biiyiik (PWC, KPMG, E&Y ve D&T) denetim firmasiyla ¢alisirken, %27,3linlin
ise ulusal denetim firmalariyla ¢alistigi belirlenmistir. Ayrica yatirim kuruluslarinin %33,3’i
KPMG denetim firmastyla, %29,7’si E&Y denetim firmasiyla, %18,5’1 PWC denetim firmasiyla
ve %18,5’1 D&T denetim firmasiyla ¢alistigi goriilmektedir. Aract bankalarda ise, %9,5’1 PWC
denetim firmasiyla, %42,9’°u KPMG denetim firmasiyla, %28,6’s1 E&Y denetim firmasiyla ve
%19,0’u D&T denetim firmastyla ¢alistigi belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda yatirnm kuruluslarinin katma degere iliskin ifadelere verdigi
cevaplar dikkate alindiginda ekonomik biiyiimeye etki faktorii altindaki “Bagimsiz denetim
faaliyetleri, yatinmlardaki yeni gelismelerin takibi ve tesviklerden yararlanma derecesini
arttirmaktadir.”ifadesi 3.59 oranla en yliksek degeri alirken, “Bagimsiz denetim faaliyetleri,
isletmeler arasindaki rekabet istiinliigiinii saglamada yardimci olmaktadir.” ifadesi 3.32
ortalama ile en diisiik degeri almistir. Kurumsal yonetime tesvik iizerine etki faktorii dikkate
alindiginda “Bagimsiz denetim, isletmelerin i¢ denetim faaliyetleri dogrultusunda stratejik
hedeflerin olusturulmasina imkan tanimaktadir.”ifadesi 3,88 oranla en yiiksek ortalama degeri
alirken, “Bagimsiz denetim faaliyetleri, firma yonetimi ve personelinin hak ve menfaatlerinin
korunmasina yonelik faaliyetlere yonlendirmektedir.” ifadesi 3.27 oranla en diisiik ortalama
degeri aldig1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafliga etki faktorii altindaki “Bagimsiz denetim
faaliyetleri, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlama imkani
tanimaktadir.” ifadesi 4.18 ortalama oranla en yliksek degere sahipken, “Bagimsiz denetim
faaliyetleri sonucunda genellikle miisteri firmaya yonelik olumlu veya olumsuz geri doniisiimler
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saglanmaktadir.” ifadesi 3,85 oranla en diisiik ortalama degeri aldig1 goriilmektedir. Finansal
tablolarin denetimi ve finansal raporlamanin giivenilirliligine etkisi konusundaki ifadelerden
“Finansal raporlamanin giivenilirliliginin saglanmasinda, denet¢i raporlarinin bagimsiz,
eksiksiz ve karsilastirilabilir olmalidir.” ifadesi 4,30 ortalama oranla en yiiksek degere sahipken,
“Bagimsiz denetim faaliyetlerinin etik ilke ve kurallara uygunlugu hem finansal bilgilerin hem
de denetim personelinin giivenilirliligini arttirmaktadir.” ifadesi 4,14 oranla en diisiik ortalama
degeri aldig1 goriilmektedir.

Genel anlamda yatinm kuruluslarinin bagimsiz denetim faaliyetlerinin ekonomik
bliyiimeye etkisi ve kurumsal yonetime tesvik konusunda kararsiz bir goriise sahiptir. Bununla
birlikte bagimsiz denetim faaliyetlerinde seffafligin arttirildig1 ve finansal tablolarin denetimi
ve finansal raporlamada giivenilirliligin saglanmas1 konusunda olumlu goriis bildirmektedirler.

Analiz sonuglarima gore; bagimsizlik ile denetimin katma degeri ortalamalar1 igin
hesaplanan p degerinin 0,05 anlamlilik degerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
bagimsizlik ile denetimin katma degeri arasinda anlamli bir fakliliktan s6z etmek miimkiindiir.
Bu anlaml farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen analizler sonucunda denetgi
bagimsizliginin hem yatirnm kuruluslariin ekonomik olarak biiyiimesine hem de bagimsiz
denetim faaliyetlerinde seffafligin arttirilmasi yoniinde bir katma deger sagladigi tespit
edilmistir.

Bu calisma ile birlikte bagimsiz denetim faaliyetlerinin katma deger saglamasindaki
kriterler tespit edilmistir. Daha sonraki yapilacak c¢aligmalara yol gdsterme amacini da
tagimaktadir. Ayrica literatiirde eksik olan bagimsiz denetimde katma deger faaliyetlerine de
katk1 sagladig: diistintilmektedir.
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