AILE VE MIiRAS HUKUKU SAHASINDAKI INGILIZ HARP
SONRASI TESRI']

- Prof. Sabri Sakir ANSAY

Schw. J. Zeitung 1/Mart/ ve 1/83ustos 1955 niishalarinda Londra
Avukatlanndan Bay Dr. Frederick Honig Ingiliz aile ve miras hukukun-
da harp sonras: kanunlarmda yapilan tadilat hakkinda su malimatt ver-
mektedir :

1. AIIE HUKUKU

a) Aile mallan

1882 tarhli Married Women’s Property Act mer’iyete ginmeden
evvel hakiki manada bir kan-koca mallan rejimi yoktu. Filhakika miilki-
yet hakk: bahis mevzuu oldukca kan-koca, hukuki méanada bir ve ayn:
sahs: ifade ederdi, yani nikihin aktedilmesi ile kadimin miilkiyeti kocaya
ait olurdu. 1882 tarihli kanunun mer’iyete girmesinden sonradir ki kan az
veya cok miistakillen miilkiyeti {izerinde tasarruf edebilmigtir. Bundan
dolayr daha 1882 den once dahi serveiti muhitlerde miistakbzsl zevceye
mamelek teberruunu, bir kerre,, kocanin, kadinin tnameleki tizerinde ta-
sarrufunu gayri mijmkiin kidmak ve diger taraftan kany: resilfmalden in.
tifaa hasretmek ve onun kapital iizerindeki tasarruf kudretini nez eyle-
mek icin siky bir tasarruf m<mnuiveti ile bagh kilmak mutad idi.  Ay-
m zamanda karmn alacaklilan, bu yolda mahdut surette teberru edilen
miilkiyete miidaheleden men edilmisti. Burada bahsedilen miilkiyet tah-
didi restraint upon anticipation olarak maruftu. Bijnci vmumi harpten
sonra, bir ¢cok hallerde konulan tahditlerin o sirada vukubufan para kiy-
metin'n sukutu neticesi olarak modern minasebetlere uygun olan serma-
ye yatinmim gayri miimkiin kildig1 tezahiir etti ve bundan dolay: 1935 de
ssdar edilen kanun istikbalde sermaye teberruunun ancak erkeklere bir
teberru halinde dahi cafz o'abilecek tahditlere baglanabilecegini tasrih
etti. 1949 da cikanlan bir kanun, bu tarzda mevcut tahditlerin, eger bu
tahditler, erkege miilkiyet teberruunda gayri caiz olacak olan tahditleri
tecaviiz etmekte ise istikbalde hiikiimsiiz ve batil olacagm: emretmek .u-
retiyle bir adim daha ileri gitti.
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b) Cocuklarm nesebinin sthhati

1937 tarihli Matrimonial Causes Act’ mucibince feshi kabil bir ev
lenmeden dogan cocuklar, Imuvaffak olmus bin fesihden sonra ancak ev
lenimenin asagidaki iki sebebin birinden veya obiiriinden dolayn but-
lanina hiikmedildigi takdirde nesebi sahih sayilirlard.

Eger kan kocadan biri evlenme aktedildigi zamanda akil hastas
idiyse, yahut, miiddeaaleyh karn veya koca evlenme aktedildigi zamanda
sari bir cinsi hastaliga tutulmus idise, 1949 tarihli bir kanun, bugiine
kadarki hukuki durinda, feshi kabil bir evlenmeden dogan biitiin cocuk-
lan feshe hitkiim edildikten sonra evlilik halinde (nesebi sahih) say-
mak suretiyle bir tadil ihtiva efmektedir. O suretle ki artik istikbalde bir
evlenmenin miiteaddit fesih sebepleiinin hangisinden dolay: butlanmna hii-
kiim edildigine bakilmyacaktir. Diger taraftan bu hitkiim, tabii, mem-
nu hisimhk derecesindeki sahislar arasmda veya onalt yasindan asagn
bir yasta clanlar arasinda aktedilmis olanlar gibi batil evlenmelere taalluk
elinez. Bu kabil goriiniiste yapilan evlenmelerden dogan ¢ocuklar bundan
sonma da evlilik disi sayilirlar.

¢) Nafaka miikellefiyeti

aa) 1949 tarihli Married Women (Maintenance) Act meriyete gi-
rinceye kadar mahkeimeler, kocanin infak miikellefiyetinden kacindig
hallerde kariya haftada ancak azami mikdar olarak 2 Sterling hitkmede-

bilirlerdi. Bundan boyle azami miktar olarak haftada 5 Sterling tediyesi

emredilebilecektir.

bkb) Sahih nesepli cocuklar icin caiz olan azami mikdar haftalk 10
siling iken simden sonra bir sterling 10 Siling olmaktadir.

cc) Evlilik dist cocuklar hakkinda cocugun babasinin eda etmesi
lazim gelen ve mahkemece tesbit edilecek azami mikdar haftada 1 Ster-
lingd'r. 1/Eyliil/1952 den itbaren azami mikdar, evlilik halindeki co-
cuklar gibi 1 Sterling 10 Silinge yiikseltillmistir,

Bundan baska su ciheti kaydetmek lazimdir ki gerek evlilik halin-
deki cocuklara ve gerek evlilik disi cocuklara karsi infak miikellefiyeti
simdiye kadar oldugu gibi ancak 16 yasin ikmaline kadar degil, ¢ocu-
gun 21 yasmin ikmaline kadar devam edebilir. Eger cocuk 16 yasimi ik-
mal ettikten sonra bir egitim evine veya bir yetisme kursuna istirak et-
mekte ise infak miikellefiyeli en viiksek yas olan 21 yasma kadar devam

edebilir.

R i T ! PUE BB 1 R mB ) BT 0 A1) MRN8 b | b vapanty s 8




AILE VE MIRAS HUKUKU 359

d) Evlad edinme

1949 Tarihli Adoption of Children Act''n meriyete girmesinden
beri simdiye kadar mevcut olan, c¢ocugun Ingiliz tabfiyetinde bulunmas:
sarh kaldwdlmistir. Simdi eger cocuk Ingiltere’de ikametgah sahibi ise
kafidir. Ve buna gore cocugun orada da#mi surette sakin olimas1 da lazm
degilldir. Evlat edinen, Ingiliz tabiiyetini haiz ise cocuk evlat edini/imekte
Ingnlnz tabiiyetini ihraz eder.

Kanuni mirasgihga gelince bundan boyle evlat edinen ana baba
ve evlathga alnan cocuklar birbirlerine karsi tabii cocuklar gibi aym
hukuki durumu haiz olurlar. Evlathga alinan cocuklar tabii cocuklara
karss yahut evlat edinen ebeveynin diger eviathklanna kars kendi tabi:
kardesleri yahut {ivey kardesleri imis gibi (ki sonuncuda eger evlathga
alma her iki kan koca tarafindan degil de yalmz onlardan biri tarafin-
dan vaki olmus ve diger cocuklar kendisiyle kan husimi bulunmamug ise)
aym hukuki miinasebeti haizdirler.

Vasiyet suretiyle mirasgihga gelince “cocuklara yapilan bir atdl
eger hilafina bir maksat anlatilmiyorsa evlat edinilen cocuklara da tat-
bik edilir. Kezalik bir evlat edinilenin akrabasmna atf da eviathk, ev-
14t edinenin tabii cocugu olsaydi evlathkla akraba olacak olan sahslara
bir atfmus gibi tefsir edilmek lazimdr.

Boylece simdi evlathk evlat edinen ana, babaya karsi tam bir 4niras
hakkini haizdir, Halbuki simdiye kadar evlathga alma (miras hukukuna
miiteallik hic bir neticeyi haiz degildi.

e) Bosanma ve butlan divalan

aa) Daha once baska bahiste isaret edildigi iizere 1949 kanunla-
nndan biri- Ingiliz mahkemelerinin selahiyetini bosanma, ve butlan dava-
lannda genigletmistir. Kan boyle davalarn, simdiye kadar ancak kocanin
Ingiltere’de sakin olmas1 (domicilied) halinde yapabilirdi. Bundan boy-
le, eger kan iic yildanberi Ingiltere’de ikametgah sahibi idise ve dava
acildign zamanda da orada ikamet ediyorsa kafidir. Bilakis koca ecnebi
mem!ekette degil de Iskocya’da veya kanal adalannda veya Isle of Man
de sakin ise dava ora mahkemelerinde acilmak lazimdur.

kb) Bundan baska kanun, bosanma ve butlan davalarnda ispat
bakymindan bir tahfif ihtiva etmektedir. Simdiye kadar kan veya ko-
caya aralannda evlilige miiteallik hic bir cinsi miinasebet vukubulmad:-
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gma dair zati bir sahadet beyan: suretiyle ispata miisaade edilmemekte
idi. Bu memnuiyetin sebebi, kan kocaya zati bir sahadetle, evlilikten do-
gan (yahut goriiniiste dogan) cocuklam, evlilik disi olarak gdsterme-
lerine imkan vermeleri arzu edilmedigindendir. Bundan boyle kan ko-
caya, cinsi miinasebetin vuku buldugu veya bulmadigi yolunda bir is-
bata imiisaade edilmistir, o suretle ki mesela simdi koca kendi zat: beya-
niyle evlilik ici bir cinsi miinasebetin bulunmamasina ragmen isbat ede-
rek zina delilini getirebilir.
2. MIRAS HUKUKU

1952 de 1sdar edilen bir kanun, bashca iki gaye takip eder. Kanun
evvelemirde son yillarda vukubulan para kiymetindeki diisiikliigii nazara
alan ve buna uygun olarak hayatta kalan koca veya kamya ait miras his-
sesini oldukca yiikselten hiikijmleri ihtiva eder. Bundan bagka bu kanun
ilk defa 1938 de kabul edilmis olan muaddel mahfuz hisse hakkim, mii-
teveffanin Gliime bagh tasarruf birakmaksizin 6liimii hallerine tesmil »i-
mektedir. 1938 tarihli kanuna gére miiteveffamin baz: yakin akrabalarma

: ancak _eger muteveffa bunlan dogrudan dogruya veya dolayisiyle olum

pay odenmesi hakkmda bum talepl*e bulunima. . . nmsaa.dem verlllml§h
STnHiTq kanuna gére boyle bir talep, miiteveffa 6liime bagh bir tasarr'uf
yap'maksmn 6/miis ve mafhkdme talep sahibi hakkinda ‘miinasip’’ surette
bakim temin edilmemis oldugu noktai nazannda bulundugu takdirde

dafhl yapllabmhr

a) Kanuni Mirasciik

1925 tarihli bugiine kadar mer’i olan administration of estates Act’a
gore hayatta kalan kan veya koca miiteveffanin sahsi istimal esyasi ve
terekenin 1000 Sterling’den ziyadesi iizerinde mutlak tasarrufu ihraz
ederdi. Bundan baska kan ve koca ilk bin liranm tediyesinden sonra
kalan bakiyenin muayyen % desinde bir emin gibi intifama sahip olurdu.
Bu yiizdenin mikdan, gocuklaly, ana baba kardesler yahut diger hayatta
kallmis baska akrabalar mevcut olup olmadigina bagh idi. Emin gibi in-
tifa (trevhinderisch) hakkmdaki hitkiymler oldugu gibi baki kalmakta-
dir; mamafih kanunun 1 (2) seksiyonu eger cocuklar mevcut ise hayat-
ta kalan kan ve kocaya terekeden itk 5000 Sterlingin mutlak surette ve
gocuklar olmayip bilakis hayatta kalms ana baba, kaydesler yahut ye-
genler mevcut ise itk 20 bin Sterlingin ait oldugunu tasrih eder.

b) Oliim karinesi (Commorientes)
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gu, yani hic bir 8liime bagh tasarruf olmadig: takdirde bundan bdyle
eger oliim “kimin daha 6nce 6lmiis oldugunu siigheli gosterecek ahval
altinda vukubulmus ise’ kar kecanin aym zamanda 6limiis olduklan hak-
kinda bir karine esas olur. Simdiye kadar 1925 tarihli Law Property Act’
in 184 {incii sectionuna gére daha genc olanin daha yash olandan sonra
oldiigiine dair karine cari idi. Bu karine ancak kavi bir mukabil beyyine
ile hitkiilmden 1skat edilebilirdi ve bu hususta bir mahketne karanna lii-
zum goriiliirdii.

c) Mahfuz hisse hakk:

1938 tarih!i Inhesfitance (Family Provision) Act a gore hayatta
kalan kan ve koca, gayri resit ogul ve evlenmemis kiz, eger miiteveffa
oliime bagh tasarrufunda onlara, ‘“miinasip’ bir vasiyette bulunmatms ise
miiteveffanin terekesinden infak hakkinda bir talepte bulunabilirlerdi. Ay-

m hakk, akil hastahgindan veya bedeni malfliyetten dolayr yasama
" nafakasim temin edemiyen cocuklarda haizdi. Bu kanun hakiki manada
bir mahfuz hisse hakki kabul etmemis ise de bu, bir kere mahkeime-
ye yapilacak bir talebe miitevakkif olmasina ve bundan baska talepte
bulunmak hakk: olanlarin cevresi sikica tahdit edilmesine gore miitevef.
faya kendi yakin akrabalarim1 tamamen mirascihiktan men etmege miisa-
ade eyliyen girndive kadarki, hukuki durumun oldukca tahfifini ta-
zammun efmekte, Bundan boyle Interstates, Estates Act'm 7 inci sectionu
ile daha bagka bir tahfif kabul edilmistir. Her ne kadar talep hakkm: ha-
iz olanlann cevresi 1938 tarihli kanuna kargs: genigletilmemis ise de sim-
di bu sahislar kanunen tahakkuk eden mirascihga miisteniden veya son
arzu halindeki (bfitiin tereke iizerinden ajan) bir tasarrufla birlikte bu
mirascihga miisteniden miinasip surette nazara alinmams olduklan tak-
dirde de talepte bulunmak hakkin: haizdirler.

Gerek eski ve gerek yeni kanuna gdre mahkeme prensip itibariyle
ancak bir rant tediyesini emredebilir. Bununla beraber eski kanuna g6-
re ancak tereke 2000 Sterlingi miitecaviz olmadigi takdirde toptan bir
mikdann tediyesi elmredilebilirken s'mdi eger tereke 5000 Sterlingi mii-
tecaviz degilse emredilebilir. Bundan bagka yeni kanuna gore biitiin se-
nevi varidat mikdarma kadar bir rant tediyesine miisaade edildigi halde
eski kanuna gore tereke gelirinin azami % 50 mikdanm tecaviiz eden bir
rant tediyesi caiz degildi. Nthayet su ciheti isaret eimek lazimdir.
ki, kanun, muayyen hallerde vasivetin agilmasmdan itibaren alti ayin mii-
rurundan sonra veya kanuni mirasciiga miisteniden vukubulan tereke
tasfiyesi bagladiktan sonra talepte bulunacaklara icabeden talebi yapma-
ga imkén veren baz usuli miisaadeleri thtiva etmektedir.
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3. AKIT HUKUKU = AKITLERIN SEKLI

Law Reform (Inforcement of contracts) Act yurirliige girin-
ceye kadar beyi akitlerinde mebi’nin kiymeti 10 sterlinge veya on-
dan fazla bir meblaga taallik ediyorsa muayyen sekil kaidelerine 1iayet
lazimdi. Misteri ya imukavelenin akdini miiteakip derhal mebi’i tama-
men veya kigmen kabzetmeye veya mahsuben tediyeye veyahutta bayi’a
kendisini akdi ifaya miikellef kilan, tarafindan imza edilmis bir vesika ver-
mege mecbur idi. Burada zikredilen kanunun mer’iyetinden ittbaren bu
kabil akitler, meb:’in kiy'meti nazara alinmaksizin, bu sekle riayet edilmese
dahi lizum ifade eder. Bundan baska asagidaki hallerde yazili sekil
mechuriyeti kaldm'mstir: Eger bir tereke kayyimu kendi mamelekir-
den, tereke idaresinden dogan zarar icin bir tazminat 6demege miitedair
sahsi Imiikellefiyet taahhiidiinde bulunursa; eger bir iiciincii sahis, nikah
akdinden dolay: baskalanmin lehine olacak tediyeleri yapmak miike!iefi-
yeti altina girerse ve bir imukavelenin yapildiktan sonraki bir yil i¢inde
ifa edilememesi halleri bahis mevzuu ise. Kefaletler, kezalik kendilerine
istinaden miisterinin beyi’ yolu ile gaynmenkul iktisap edecegi mukave-
leler bundan sonra dahi yazh sekle tabidirler,

4, HAKSIZ FilIl. HUKUKU

a) Tazminat iddialan
aa) lsverene kargi tazminat iddialan

1948 tarihine kadar bir is vewen, iscinin cismani zarardan dolay
iddialanna karsi bu zararin miiddei ile birlikte hizmet miinasebetinde
bulunan bir iscinin ihmali sebebiyle vukua geldigi itirazini yapabilirdi.
Hal boyle idiyse dava tamamiyle reddedilirdi. Bu hukuki kaide, bir isci-
nin diger bir aym hizmet miinasebeti icinde bulunan iscinin ikmalinden
miitevellit rizikoyu otomatik surette iizerine ajms oldugu yolundaki dik-
kate sayan bir hukuki faraziyeye istinat ettiriliyordu. Bu pek garip netice-
leri mucip oluyordu. Boylece mesela ayni bir miiessesenin isletmesinde
calisan muhtelif tramvay arabalanmin sofor ve biletcilerinin “‘birlikte hie-
met imiinasebetinde” bulunduklarna, ayni miiessesenin isletmesindeki
muhtelif otobiislerin sofdn ve biletcilerin ise aym hizmet miinasebetinde
olmadiklanna hitkmed:lirdi.

1948 tarihinde gikanlan kanun, “birlikte hizmet imiinasebeti” itira-
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zim ilga etti; o suretle ki bir iscinin kendi is sahibine karsi diger bir is-
¢cinin ihmal ile vukua getirilen cismani zarardan dolay1 tazminat da-
vasy, tglincii bir sahsm, ihmalli bir iscinin is sahibine kars: olan davasina
miisavi tutulmustur,

bb) Hazineye (Krona) karsi tazminat davalan

1947 tarihine kadar memurlarm ve bagka miistahdemlerin haksiz
filllerden dolay: hazine (Kron) mes’ul degildi. Bu itibarla bu kabil da.
valar miinferid hadiseden mes’'ul olan gahsin kendisine karsi acilmak
mutad idi. Eger dava kazanihrsa hazine mahkemenin miiddealeyhe kar-
st teshit ettigi zarar ve ziyan mikdarnda ihtiyari bir tazminat Sderdi.
Hazineye karsi bir hukuki iddia mevcut degildi. 1947 tarihinde c¢ika-
rilan kanun, hazinenin bu imtiyazhh durumunu ilga etti. Ve bundan
boyle hazineye karsi olan davalar haksiz fiillerden dolayy hususi sahis-
lara kars1 acilan davalar ile bir tutuldu. Mamafih kanun tahdidi olarak
hazinenin posta miinakaelerinden veya telefon hizmetinden miitevellit
zarar icin mes’ul olmadigim tasrih eder. Meger ki taahhiitlii dahili posta
bahis mvzuu olsun ; bu halde hazinenin mes’uliyeti posta esyasi kiyme-
tine miinhasir olur. Bundan bagka hazine bir ordu mensubunun éliimiin-
den veya cismani zaranndan eger oliim veya cismani zarar diger bir or-
du mensubunun askeri hizmetin ifas: sirasinda ika edilmis ise mes’ul
olmaz.

b) Birlikte miiessir olan kusurda tazminat miikellefiyeti :

Uzun zamandanberi haksiz fiillden miitevellit tazminat iddialarmmn
davacinin birlikte bir kusuru mewvcut oldugu takdirde redde maruz kal-
mas1 msfata aykin sayilirdi. 1945 tarihinde gikanlan bir kanun bugiine
kadarki hukuki durumda temelli bir degisiklik yapt. Kanun section (1)
(1) soyle der: “Eger bir kimse kisman kendi ve kismen de bir bagkas:-
nin kusuruna atfedilen bir zarara ducar olursa zara gorenin kusurundan
dolayy, bu baptaki tazminat iddiasi redde ugramayacakhr. Bununla be-
raher odenecek ta:minat zarar hakkmda miiddeiye diisen 'mes’ulivet na-
zara ahnmak suretiyle mahkdmece hakh ve msfath gérimen dlciide ten-
zil edilecektir’. Kanun ihmal soziinii section 1 deki prensibin kanunda
tesbit edilmis olan bir thtimam miike!lefiyetine riayet edilmemesi veya-
hut haksiz fiil hukuku bakimindan hukuken ehemmiyetli olan diger mii-
kellefiyetlerin nazara alnmamas: halinde dahi tatbik edilmesi lazzm gel-
digini actklamak icin kasden kullanmistir. Yani bazan ikmal olmaksizm
dahi sebebiyet verilen, meseld muayyen fabrikalar icin yahut tehlikeli i.-
ledmeler icin dmredilmis olan tedbirler gibi emniyet tedbirlerinin na-
zara almamasi bir mesuliyet dogurabilir.
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Yeni kanunun mer’iyete girmesinden sonra gerek miiddeinin birlik-
te miiessir bir kusuru yok iken miiddealeyhin 6demesi lazimgelen taz-
minat1 ve gerek miiddeinin filen zat kusuru olmas: halinde dahi miidde:-
ye ait olacak miktan hiikiimde tesbit etmek mahkemenin vazifesidir. Mah.
kemeler miiddeinin birlikte miiessir bir kusuru halinde 6denecek taz-
minati serbest takdir dairesinde tesbit ederler ve takdirlerinde yalmz
kimin hareketi cok veyi az sebeb oldugu keyfiyetini degil, hangisinin ha-
reketi cok veyi az takbihe sayan (blameworthy) oldugunu da g6zéniinde
tutarlar. Kanunda tasrih edilmis olan birlikte kusur isnad ediimedigi
takdirde 6denecek olan tazminat mikdarmn tayini (Quantification) li-
zumu, bashca, birlikte kusurun kabul edilmemesi halinde ilk derece
mahkemesince teshit edilen tazminat mikdarnmn istinaf mahkemesi
karannda dogrudan dogruya kabul edilmesini miimkiin kilmak gayesia
istthdaf eder.

5. HUSUSI HAKSIZ FHLLER : IFTIRA

1952 tarihli kanun iftira halindeki tazminat hakkinda tatbik edile-
cek asagidaki noktai nazarlar alinda icmal edilebilen bazi mithim yeni-
likleri thtiva eder.

a) Evvelemirde kanunun 1 seksiyonu, radyo ile nakledilen sozler
“daimi (permanent) sekilde bir nesir’” gibidirler. Yani bunlann yaymn-
lanmas: yazih sekilde yaymlama gibi muamelelere tabidir. Bu benzeti-
sin neticesi sudur ki radyoda nakledilen bir iftira hakiki bir zarar
(special damage) iras ettigi ispat edilmese dahi gene bir dava ikamesine
sebeb olur.

b) Istisnai olarak sozlii iftiraya miisteniden hakikaten bir zarara ug-
ranildigr ispat edi'meksizin dahi, eger iftira miiddeinin mesleki faaliyeti
bakimindan sc¢letine zarar iras etmege salh ise, bir dava acilabilirdi.
Bununla beraber iftiranin hakikaten miiddeinin sohretine taalluk etmesi
sartdi. Yeni kanuna gére bundan boyle eger miiddeaaleyhin kullandii
sozler tamamen umumi surette miiddeiyi mesleki san’atinda mutazarrir
etmege salih iseler hakikaten onun schreti bakimindan veya baska bir
tniinasebetle kullanimis olsun miisavidir.

c) Kanunun 4 ncii sectionu, miiddeaaleyhin kusursuz (innocent) de-
nilen iftira halinde miiddeiye karsi mazur sayilmasim istemek hakk: ol-
dugunu kabul eder. Béyle bir i’tizar tazminat iddias1 miikellefiyetinden
kurtanr. Bir iftira eger' miiddeaaleyh bahis mevzuu sézler: miiddeiye atf
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kasdiyle yaymadigini ve bu soézlerin {igiincii sahis tarafindan miiddeiye
miiteallik olarak anlagilabilmesini mucip olan hi¢ bir vakianin kendisine
maltim olmadigim yahutta o sozlerde bir iftra manasi bulunma-
mazurdur, kusursuzdur. Bu birazda garip olan kanun metni iki meghur
emsal hadiseye israt efmek suretiyle hakiki degeri ile takdir edilebilir. (ki
muharrir bunlan nakletmektedir).

(Bu kanunun ihtiva ettigi diger yenilikler az sumiillii ehemmiyeti ha-
izdirler,

6, MURURUZAMAN ::

Simdiye kadar miinferit iddialara tatbik edilen miiruruzaman miid-
detleri, miiddeaaleyhin hususi bir sahis bir &mme miiessesesi veya bir dev-
let isletmesi olup olmadigina bagh idi. Boylece mesela hususi saluslara
kars: olan iddialar gerek akitlerden ve gerek haksiz fiillerden miitevellit
olsunlar umumiyetle alti yil sonra miirurzamana ugrarlardi. Buna mu-
kabil 4mme miiesseselerine kargi haksiz fillden dogan iddialarda bir yil
sonra, devlet isletmesine kars olan iddialarda ii¢ yil sonra miiruruzamar
olurdu. Hakikat halde hukuki durum senelerin miiruruyle Syle kansmis-
tir ki daha 1949 da miiruruzaman miiddetlerinin tevhidi hakkinda tek-
lifte bulunulmus idi.

4/Haziran/1945 de isbu tevhit arzusunu nazan dikkate alan yeni
bir kanun yiiriirkige girdi. Gerek akitlerden ve gerek haksiz fiillerden do-
gan iddialann miiruruzamanlan esas itibariyle bundan sonra icin dahi
alti y1l olarak kaldi. Bununla beraber cismani zararlardan dolay: tazminat
iddialannda cismani zarann sebebi akte muhalefet veva haksiz fiill ol-
sun miiruruzaman simdi mutlak surette ii¢ yildan ibarettir. Bundan bas-
ka yeni kanun, bir sahsin thmal ile Sldiiriilmesinden miitevellit olarak
geride kalanlann davalarnmi simdiye kadar oldugu gibi &ldiiriilen kim-
senin dliimiinden sonra gecen 12 ayhk miiddet icinde ikame edilmesini
mechburi kidmayip 6liimden sonraki tic yilik miiddete riayet edilmesini ka-
fi gérimiistiiro Bunun aksine olarak simdiye kadar haksiz fiillden dolay: ole-
nin terekesine karg1 tevcih edilen tazminat davas: eger miiteveffa haksiz fii-
li oliimiine tekaddiim eden alt1 ay icinde ika etmis ise ancak terekeye
karsi acilabilirdi. Bu liizum bundan boyle kaldinldi ve kanunda tesbit
edilen miiddetler bu kabil davalarda da tatbik yeri buldu.



