VEKALETSIZ 1S GORENIN UCRET TALEBI

(Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi’nin E. 953/4592 - K. 6817
say1 ve 18.9.1954 tarihli karanmmn tahlili)

Dogent ‘D, Halak TANDOGAN

Dava :

Davac: Vekili, Ankara 4 iincii Noterliginin 27/1/1954 tarih ve
3755 sayill ve tasdikli sozlesme ile miivekkili Milli Egitim Bakanhgma
kars: insasim taahhiit etmis oldugu Elazig Sanat Enstitiisii binasini ikmal
ederek davah idarece kabulii katisi yapildigi halde binamin insaat kesif
bedelini % 20 den fazla olarak tecaviiz ettiginden Borclar Kanununuz
vekileti olmadan tasarruf hiikiimleri dairesinde % 20 yi asan miktanm
miivekkilinin talep etmege hakki bulundugundan ve bu meblag da
4324 lira 64 kurugtan ibaret oldugundan bahisle bu parann mahkeme
masrafi ve faiz ve vekalet iicretiyle beraber tahsilini istemistir.

Hiikiim :

Taraflann kabul ettikleri bilirkisi raporu ile tahakkuk eden 43000,
78 kurusun dava tarihinden itibaren % 5 faiz ve 1456 lira vekalet iic-
reti ve 193903 kurus mahkeme masrafiyle birlikte daval idareden tah-
siline ve fazlaya ait talebin reddine ve reddedilen kisim icin davali veki-

line takdir olunan iki lira vekalet iicretinin de davacidan tahsiline karar
verildigini natiktir.

Temyiz eden ve miirafaa isteyen : Milli Egitim Vekaleti Vekili Avu-
kat Abdi Kutay.

Temyiz Karan :

Sebkeden talebe binaen miirafaa icin tayin edilmis olan giinde aley-
hine temyiz olunan adina vekili Avukat Dikmen gelip davetiye teblig
edildigi halde gelmedigi anlasilan temyiz eden vekilinin giyabinda mii-
rafaa icrasina baslanarak temyiz miiddeti hakkinda karsi taraf vekilinin
bir diyecegi olmadig: ve temyiz dilekcesinin miiddeti icersinde verildigi
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VEKALETSIZ IS GORENIN UCRET TALEBi 385

anlagildiktan ve hazir bulunan vekil dinlendikten sonra vaktin darhgm-
dan 6tiirii isin incelenerek karara baglanmasi bagka bir giine birakilms-
tir. Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki kagitlar okunarak isin ge-
tegi hakkinda gorisiilip digtinildi.

1 — Ticaret Kanununun 653 iincii maddesinin ilk fikrasinda ay-
nen “Sifat icabmdan yapilarak bir is gérmiis veya her ne suretle olursa
-olsun ona bir menfaat temin etmis olursa bir ivaz talep ve istifa etmege
hakk: vardir.” denilmesine, Ticaret Kanunumuzun bu hiikmiiniin veka-
letsiz tasarruf hallerinde de tatbiki gerekli bulundugu maddedeki “bir
is gormiis veya her ne suretle olursa olsun ona bir menfaat temin eyle-
mis’’ sozlerinden anlagilmasina ve bu ivazin esas itibarile iicret oldugu
aym maddenin masraflarm 6denmesi borcunu derpis eden ikinci fikra-
daki hiikiimle karsilashnlmasindan meydana gkmasina (Ticaret Kanu-
nu serhi, Vasfi Rasit Sevig, Adliye Vekaleti Yaym, Cilt 1, sayfa8); ve-
kaletsiz tasarrufa ait hiikiimlerin vekalet hudutlannin agilmas:i halinde
de tatbik edilebilecegi Isvicre hukukculan tarafindan da umumiyetle ka-
bul edilmekte olmasma (Osen - Schonenberger Borclar Kanunu Serhi
ikinci basihs, madde 419, kenar No. su 21; Guhl, Isvicre Hukuku adl
kitabin birinci cildi, 375 inci sahife; Hafner, Isvicre Borclar Kanunu,
ikinci baski, 4 tincii madde serhi, No. 4 e) gore miiteahhit olan davaci-
nm akdin smurlanm asarak yapmus oldugu islerden dolayr masraflan
dan ayn olarak bir karsihk istemege hakki vardir. Davaci tacir sifabm
haiz olup bir muamelenin taraflardan biri hakkinda ticari olmasi halin-
de o muameleye Ticaret Kanunu hiikiimlerinin tathiki l4zim gelmesi
(Ticaret Kanunu madde 23) Ticaret Kanununun Borclar Kanununa na-

zaran hususi bir kanun mahiyetinde bulunmasi itibariyle hadiseye Borc-

lar Kanunundaki vekaletsiz tasarmuf hiikiimlerinin degil Ticaret Kanu-
nunun 653 iincii maddesindeki hususi hitkmiin tatbiki lazzmdr.

Her ne kadar Devlete ait kanunlarda akidlerle Devletin bor¢ altna
girmesi bir takim kayit ve sartlara bagh tutulmugsa da; bunlar vekaleti
olmadan bagkasi hesabma tasarmuf veyahut sebebsiz mal edinme gibi
kanuni bor¢ doguran sebeblerle devletin bor¢ altina girmesine engel ol~n

.....

siurlanm kétii niyetle yani Devletin #stemedigi isleri yapip fazla kar sag-

1) Kararin Ankara Barosu Dergisinde (1955, 1, sh. 644) cikan metninde
“ihtiva etmektedir” kelimeleri mevcutfur. Bu her halde bir baski hatasi olsa
gerektir. Filhakika Devletin haksiz iktisap veya vekaletsiz is gérme dolayisty-
la bor¢ altina girmesine engel olacak kanuni hiikiimler meveut degildir.

A. Huk. F, Der. 23
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lamak maksadiyle agmis oldugu hallerde onun séz konusu 653 iinci
maddenin bitinci fikras1 hitkmiine dayanarak kar istemesinin Medent
Kanunun ikinci maddesinin birinci fikrast hiikkmiine yani afaki iyi niyet
kaidelerine aykin sekilde bir hak kullanma mabhiyeti arz edecegi goz
oniinde tutularak kar isteginin reddi miimkiindiir. Fakat hadisemizde
boyle bin iddia ileri siiriiliip ispat edilmis degildir.

Bu itibarla davah Hazine vekilinin mahkemece kara dahi hiikkme-
dilmis olmasimin kanuna aykin bulunduguna iliskin temyiz itiraz: yerin-
de degildir. Bu itiraz hitkkme esas tutulan bilirkisi raporunun gerek da-
vaa ve gerekse hitkkmii temyiz eden davalt Hazine vekili tarafindan ka-
yitsiz ve sartsiz kabul edilmis bulinmasiyle dahi yersizdir.

2 — Alacakhnm Ticaret Kanununun 653 iincii maddesine dayan-
masina ve ne Ticaret ve ne de Borclar Kanununda bu kabil alacaklann
zaman asmu miiddetinin uygulanmug olusunda kanuna aykin bir cihet
yoktur.

NETICE:

Gerek yukanda ve gerekse temyiz edilen mahkeme karanmda ya-
z1l gerek ticari sebebler muvacehesinde davali vekilinin gayri varit bu-
lunan temyiz itirazlannin reddile usul ve kanuna wuygun olan hiikmiin
tasdikine asagida yazih 133849 kurus temyiz masrafinin miimeyyiz da-
vali idareden allmmasmna 18/9/954 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Not :

I — Yukanda metnini aynen naklettigimiz karannda, Temyiz Mah-
kemesi Ticaret Dairesi, doktrinde miinakasah olan su mesele hakkm-
daki ictihadimi beyan eylemistir : Vekaletsiz ig goren hizmeti karsihigin-
da bir iicret talep edebilir mi? -

Yiiksek Mahkeme’ye nazaran, kaideten, vekaletsiz is gorenin BK.
na istinad ederek boyle bir talepte bulunmasi miimkiin degildir; ancak,

i is, bir tacir tarafindan sifati icabi yapilmissa bu hususta bir istisna kabul
i etmek gerekir; tacir sifatiyla is goren, TK. md. 653 f. I e tevfikan, hiz-

metinin ivazim istemege salahiyetlidir.

Yiiksek Mahkeme’nin hidisede vardign metice dogrudur; bununia
beraber, TK. md. 653 f. I in BK. nun vekaletsiz is gormeye miiteallik
esaslanna bin istisna teskil ettigi fikrine istirak etmemiz miimkiin degil-
dir. Kanaatimizce, vekaletsiz is goren tacir  sifatiyla hareket etsin veyz
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etmesin, mutad olarak bir iicret mukabilinde yapilan bir is gordiigii tak-
dirde hizmetinin karsihgm isteyebilmelidir. Ezciimle vekaletsiz is goren
bin hekim veya avukat da, TK. md. 653 f. | e istinad edemese bile, i3
sahibinden bir iicret talebinde bulunabilmelidir.

II — Gerci ne BK. muzda, ne de diger memleketlerin mevzuatin-
da, vekaletsiz is gérene iicret mutalebesi bahseden umumi bir hiikiir
mevcuttur. Yalniz hususi surette tanzim edilen baz vekaletsiz is gbrme
halleri icin boyle bir mutalebe taninmigtir; bu meyanda lukatayr bulanm
miinasip bir ikramiyeye miistahak olmasi (MK. md. 695 f. II), deniz-
de kurtarma ve yardimda bulunanin iicrete hak kazanmasi (TK. md.
1281 ve miit.) zikredilebilir.

Vekaletsiz is gorene umumi mahiyette bir iicret talep etme saldhi-
yetinin bahsedilmemesi su miildhazalarla izah olunmaktadmn :

Vekaletsiz is gorme, kazang temini icin vesile ittihaz edilmemeli-
dir2; her hukuk sisteminde bu miiesseseye fertleri hemcinslerine yards-
ma tesvik maksadiyla yer verilmistir; vekaletsiz is gorme sayesinde kir
elde etme imkam olursa, bagkasmin islerine vaki miidahaleler liizumun-
dan fazla artar.

Bundan ‘maada, vekalet esas itibériyle ivazsiz bir akit oldugundan
ona kiyasen vekaletsiz is gormenin de bir iicrete hak vermemesi gerekir
denilmektedir3,

Nihayet, is gorenin tamamen pasif vaziyette bulunan is sahibi ile
bir iicret {izerinde mutabik kalmaksizin onun isine miidahale edip son-
radan tlicret istemesinin hakkaniyete aykin oldugu da bdyle bir mutale-
be aleyhinde dermeyan edilen delillerden biridir4.

HI — Su kadar ki, vekaletsiz is gorenin bir licret talep edemeyece-
g1 fikrinde olanlan dahi, onun hizmet edasimin muayyen sartlar altinda
bir masraf sayilabilecegini kabul ederler5. Bu miielliflere nazaran, bir

2) Richard Suter: Echte und unechte Geschiftsfihrung ohne Auftrag
nach schweizerischem Obligationenrecht, Diss. Bern 1933, sh. 93.

3) Bk. Suter, sh. 97; Friedrich Lent: Wille und Interesse bei der Gesc-
hiftsbesorgung, Leipzig 1938, sh. 102.

4) Bk. Lent, sh. 103.

5) Suter, sh. 96-97; H. A. Hagenbiichli: Die Anspriiche des Geschiftsfiith-
rers ohne Auftrag und jhre Voraussetzungen, Diss. Ziirich 1926, sh. 77-79;
Kurt Aeby: Die Geschiftsfithrung ohne Auftrag nach schweizerischem Recht,
Diss. Zurich 1928, sh. 94; Oser-Schonenberger: Das Obligationenrecht, III.
Teil, Zurich 1945, Art. 422, Nr. 8; H. Becker. Obljgationenrecht, II. Abt. Bern
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kere, is goren ahara ait isi yapmasi yiiziinden hadisatn normal seyrinz
gore baska bir yerde elde edecegi kazanctan mahrum kalmissa®, bu ma-
meleki fedakarhgini bir masraf olarak ileri siirebilmelidir; diger taraf-
tan, o, meslekil san’atinin icrasmna giren ve normal olarak bin iicret ve-
rilmesini istilzam eden bir isle mesgul oldugu takdirde?, gene mutad
{icretini masraf suretinde isteyebilmelidir. Bu sonuncu halde, is gérenin
vekaletsiz is gorme yiiziinden mesleki faaliyetini baska bir kimse hesa-
bma icra etmek imkanindan mahrum kaldigi farzolunmaktadir8; yari
is gorenden hadisatin normal seyrine gore boyle bir imkdnin mevcut
oldugunu ispat etmesi beklenilmemektedir.

Bahsi gecen miielliflerin bazilan da bu husustaki fikirlerini soylece
ifade ediyorlar? : “Haddi zatinda is kuvveti veya siy, mameleke dahil
bir mal veya kiymet degildir, bizatihi insana baghdir, halbuki mamelek
hak sahibinin yaninda miistakil olarak yer alir. Fakat is kuvveti ile mali
kaymetler yaratabildiginden, bilvasita is kuvveti de kiymetler yaratan
bir amil olarak, bir kiymet ifade eder. Say vasitasiyla basanlan netice,
insanrin bin nevi semeresidir. Say, piyasada muayyen bir kiymet ifade
eden bir netice veya eser viicuda getirdigi anda adeta miistakil bir sey
olur.” Binaenaleyh, piyasada muayyen bir kiymeti olan bir hizmet eda-
sinin da masraf addolunmas: gerekir!®,

Bu telakkiyi teyid zimmnda su sual sorulabilir : Is goren, isi yar
dimc: sahislava yaptirdigi zaman onlara verdigi iicreti masraf olarak der-

1934, Art, 422, Nr, 4; A. von Tuhr: Partie générale du Code fédéral des obli-
gations, 2e éd., Lausanne 1933, sh. 110; Biilent Davran : Medeni hukukta mas-
raf ve sarfiyat, Ist. H. F. Mec,, cilt XI (1945) say1 1-2, sh. 298 ve 300; Esat
Arsebiik: Borclar Hukuku, 2. basi, Istanbul 1943, sh. 109.

6) Meseld, konser vermege giden bir san’atkar yolda rastladigi bir ka-
zazedeyle mesgul olmasi yiiziinden konserden alacag: iicretten mahrum kal-
mystir.

7) Mesela bir hekim veya avukat vekaletsiz olarak baskasina, meslekle-
rinin gercevesine giren bir hizmette bulunmuslardir.

8) Bk. Aeby, sh. 94.

9) Davran, sh. 298.

10) Schneider et Fick’e (Commentaire du Code fédéral des obligations,
Neuchatel 1915, art. 422, no. 16) ve Alfred Martin’e (Le Code des obligatior:.
Des contrats de droit civil, Genéve 1922, sh. 295) nazaran, mesleki bir faali-
' yette bulunan is géren kaybettigi zamani ve mahrum kaldigi kar1 bir zarar
olarak ileri siirebilir. Bu miellifler buradaki kaybin iradi oldugunu ve binaen-
aleyh zarar degil ancak masraf olarak tavsif edilebilecegini hatirdan cikar-
maktadirlar,
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meyan edebildigi halde, ayni isi kendisi yaparsa nicin sarfettigi mesai-
nin karsithgm isteyemesini!? i

IV — Son zamanlarda, vekaletsiz is gorene, muayyen sartlann ta-
hakkuku halinde, masraf kisvesi alinda olmaksizin, acitkca iicret iste-
mege hak tanmmasi lehinde bir cereyan ortaya cikmustit2, Filhakika,
vekaletin kaideten iicretsiz olmasi, ayni esasin vekaletsiz is gormede de
kabulii icin bir sebeb teskil etmez13; ciinkii vekaleti olmama mefhumu
sadece vekaletin degil, is gorene isi yapmak hususunda mezuniyet bah-
seden herhangi bir hukuki muamelenin veya vaziyetin ademi mevcudi-
yetini tazammun eder; bagka bir deyimle, kaideten iicret mukabilinde
yapilan isler de vekaletsiz is gérmeye mevzu olabilirler.

Is sahibini sirf kar maksadiyla yapilacak lizunsuz miidahaleler-
den vikaye icin, onun menfaati iktizasi olmayan veya men’ine ragmen
girigilen iglerin tecviz edilmemesinin kafi oldugu soylenebilir; tecviz edil-
meyen is gormede ise, is goren sadece is sahibinin mamelekinde bir zen-
ginlesme oldugu nisbette masraflannin ddenmesi ve iicret taleplerinde
bulunabilir!4.- Kaldi ki, Ticaret Dairesinin karannda belirttigi vechile,
hiisniiniyet kaidelerine aykin surette yapilan isler icin vaki masraf ve
ticret talepleni de MK. md. 2 mucibince hakim tarafindan nazara aln-
mazlar,

Vekaletsiz is gorenle is sahibi arasinda iicret hususunda onceden
bir anlasma bulunmamas: is gorenin iicret istemesine mani olmamahdir;
Zira is, ekseriya taraflar bir akit yapmak imkam bulamadiklan icin, ve-
kaletsiz olarak goriiliir; bu imkan bulunsayd: is sahibinin bir iicret ver-
mege raz olacag haller mevcuttur; boyle hallerde ortada akit yok diye
is gorenin hizmetinin karsihgini alamamasi hakkaniyete uygun olmaz.
Binaéenaleyh, bir akde miisteniden yapldigh takdirde ancak ticret kars-
hginda goriillmesi mutad isler icin vekaletsiz is goren de bir iicret isteye-

11) Hagenbiichli, sh. 78,

12) Bu cereyanmin bashca midafii Lent’tir (sh. 101-104).

13) Kald: ki, Turk - Isvicre hukukunda, Roma ve Alman hukukunun ak-
sine, ivazsizhk vekaletin farik bir vasfi degildir : Becker, Art, 394, Nr, 18;
Oser - Schdnenberger, Art. 394, Nr. 14,

14) Bk. md. 414 climle 2. Tecviz edilmeyen vekaletsiz is gérmede iicret
talebi hakkjnda bk. : Rudolf Moser : Die Herausgabe des widerrechtlich er-

zielten Gewinnes, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der eigenniitzigen
Geschéftsfihrung ohne Auftrag, Diss. Ziirich 1940, sh, 185 - 186,
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bilmelidir. Bu gibi isler, bilhassa bir kimsenin mesleki faaliyeti cerceve-
sine girenlerdirl®,

Lent!6, {icretin masraf kisvesi altinda istenmesinin tatminkar bir
hal sureti olmadigimi su sekilde gostermege cahsmustir : Vekaletsiz is go-
ren, miidahalesi yiiziinden baska bir yerde muhakkak surette kazana-
cag iicreti kaybetmisse bu kaybimi  bir masraf olarak ileri siirebilir; ez-
ciimle yoldaki bir kazazedeyi hastaneye gotiiren ve verecegi konsere ye-
tisemeyen artistin bu sebebten mahrum kaldig1 {icret hakkinda vaziyet
boyledir. Fakat is gorenin isi yapmasaydi, baska bir yerde faaliyette bu-
lunmasimin sadece muhtemel oldugu veya kazanacagi miktarm belli ol-
madigi haller de vardir; mesela, bir rehber dagda kaybolam aramaga
istirak etmeseydi belki baska bir miisteri bulacakh, fakat baska miiste-
riyi bulmasi muhakkak olmadig gibi ondan ne iicret alacag da belli de-
gildir; ayni sey bir yanginin sondiiriilmesine yardim eden hamal icin de
varittir. Bazan da vekéaletsiz miidahalesi dolayisiyla is gorenin baska
yerde kazanc temin etme imkam valmz talik edilmis olur; faraza yoldaki
kazazedeye yardim eden doktoru hastalan muhakkak bekleyeceklerdir.
Iste bu gibi vaziyetlerde, Lent'e gore, mamelekte bir azalma ve binne-
tice bir masraf bahis mevzuu degildir, Kald: ki, iicretle masrafin siimulii
de daima birbizinin ayni olmaz : mesela, kazazedeye yardim eden ar
tistin bu yiizden ugradig1 iicret kaybi, yani masraf, onun yaptigi hizmet
edasimin normal kiymetinden cok fazladir; buna mukabil, baska yerde
ehemmiyetsiz bir hastay: tedaviye giderken bir kazazedeye miihim >ir
ameliyat yapmak zorunda kalan cerrahm mahmum kaldigi kazanc, ame-
liyat icin isteyebilecegi iicrete nisbetle ciiz’i olabilir.

V — Fikrimizce, hizmet edalarinmn mameleki bir kiymet ifade et-
tigi kabul olundugu takdirde, Lent’in bu tenkidleri ehemmiyetini kaybe-
der. Bununla beraber, is gorenin mutad olamak bir ivaz mukabilinde ya-
pilan hizmetleri icin iicret isteyebileceginin de lege ferenda sarahaten be-
yan olunmasinda fayda mevcuttur. Zaten Isvicre’de Federal Mahkeme
vekaletsiz is gormeye miiteallik eski bir karaminda boyle bir bevanda bu-
lunmustur!”: “Hadisede, bir ivaz mukabili yapilmalann mutad olan hiz-

15) Fransiz hukukunda da mesleki bir faaliyette bulunan vekaletsiz is
gbrenin bu gjbi islerde verilmesi mutad {icreti isteyebilecegi goriisli hakimdir:
René Demogue, Traité des obligations en général t. ITI, Paris 1923, sh. 77 - 78:
Planiol - Ripert - Esmein : Traité pratique de droit civil francais, t. VII, 2e
éd. Paris 1954, sh. 17.

16) Sh. 101 - 102.

17) RO, 14, sh. 731, “Schuler c. Glarus”.
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metler bahis mevzuu oldugu cihetle davaciya zahmeti icin miinasip bir
tazminat verilmesi gerekir.” Teamiil varsa vekilin iicrete miistahak ola-
cdagr hususundaki BK, md. 386 f. Il hitkmii burada kiyasen tatbik edi-
lebilin.

Hiilasa, vekaletsiz is gorenin, tacir sifatiyla hareket etmese de,
muayyen sartlar altinda, hizmetinin karsihg olarak bir iicret isteyebil-
mesi borclar hukukunda da kabul edilmis olan bir esastir; binaenaleyh,
Temyiz Mahkemesi Ticaret Dainesi hadiseye TK. md. 653 f. 1 i tatbik
etmekle bu esas: teyid etmekten baska bir sey yapmamugtir; yoksa mez-
kidr maddenin, hususi bir hitkiim vasfim tagimas: dolayisiyla, borclar hu-
kukundaki hal suretinin bir istisnasim teskil ettigi fikri tasvip olunamaz.



