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OZET

Arastirmada Yatirnm Modeli unsurlart olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve iliski yatirumi degiskenleri, izlenim ayarlamaciligi, 6zbiling
6lceginin alt boyutlart olan stil bilingliligi, goriiniim bilin¢liligi, kendini diisiinme,
i¢sel ozfarkindalik, sosyal kaygi boyutlart ve konuyla alakali bazi kisisel degiskenler
kullanmilarak asamali regresyon analizi ile yordanmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenler cinsiyet ve medeni duruma iliskin farklar agisindan da incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar izlenim ayarlamaciligimin iliski doyumunu
negatif, se¢eneklerin niteligini degerlendirmeyi pozitif; stil bilin¢liliginin se¢eneklerin
niteligini degerlendirme ve iliski yatirimini porzitif, i¢sel dzfarkindaligin iligki
doyumunu ve seceneklerin niteligini degerlendirmeyi pozitif olarak yordadigidir.
Erkeklerin partnerleriyle iliskilerinde ve genelde daha yiiksek izlenim ayarlamacilar
olduklari, seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdikleri, kadinlarin ise iligki
doyumu puanlarimin  daha yiiksek olduklart  goriilmiistiir. Bulgular literatiir
cercevesinde tartisilmistir.
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Self-Monitoring and Self-Consciousness in Romantic Relationships:
An Analysis on Investment Model

ABSTRACT

In this study the components of Investment Model (relationship satisfaction, quality of
alternatives, relationship investment) are predicted by self-monitoring, the
components of self-consciousness (style consciousness, appearance cONsCiousness,
self-reflectiveness, internal self-awareness, social anxiousness) and some relational
variables by using hierarchic regression analysis. The variables used in the analysis
are also examined in terms of gender and marital status differences. Some of the
results of the analysis show that, self-monitoring predicts relationship satisfaction
positively, quality of alternatives negatively; style consciousness predicts quality of
alternatives and relationship investment positively, internal self-awareness predicts
relationship satisfaction and quality of alternatives positively. Men are higher in self-
monitoring both generally and in their relationship with their partners and they
evaluate quality of alternatives positively. Women score higher in relationship
satisfaction. The results are discussed within the frame of the literature.

Key words: Investment Model, close relationships, self-monitoring, self-
consciousness

Giris

Kisileraras: iligkiler ve benlik konusunda yapilan aragtirmalar
incelendiginde, benligin kisilerarasi iligkileri etkiledigini savunan bazi
yaklagimlar oldugu gorilmektedir. Bu yaklasimlardan bazilarinin
ozdiizenleme (Finkel vd. 2001; Rawn vd. 2006: 21), 6zkontrol (Rusbult
vd. 1991), hedefler (Fitzsimons 2006), Degerlendirmeci Organizasyon
Kurami (Showers 1992; 1995; 2002; Showers vd. 1999: 968), Kendini
Dogrulama Kurami (Swann Jr. 1990), kisisel 6zellikler (Campbell vd.
2006; Park vd. 2006: 85) ortik kisilik kuramlar1 (Knee vd. 2006),
Baglanma Kurami (Bowlby 1969; 1973; 1980; 1988) oldugu
goriilmektedir.

Benlige iliskin unsurlarin kisilerarasi iliskilere olan etkilerinde
“0zdlizenleme”nin onemli bir kavram oldugu; kisileraras: iligkilerin
benlige etkileri aciklanirken ise sosyal baglar kurmanin Onemine
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(Allport 1943; 1955; Cooley 1902; Mead 1934; Serif vd. 1956) vurgu
yapildigr goriilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismada Thibaut ve
Kelley’nin (1959) Karsilikli Bagimlilik Kurami’n1 (sosyal miibadele
yaklasimini) temel alan Yatirim Modeli (Rusbult 1980), 6zdiizenlemeyi
temel alan izlenim ayarlamaciligit  degiskenleri ile izlenim
ayarlamaciligina benzerligi nedeniyle “6zbiling” degiskenleri ve konuya
iligkin iliskisel degiskenler ele alinmistir.

Thibaut ve Kelley’nin (1959) Sosyal Miibadele Kurami’nin 4
unsuru  vardir. Bunlar, karsilastirma diizeyi, secenekler igin
karsilastirma diizeyi, ddiiller ve bedellerdir. Odiiller iliskinin memnun
edici sonuclarina, bedeller iliski i¢in katlanilmasi gerekenlere,
karsilastirma diizeyi ise iliskiden beklentilere karsilik gelmektedir.
Rusbult (1988), Thibaut ve Kelley’nin kuramina “yatirim” unsurunu da
eklemistir. Rusbult’a (1988) gore bir iliskide baglanimi belirleyen {i¢
faktor vardir. Bunlar iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve iliski yatirmmidir. Iliski doyumu iligskiden duyulan
memnuniyeti, segeneklerin niteligini degerlendirme arkadaslarla, aileyle
vakit gegirmek yalniz olmak ya da baska bir iliski gibi mevcut iligki
disindaki secenekleri, iliski yatirimi ise iligki i¢in harcanan zaman,
ortak arkadaslar, hediyeler, kendini agmak, ortak yatirimlar v.b. ifade
etmektedir.

Rusbult’un yatirim modelinin unsurlari olan ve bir iliskinin
istikrarin1  belirleyen  iliski  doyumu, seceneklerin  niteligini
degerlendirme ve iliski yatirimi hakkinda bugiline kadar yapilan
arastirmalar, bu unsurlarin baz1 kisisel oOzelliklerle iligkili oldugunu
gostermistir (Rusbult vd. 1998). izlenim ayarlamaciligi bu degiskenler
arasinda yer alsa da, bu konuda yeterli sayida ¢alisma yoktur. Izlenim
ayarlamacilig ile yakindan iligkili bulunan, pek c¢ok arastirmada bazi
boyutlar1  birbirine benzetilen ve yakin iliskilerle iligkisinin
incelenmesinin tavsiye edildigi (Clark vd. 1988: 650) bir diger kisilik
ozelligi olan 6zbilincin yatirrm modeli ile iligkilerini dogrudan bir
sekilde inceleyen arastirmalara ise rastlanmamustir.
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Literatiirde, bir kisinin diger insanlarin varliginda davranislarini
diizenlemesi durumu i¢in bazen izlenim yoOnetimi (impression
management), bazen benlik sunumu (self-presentation) ifadeleri
kullamldig1 gériilmektedir. Izlenim ayarlamacilig1 (self-monitoring) ise
Snyder’in (1974: 526) sosyal ortama uyum saglamak i¢in kisinin benlik
sunumunu diizenlemesi davranisi i¢in kullandig: ifadedir. Snyder (1974
526) izlenim ayarlamaciligint “i¢csel gézlem ve sosyal uygunluk
dogrultusunda ézdenetim” olarak tanimlamistir. Snyder’a (1974) gore,
baz1 insanlar sosyal verileri, baz1 insanlarsa kendi tecriibelerini daha
cok kullanmaktadirlar.

Ozbiling ise Feningstein’a (1979) gére kisinin benliginin “sosyal
bir nesne” olarak farkinda olmasidir ve bu nesne digerlerinin
degerlendirmesine aciktir. Feningstein (1979: 75) bir kisinin
digerlerinin varhiginda 06zbilingli oldugunu belirtmistir. Fenigstein,
Scheier ve Buss’a (1975) gore ise Ozbiling “dikkatin benlige
yonlendirilmesi”dir. Bazi arastirmacilar (Buss 1980, Edelmann
1981°den; Buss vd. 1976; Feningstein vd. 1975) ozfarkindaligi bir
durum, 6zbilinci bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamislardir.

Ozbilincin  boyutlarmmdan s6z eden arastirmacilar oldugu
goriilmektedir. Ornegin 6zel (private), genel (public) ve sosyal kaygi
boyutlarindan (Fenigstein vd. 1975), ayrica 6zel 6zbilincin “kendini
diistinme” ve “igsel 0zfarkindalik” boyutlar1 oldugundan s6z edilmistir
(Burnkrant vd. 1984). Mittal ve Balasubramanian’a goére ise (1987)
Ozbilincin 5 boyutu vardir. Bu boyutlar 6zel 6zbiling bagligi altinda
kendini diisiinme (self-reflectiveness), i¢csel 6zfarkindalik (internal state
awareness), genel Ozbiling bagligi altinda stil bilingliligi (style
cosciousness), goriinim  bilingliligi (appearance consciOusness)
boyutlar1 ve sosyal kaygi boyutudur. Kendini diistinme boyutu, kisinin
diisleri ve cocukluk deneyimleriyle ilgiliyken, igsel ozfarkindalikla
fiziksel ve duygusal farkindalik kastedilmektedir. Kisinin davranislari
ve tarzi hakkindaki bilingliligi stil bilingliligi, dis goriintiistiniin
farkindalig1 ise goriiniim bilingliligi olarak tanimlanmistir.
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Arastirmada ele alinan degiskenler acisindan literatiire
bakildiginda, istisnalarla birlikte, genel olarak bazi egilimler oldugu
sOylenebilir. Yakin iligkilerinde kadinlarin ve evlilerin daha yiiksek
iliski doyumuna ve yatirimina sahip oldugu (Rusbult vd. 1986), iliski
doyumunun yasla (Bookwala vd. 2004; Levenson vd. 1993; Weinstein
vd. 2010) ve iligski stiresiyle (Rusbult 1983) arttigi goriilmektedir.
Evlilerin segeneklerin niteligini daha az degerlendirdigi (Rusbult vd.
1986; Sprecher 1988), daha fazla degerlendirenlerin ise erkekler oldugu
(Lee vd. 2003), flort edenlerin ise secenekleri en fazla degerlendiren
grup oldugu (Biiyiiksahin vd. 2007; Sprecher 1988) yo6niinde bulgular
bulunmaktadir. iliskiye duyulan giivenle, iliski doyumunun ayni yonde
iliskili oldugu (Rusbult vd. 1998), iliskilerinin siirecegine iliskin olarak
flort edenlerin beklentilerinin evlilerinkine kiyasla daha diisiik oldugu
(Biiyiiksahin 2006), flort edenlerin iliskilerinde kendilerini daha az
giivende hissettikleri (Biiyiiksahin 2006), kadinlarin iligkinin siirmesine
iliskin beklentilerinin, iliskiye bagliliklarinin iligkinin niteligini olumlu
degerlendirmelerinin, iliskiyi 6nemli bulma diizeylerinin ve iligskideki
mutluluklarinin daha yiiksek oldugu (Bilecen 2007; Biiyiiksahin 2006)
goriilmektedir.

Cole’un (2001: 107) arastirmasi iliskide partnerlerin birbirlerine
tam olarak acik olmadiklarini gdsterirken, en ciddi yalanlarin en yakin
iliskide olunanlara sdylendigi ve genellikle iliskiyi koruma amach
oldugu  (DePaulo vd. 2004: 149) goriilmektedir.  Izlenim
ayarlamaciligini erkeklerin daha fazla gosterdigi (Biiyiiksahin Sunal vd.
2011; Haferkamp 1991) goriiliirken, iliskilerinde sorun yasayan
kigilerin izlenim ayarlamaciligi diizeyinin daha yiiksek oldugu
(Biiyiiksahin Sunal vd. 2011) ve izlenim ayarlamaciligi ile iliski
doyumu arasinda olumsuz bir iliski oldugu yoniinde bulgular
bulunmaktadir (Day vd. 2002). Ayni zamanda izlenim ayarlamaciligi
yiiksek bireylerin gengler oldugu goriilmektedir (Day vd. 2002).

Literatiirde genel Ozbilincin genellikle yiiksek izlenim
ayarlamacilig1 ile, 6zel 6zbilincin ise diisiik izlenim ayarlamacilig: ile
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benzer 6zellikler gosterdigi (Buss vd. 1984; Fenigstein 1979; Reno vd.
1992; Schlenker vd. 1990; Tunnel 1984; Webb vd. 1989), yiiksek
izlenim ayarlamacilarin genel Ozfarkindaliktan ve disiik izlenim
ayarlamacilarin 6zel 6zfarkindaliktan etkilendigi (Webb vd. 1989) 6ne
siiriilmiistiir. Ozbiling Slcekleri agisindan cogunlukla cinsiyet farkina
rastlanmadigi (Fenigstein vd. 1975; Ruganci 1995) goriilmektedir.
Sosyal kayginin ise romantik iligkilere olumsuz etkisinin oldugu
(Wenzel vd. 2005) goriilmektedir.

Ulkemizde, romantik iliskiler acisindan yatirim modeli ve
benlige iliskin unsurlar arasindaki iligkileri konu alan arastirmalara
ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise benlige iliskin olarak
izlenim ayarlamaciligi ve 6zbiling degiskenleri se¢ilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Yontem

Arastirmanin amaci  Yatirim Modeli unsurlarindan iliski
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimi
degiskenlerinin yordanmasidir. Ayrica arastirma kapsamindaki
degiskenler i¢in cinsiyet ve medeni durumun temel ve ortak etkileri
arastirilmistir.

Aragtirma kapsaminda pek c¢ok degisken ele alinmistir.
Degiskenlere iliskin 6zet Tablo 1’de sunulmus olup, degiskenlerden bu
tablodaki numaralar ile s6z edilmistir.

Tablo 1. Aragtirmada ele alinan degiskenlere iliskin 6zet tablo

Degisken no. Degisken

1 Partnerinize, iliskinizi olumlu etkileyecegini diislinerek beyaz

yalanlar s6ylediginiz olur mu?

2 Partnerinize, duygularinizi daha iyi ifade edebilmek i¢in abartarak
aktardiginiz olur mu?
Partnerinize, yanlis anlagilacagimizi disiindiigiiniiz i¢in durumu
baska bir sekilde aktardiginiz olur mu?
Partnerinize, o anki duygularimiz1 gizleyebilmek i¢in, tepkisiz ya da
ifadesiz goriindiigiiniiz olur mu?
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Partnerinize, o anki duygularimizi gizleyebilmek i¢in, uygun bir
duyguyu yasiyormus gibi goriindiigiiniiz olur mu?

g Partnerinize, tepkisiz goriinmenin uygun olmadiini diisiindiigiiniiz
icin bazi duygular1 yasiyormus gibi goriindiigiiniiz olur mu?

7 Suanda yasadiginiz iliskinin ne kadar stirmesini bekliyorsunuz?

8 Builiskiye ne kadar baglisiniz?

Birlikte oldugunuz kisiyi fiziksel olarak ne kadar g¢ekici
buluyorsunuz?

10 iliskinizin niteligini nasil degerlendiriyorsunuz?

11 liskinizde ne derece sorun yastyorsunuz?

12 Builiskide ne derece kendinizi giivende hissediyorsunuz?
13 Ne siklikla iligkinize hi¢ baglamamis olmak istiyorsunuz?
14 Su anda yasadiginiz iliskiyi ne kadar 6nemli buluyorsunuz?
15 Partnerinizle ne kadar mutlusunuz?

16  iliski Doyumu

17 Segeneklerin Niteligini Degerlendirme

18 Iiliski yatirim

19 izlenim ayarlamacilig1

20  Stil bilingliligi

21 Goriiniim bilingliligi

22 Kendini diisiinme

23 Igsel ozfarkindalik

24 Sosyal kaygi

Aragtirmaya iligkin denencelerin medeni durum ve cinsiyet
acisindan Ozetlenmis sekli Tablo 2’de verilmistir. Siitunlarda yer alan
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cinsiyet ya da medeni durum statiisii, ilgili degisken i¢in hangi grubun
daha yiiksek puana sahip olacagina iligskin beklentiyi ifade etmektedir.

Tablo 2. Arastirma Denencelerinin Medeni Durum ve Cinsiyet Agisindan Ozeti

Degisken no. Cinsiyet Medeni Durum
1 Erkek Evli Olmayan
2 Erkek Evli Olmayan
3 Erkek Evli Olmayan
4 Erkek Evli Olmayan
5 Erkek Evli Olmayan
6 Erkek Evli Olmayan
7 Kadin Evli
8 Kadin Evli
9 Fark Yok Evli
10 Kadin Evli
11 Fark Yok Fark Yok
12 Fark Yok Evli
13 Erkek Fark Yok
14 Kadin Evli
15 Kadin Evli
16 Kadin Evli
17 Erkek Evli Olmayan
18 Kadin Evli
19 Erkek Evli Olmayan
20 Fark Yok Evli Olmayan
21 Fark Yok Evli Olmayan
22 Fark Yok Evli
23 Fark Yok Evli
24 Fark Yok Fark Yok

Aragtirmanin denenceleri, ele alinan degiskenlerin Yatirim
Modeli’ne iligkin unsurlar1 ne yonde etkileyecegi agisindan Tablo 3’te
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Ozetlenmistir. Tabloda “pozitif” isareti, ilgili degiskenin Yatirim
Modeline iliskin unsuru pozitif yonde yordamasi, “negatif” ifadesi ise
negatif yonde yordamasi beklentisini ifade etmektedir.

Tablo 3. Arastirma Denencelerinin Yatirim modeli unsurlarini yordamasi agisindan
Ozeti

Seceneklerin Niteligini {liski

Degisken no. Iliski Doyumu  Degerlendirme Yatirimi
1 Negatif Pozitif Negatif
2 Negatif Pozitif Negatif
3 Negatif Pozitif Negatif
4 Negatif Pozitif Negatif
5 Negatif Pozitif Negatif
6 Negatif Pozitif Negatif
7 Pozitif Negatif Pozitif
8 Pozitif Negatif Pozitif
9 Pozitif Negatif Pozitif
10 Pozitif Negatif Pozitif
11 Negatif Pozitif Negatif
12 Pozitif Negatif Pozitif
13 Negatif Pozitif Negatif
14 Pozitif Negatif Pozitif
15 Pozitif Negatif Pozitif
19 Negatif Pozitif Negatif
20 Negatif Pozitif Negatif
21 Negatif Pozitif Negatif
22 Pozitif Negatif Pozitif
23 Pozitif Negatif Pozitif
24 Negatif Negatif Negatif

Arastirmaya evli veya evli olmayan ancak romantik iliskisi olan
472 katilimc1 katilmistir. Veriler 442 katilimcidan
www.onlineanket.gen.tr adresi kullanilarak, 30 katilimcidan kagit
halindeki formlardan toplanmistir. Sorulara verilen yanitlarin
dogrulugunu temin edebilmek i¢in  katilimcilardan  isimleri
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alinmamistir. Ayrica web {izerinden doldurulan anketlerin kim
tarafindan ya da hangi bilgisayardan dolduruldugu goriilememektedir.

Katilimeilarin % 50’si erkek, % 50°si kadindir. Yas ortalamalari
32.14 (S =7.67) olup, yas araligi 18 ile 66 arasindadir. Katilimcilarin
iligki siliresinin aralig1 1 hafta ile 37 yi1l 9 ay arasindadir. Ortalamasi ay
olarak 62.69’dur (S=79.98). Katilimcilardan 140 kisi lisansiistii, 277
kisi liniversite ve 55 kisi lise ve alt1 diizeyinde egitime sahiptir.

Aragtirmada ele alinan degiskenlerin ortalamalar1 arasinda
anlaml farklar olup olmadigini belirlemek i¢in verilere, yas ve iligki
stiresi degiskenlerinin etkisi kontrol altina alinarak, medeni durum (2) x
cinsiyet (2) ¢ok degiskenli varyans analizi (MANCOVA)
uygulanmustir. iliski istikrar1 dlceginin alt dlgekleri olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimi degiskenleri,
diger degiskenlerce asamali regresyon yontemi ile yordanmistir.

Arastirmada kullanilan sorular/dlgekler i¢in etik kurul onay1
alinmis olup, bunlar hakkinda bilgi asagidaki gibidir:

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara yas, cinsiyet, egitim, iliski
durumu gibi  sorularla  birlikte Snyder’in  (1974) izlenim
ayarlamaciliginin amagclarina iliskin belirledigi maddeler dogrultusunda
iiretilen 5 soru sorulmus olup, bu sorular Tablo 1°de 2, 3, 4, 5, 6
numarali degiskenler olarak siralanmigtir. Katilimcilara sorulan diger
sorular Tablo 1°de 1, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 numarali degiskenler
olarak siralanmistir.

Mliski istikrar Olcegi

Iliski istikrar1 &lgegi, Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan gelistirilen, Tirk¢eye Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan uyarlanan bir Slgektir. Baglanimi 6lgmek amaciyla

gelistirilmis olup, {i¢ alt olgegi bulunmaktadir. Bu o6lgekler, iliski
doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirimidir.
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Olgegin gegerliligi ve giivenirligi Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan smanmis olup, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi kisa
formuyla (Biiyiiksahin vd. 2004; Hendrick vd. 1998) korelasyonlarinin -
45-.67 arasinda oldugu bildirilmistir. Iliski Doyumu alt dlgeginin
Cronbach alfa katsayisinin .90, Segeneklerin Niteligini Degerlendirme
Alt Olgeginin .84, Iliski Yatirimi Olgeginin ise .84 oldugu, bu
Olgeklerin aym1 sirayla iki yarim giivenirligi .84, .71., .78dir
(Biiytiksahin vd. 2005).

Kendini Ayarlama Olcegi

Bu arastirmada Bacanli (1990) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Synder’in (1974) izlenim ayarlamacilig: 6lgegi kullanilmustir. Olgek 20
sorudan olugmaktadir ve dogru-yanlis olmak iizere iki seceneklidir.
Olgekten alman puanlar yiikseldikce izlenim ayarlamacilig artmaktadir
(Bacanli 1990). Analizler sirasinda katilimcilar yiiksek ve diisiik
izlenim ayarlamacilar olarak simiflandirildiginda, Snyder’in (1974)
calisgmasinda uyguladigt yontem Ornek alinarak medyan temel
alinmistir. Bacanli (1990) 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisini KR-20 teknigi
ile .63, iki yarim giivenirligini .70, test tekrart test giivenirligini .79
olarak bildirmistir.

Ozbiling Olgegi

Bu calismada kullanilan o6lcegin (Akin vd. 2007) ilk c¢ikis
noktast Fenigstein, Scheier ve Buss (1975) tarafindan gelistiren 23
maddelik, genel 6zbiling, 6zel 6zbiling ve sosyal kaygiy1 dlgen 6zbiling
olgegidir. Burnkrant ve Page (1984) tarafindan bu 6lgegin 5 maddesi
elenmis ve Ozel Ozbiling boyutu kendini yansitma ve i¢sel durum
farkindaligi boyutlar1 olarak smiflandirilmigtir. Ardindan Mittal ve
Balasubramanian (1987) tarafindan uyarlanan 19 maddelik, bes alt
dlcekli bu Ozbiling dlgegi Tiirkge’ye Akin, Abaci ve Oveg (2007)
tarafindan uyarlanmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligi kendini
diistinme alt boyutunda .94, igsel 6zfarkindalik alt boyutunda .92, stil
bilingliligi alt boyutunda .96, goriiniim bilingliligi alt boyutunda .91,
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sosyal kaygi alt boyutunda .94 oldugu; agimlayict faktdr analizinde ise
% 68 aciklayicilikla, faktor yiikleri .40-.87 arasinda olan 5 faktorlii yapi
elde edildigi bildirilmistir (Akin vd. 2007).

Bulgular

Arastirmada ortalamalar arasi farklar1 belirlemek amaciyla ¢ok
degiskenli katisik varyans analizi (medeni durum(2)xcinsiyet(2))
kullanilmigtir. Yasa (Wilks” A= .86, F(24, 443)=3.12, p< .05) ve iliski
siiresine (Wilks’ A= .89, F(24, 443)=2.23, p< .05) iliskin sonuglar, bu
degiskenlerin bagimli degisken Ol¢limlerinde anlamli farkliliklar
yarattigin1 gostermektedir. Bu nedenle yas ve iligki siiresi degiskenleri
kontrol altina alinmustir.

Degiskenlere iliskin bulgular medeni durum ve cinsiyete iliskin
temel ve ortak etkiler agisindan Tablo 4’te ozetlenmistir. Iliskisel
degiskenlere, Iliski Istikrar1 Olgekleri alt boyutlarina, Kendini Ayarlama
Olgegi puanlarma ve Ozbiling Olgegi alt boyutlarina uygulanan ¢ok
degiskenli varyans analizine (MANCOVA) iliskin anlamli olan F
degerleri, Eta kare degerleri, hata varyanslar1 tabloda sunulmustur.
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Tabloda sadece anlamli degerler raporlanmistir. Ayrica “Yorum” siitununda yer alan cinsiyet ya da
medeni durum statiisii, ilgili degisken icin hangi grubun daha anlamli olarak daha yiliksek puana sahip
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4. Yas ve Medeni Durum kontrol edilerek MANCOV A sonuglari

Medeni
Medeni Durum Cinsiyet Durum(2)x
Degisken (sd=1-470) (sd=1-470) Cinsiyet(2) Hata Yorum
no. (sd=1-470) Varyansi
F Eta kare F Etakare F Eta
kare
259 Erkekler > Kadinlar
1 4.37 .01 4' .05 - - 2.23
Evli Olmayanlar > Evliler
Evli Olmayan Erkekler >
Evli Olmayan Kadinlar
2 i ) i i 4.13 01 2.31 Evli olmayan Erkekler >
Evli Erkekler
24.7
3 - - 0 .05 - - 2.29 Erkekler > Kadinlar
4 - - 5.37 .01 - - 2.32 Erkekler > Kadinlar
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5 - - 481 .01 - - 2.11 Erkekler > Kadinlar
6 - - 6.40 .01 - - 1.92 Erkekler > Kadinlar
Kadinlar > Erkekler
7 30.38 .06 4,93 .01 - - 2.41
Evliler > Evli Olmayanlar
8 13.57 .03 - - - - 2.14 Evliler > Evli Olmayanlar
9 - - - - - - 1.94 -
10 - - 5.10 .01 - - 1.65 Kadinlar > Erkekler
11 - - - - - - 1.99 -
Evli Olmayan Erkekler >
12 6.00 o1 ) ) 395 o1 232 Evli Olmayan Kadinlar
Evliler > Evli Olmayanlar
13 - - 1%9 .03 - - 2.16 Erkekler > Kadinlar
14 5.59 .01 9.43 .02 - - 2.04 Kadinlar > Erkekler
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Evliler > Evli Olmayanlar

15 - - - - - - 1.90 -
Kadinlar > Erkekler
16 - - 4.45 .01 5.31 .01 149.81 Fvi Kadmlar > BV
Erkekler
237 Erkekler > Kadinlar
17 7.38 .02 9' .05 - - 164.43
Evli Olmayanlar > Evliler
18 38.21 .08 - - - - 127.70  Evliler > Evli Olmayanlar
13.1
19 - - 8 .03 - - 11.40 Erkekler > Kadinlar
20 - - - - - - 7.02 Erkekler > Kadinlar
Kadinlar > Erkekler
21 - - 3.93 .01 - - 6.70
Evli Olmayanlar > Evliler
22 - - 6.12 .01 - - 12.07 -
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23 12.36 .03 4,35 .01 - - 4,90 Kadinlar > Erkekler

24 - - - - - - 11.95 -

*p<.05

Mliski istikrar1 &lgeginin alt dlgekleri olan iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve
iliski yatirnmi degiskenleri diger degiskenlerce asamali regresyon yontemi ile yordanmistir. Analize iliskisel
degiskenler (Tablo 1’de 1-15 numaralar arasi sorular), izlenim ayarlamaciligt Slgegi puani, 6zbiling
olgeginin alt 6lgeklerine iliskin puanlar dahil edilmistir. Tablo 5°’te, Tablo 6’da, Tablo 7’de denkleme giren
degiskenler sirasiyla raporlanmaistir.

Tablo 5. iliski Doyumunun Yordanmasina liskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken
no- .
Denkleme B Beta R2 Uzyarlanmls. Hata Serbestl_l k Kismi
giris R Varyans1  derecesi korelasyon
sirasinda
15 3.1 035 0.74 0.74 39.84 1-470 1346.58 0.42
10 251 026 081 0.81 29.13 2-469 1007.75 0.35
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14 164 019 0.83 0.83 25.89 3-468 775.85 0.27
7 071 0.09 084 0.84 25.18 4-467 601.77 0.16
11 0.;38 -0.07 0.84 0.84 24.7 5-466 492.84 -0.14
23 022 005 084 0.84 24.28 6-465 419.17 0.12
12 0.63 0.08 0.85 0.84 23.98 7-464 364.83 0.13
9 049 006 0.85 0.85 23.76 8-463 322.86 0.11
19 015 0.04 0.85 0.85 23.55 9-462 290.04 0.1
(p<.05)
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Tablo 6. Seceneklerin Niteligini Degerlendirmenin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken no-

Denkleme B Beta R? Uyarlaznmls Serbestli'k Kismi
Giris Sirasinda R derecesi korelasyon

7 -1.81 -0.22 032 0.31 2-469 107.86 -0.2
1 1.51 0.18 0.35 0.35 3-468 84.2 0.18
9 -1.51 -0.16  0.37 0.37 4-467 70.01 -0.17
5 1.16 0.13 0.39 0.38 5-466 59.61 0.15
14 -1.88 -0.21 0.4 0.39 6-465 51.98 -0.18
19 0.33 0.09 0.41 0.4 6-465 53.03 0.11
3 -1.14 -0.13 0.41 0.4 7-464 46.57 -0.13
11 0.91 0.1 0.42 0.41 8-463 42.03 0.12
23 0.38 0.08 0.43 0.41 9-462 38.07 0.1
20 0.27 0.07 0.43 0.42 10-461 34.88 0.09

(p<.05)
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Tablo 7. iliski Yatirimimin Yordanmasi igin Uygulanan Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken-

T R o S S
Sirasinda

8 177 0.22 0.28 0.28 48926.45 1-470 187.18 0.15
7 1.83 0.25 0.32 0.32 46607.18 2-469 109.71 0.2
20 0.46 0.13 0.35 0.34 44531.1 3-468 83.66 0.17
3 1.15 0.15 0.37 0.36 43320.32 4-467 67.62 0.18
14 1.77 0.21 0.38 0.38 42166.71 5-466 58.01 0.16

(p<.05)
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Tartisma

Cinsiyet ve Medeni Duruma iliskin Analizler Hakkinda
Tartisma

Iliskisel degiskenler hakkinda cinsiyete iliskin analizler iliskinin
stirmesine iligkin beklenti (kadinlarda yiiksek olmasi), partneri ¢ekici
bulmak (fark olmamasi), iliskinin niteligini olumlu degerlendirmek
(kadinlarda yiiksek olmasi), iliskide sorun yasamak (fark olmamasi),
iliskide kendini giivende hissetmek (fark olmamasi), iliskiye hig
baslamamis olmayi istemek (erkeklerde yiiksek olmasi), iligskiyi 6nemli
bulmak (kadinlarda yiiksek olmas1) degiskenleri acisindan arastirmanin
beklentileri  dogrultusunda sonuclanmistir.  Kadinlarin  iliskiye
bagliliklar1 ve mutluluklarimin daha yiiksek olmasi beklenirken
cinsiyete iliskin olarak fark bulunmamistir. Bu sonuglarin 6rneklemin
egitim durumunun yiiksek olmasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Iliskisel degiskenler hakkinda medeni duruma iliskin analizler
iligkinin siirmesine iligkin beklenti (evlilerde yiiksek olmasi), iligskiye
baglilik (evlilerde yiliksek olmasi), iliskide sorun yasamak (evliler ve
evli olmayanlar arasinda fark olmamasi), iliskide kendini gilivende
hissetmek (evlilerde yiiksek olmasi), iliskiye hi¢ baslamamis olmay1
istemek (evliler ve evli olmayanlar arasinda fark olmamasi), iliskiyi
onemli bulmak (evlilerde yiiksek olmasi) degiskenleri agisindan
aragtirmanin beklentileri dogrultusunda sonuclanmistir. Partneri g¢ekici
bulmak, iliskinin niteligini olumlu degerlendirmek ve partneriyle mutlu
olmak degiskenleri i¢in evlilerin daha yiiksek puan almalar1 beklenirken
evliler ve evli olmayanlar arasinda fark bulunamamustir. Partneri ¢ekici
bulmak ve iligkinin niteligini olumlu degerlendirmek degiskenlerine
iligkin bulgular Bilecen’in (2007) bulgulariyla tutarlidir. Partnerle mutlu
olma degiskeninin medeni duruma bagli olmamasinin O6rneklemin
egitim durumuna bagl olabilecegi diistiniilmektedir.

Izlenim ayarlamaciigi  degiskeni agisindan  arastirmanin
bulgular1 erkeklerin partnerleriyle iliskilerinde, izlenim ayarlamaciligi
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davraniglarin1 daha fazla gosterdiklerini ve daha yiiksek izlenim
ayarlamacilar olduklarini gostermektedir. Bu bulgular arastirmanin
beklentileri ile ayn1 dogrultudadir. Arastirmada izlenim ayarlamaciligi
literatiiriinden tiiretilen sorulardan ve izlenim ayarlamaciligi 6l¢eginden
evli olmayanlarin daha yiiksek puanlar alacaklar1 beklenmekteydi. Bu
beklenti, iki sorudaki istisna diginda (partnerlerine, duygularin1 daha iyi
ifade edebilmek icin abartarak aktarma degiskeninde goriilen ortak etki
ve evli olmayanlarin partnerlerine daha fazla beyaz yalanlar soyliiyor
olmasi) karsilanmamaistir. Genel olarak medeni durum gruplart arasinda
bu degiskenlerde fark olmadig1 ya da evli olmayanlarin yiiksek puan
aldiklar1 sdylenebilir. Genglerin izlenim ayarlamaciliginda daha yiiksek
puanlar aldiklar1 yoniindeki literatiir bulgusu (Day vd. 2002) 1s1ginda ve
yas degiskeni bu c¢alismada bir kontrol degiskeni oldugundan, soz
konusu farkin goriilmemesinin, insan yasaminda zamanla azalan
izlenim ayarlamacilifinin medeni durumla ilgisi olmadigini isaret
etmektedir.

Mliski Istikrar1 Olgegi agisindan cinsiyet farkliliklar1 hakkinda
yapilan analizler iliski doyumu (kadinlarda yiiksek olmasi) ve
seceneklerin niteligini degerlendirme (erkeklerde yiiksek olmasi)
degiskenlerinde aragtirmanin beklentileri dogrultusunda sonuglanmastir.
Kadinlarin iligki yatirimlarinin daha yiliksek olmas1 beklenirken
cinsiyete iligkin fark bulunamamastir.

Iliski Istikrar1 Olgegi agisindan medeni durum farkliliklari
hakkinda yapilan analizler segeneklerin niteligini degerlendirme (evli
olmayanlarda daha yiiksek olmas1) ve iliski yatirnmi (evlilerde daha
yiilksek olmasi) hakkinda arastirmanin beklentileri dogrultusunda
sonuclanmistir. Evlilerin iliski doyumlarimin daha yiiksek olmasi
beklenirken medeni duruma iligkin fark bulunamamaistir. Evli kadinlarin
ise evli erkeklere gore iliski doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum literatiirdeki, kadinlarin daha gelecek zaman yonelimli olduklari
yoniindeki bulgularla (Biiyiiksahin 2006; Oner 2001; Sakalli Ugurlu
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2003) agiklanabilir. Iliski yatirimma iliskin sonug¢ Cimen’in (2007) ve
Isinsu Halat’in (2009) evli bireylerle yaptiklar1 calismalarla tutarlidir.

Ozbiling  dlgeginin  tim boyutlart igin cinsiyet farki
gozlenmemesi beklenmekteydi. Bu beklenti kendini diistinme ve sosyal
kayg1 boyutlari i¢in karsilanmigtir. Erkeklerin stil bilingliligi, kadinlarin
goriiniim bilingliligi (Gould 1987) ve igsel 6zfarkindaliginin (Scheier
vd. 1985) yiiksek olmasi literatiirle kismen tutarlidir. Bu sonuglar, ayni
zamanda Slgegin bes boyutlu olarak ele alinmasimin yerinde oldugunu
gostermektedir. Medeni duruma iliskin analizler goriiniim bilingliligi
(evli olanlar ve olmayanlar arasinda fark olmamasi) ve sosyal kaygi
(evli olanlar ve olmayanlar arasinda fark olmamasi) degiskenleri
agisindan arastirmanin beklentileri dogrultusunda sonuglanmigtir. Evli
olmayanlarin stil bilingliliginin, evlilerin kendini diisiinme ve igsel
ozfarkindaliklarinin yiiksek olmasi beklenirken bu degiskenler arasinda
medeni duruma iliskin fark bulunamamistir. Bu sonug¢ yasin kontrol
degiskeni olmasina bagli olabilecegi gibi literatiirdeki genel 6zbiling-
yikksek izlenim ayarlamaciligi, 6zel 06z biling-diisik izlenim
ayarlamaciligi benzerligi hakkindaki yaklasgtmmin  tekrar
degerlendirilmesi gerektigiyle agiklanabilir.

Mliski istikrar1 Olgegine Iliskin Analizler Hakkinda Tartisma

Iliski doyumu degiskeninin yordanmasi sirasinda denkleme
giren degiskenler, izlenim ayarlamaciligi disinda (negatif iliski
beklenmekteydi) arastirmanin beklentileri dogrultusundadir. izlenim
ayarlamaciligma iliskin bulgu Rusbult, Martz ve Agnew’un (1998)
caligmasiyla tutarhidir.

Segeneklerin niteligini degerlendirme degiskeninin yordanmasi
sirasinda denkleme giren degiskenler, partnerine yanlis anlasilacaginm
diisiindiigli i¢in durumu bagka bir sekilde aktarma ve i¢sel 6zfarkindalik
disinda  aragtirmanin  beklentileri  dogrultusundadir.  Izlenim
ayarlamaciliginin iligki doyumunu pozitif yordadig:r sonucuyla birlikte
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degerlendirildiginde, izlenim ayarlamaciligt ve iligki istikrar1 alt
Olcekleri arasindaki iliskinin daha kapsamli olarak arastirilmasinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. I¢sel ozfarkindaliga iliskin sonug,
Ozbilincin 5 boyutlu olarak arastirilmasinin dogru bir yaklasim
oldugunu gostermektedir.

Iliski yatirrm1 degiskeninin yordanmasi sirasinda denkleme giren
degiskenler, partnerine yanlig anlasilacagini diisiindiigii i¢in durumu
baska bir sekilde aktarma ve stil bilingliligi disinda arastirmanin
beklentileri  dogrultusundadir.  Izlenim ayarlamaciiginin  iligki
doyumunu pozitif yordadigi sonucuyla birlikte degerlendirildiginde,
izlenim ayarlamacilig1 ve iligki istikrar1 alt 6lgekleri arasindaki iliskinin
daha kapsamli olarak arastirilmasinin faydal olacagi distiniilmektedir.
Stil  bilingliligine iliskin sonug, oOzbilincin 5 boyutlu olarak
arastirilmasinin dogru bir yaklasim oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Genel bir degerlendirmeyle Yatinm Modeli ve izlenim
ayarlamaciligt iligkisinin 6zellikle iliski doyumu boyutunda daha ¢ok
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Yatirim modeli unsurlar ile 6zbilincin igsel
ozfarkindalik ve stil bilingliligi boyutlar1 arasinda da iliskiler oldugu
goriilmlis  olup, konu hakkinda literatiirde yeterli calisma
bulunmamaktadir.

Romantik iliskisine iliskin olumlu degerlendirmeleri genellikle
kadinlarin yaptigi, ya da cinsiyet farki olmadigi goriilmiistiir. Kadinlarin
iliskiye baglilik, iliskideki mutluluk, iliski yatirimi gibi degiskenlerde
daha yiiksek puanlar almalar1 beklenirken, cinsiyet acisindan farklilik
tespit edilmemesi hakkinda egitim agisindan daha homojen bir grupla
caligilmasi literatiire katkida bulunacaktir.

Erkeklerin daha yiiksek izlenim ayarlamaci olduklar1 yoniindeki
literatiir bulgular1 bu calisma ile de desteklenmektedir. Izlenim
ayarlamacigma yonelik davraniglar erkeklerin partnerleriyle olan
iligkilerinde de gézlenmistir.
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Bu calismanm vyiiriitiildiigii tarihte Iliski Istikrar1 Olgegi’nin
“fliski Baglanim1” boyutu kullanilamamis olup, konu hakkindaki yeni
caligmalara bu boyutun da dahil edilmesi faydali olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Within the scope of this study, the Investment Model (Rusbult 1980) based on
the Interdependence Theory (Thibaut and Kelley 1959), self-monitoring variable
based on self-regulation, self-consciousness variable, of which similarities with self-
monitoring are stated, but sufficient number of researches on close relationship are
not available, and some other relational variables are considered. Relational
variables are defined within the scope of self-monitoring study of Snyder (1974) and
the questions asked to individuals in order to better understand their relationships
with the partners. The individuals are asked questions about their relationships such
as whether or not they prefer white lies, they express their feelings excessively or
differently, they act unreactive or pretending, they pretend to have some feelings to
give suitable reaction, as well as they are asked about their expectations and
commitment about their relationship, the importance given to the relationship,
happiness or the problems in the relationship, whether or not they prefer not to have
started the relationship at all, their opinions on the quality and duration of the
relationship, their feeling on safety of the relationship and whether or not they find
their partner attractive.

The Investment Model components are estimated via self-monitoring, self-
consciousness and other variables within the scope of the study and all variables used
in the study are evaluated according to gender and marital status varieties.

Other than the questions asked to the participants, the Investment Model
Scale (Biiyiiksahin, Hasta and Hovardaoglu 2005; Rusbult, Martz and Agnew 1998),
Self-Monitoring Scale (Bacanli 1990; Snyder 1974) and Self-Consciousness Scale
(Akin, Abaci, Ove¢ 2007; Mittal and Balasubramanian 1987) are used. The number of
participants is 472, 236 of which is women and 236 is men. The average age of
participants is 32.14. (S =7.67).

When analyzing the differences in the gender and marital status, age and
duration of relationship variables are controlled and MANCOVA is applied, whereas
hierarchic regression analysis is used in Investment Model components analysis. With
regards to gender and marital status, group differences are examined and discussed in
the study.

In evaluation of Investment Model components by regression method, self-
monitoring and questions about self-monitoring, telling white lies, questions
expressing negative evaluation of relationship, style consciousness, appearance
consciousness and social anxiety points are considered as negative predictions,
whereas other variables are considered as positive predictions for relationship
satisfaction and relationship investment sub-scales. For evaluation of quality of
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alternatives component, the expectations are just reversed in the other two
components, other than the social anxiety variable. Social anxiety variable is expected
to also have negative impact on prediction of this scale.

The variables in hierarchic regression analysis in estimation of relationship
satisfaction are; to be happy with the partner, to evaluate the quality of relationship
positively, to consider the relationship as significant, expectation on continuation of
the relationship, to have problems in relationship (negatively), internal self-
awareness, to feel safe in the relationship, to find the partner attractive and self-
monitoring variables respectively.

The variables in hierarchic regression analysis in evaluation of relationship
quality are; expectation on continuation of relationship (negatively), to pretend like
having a suitable feeling, to find the relationship significant (negatively), self-
monitoring, to transfer the feelings to the partner differently (negatively), to have
problems in the relationship, internal self-awareness and style consciousness
variables respectively.

The variables in hierarchic regression analysis in estimation of relationship
investment are; commitment about the relationship, expectation on continuation of the
relationship, style consciousness, to express the situation differently and to consider
the relation as significant respectively.

The expectations on the study are mostly met in estimation of Investment
Model components. Unexpected results are as follows; self-monitoring predicts
relationship satisfaction positively, different expression of the situation to the partner
variable predicts evaluation of quality of alternatives variable negatively, whereas
predicts relationship investment component positively, internal self-awareness
predicts evaluation of quality of alternatives scale positively and style consciousness
predicts relationship investment positively. The results on gender and marital status
are rather to be evaluated together with the information that the individuals in the
study have high education status. The results on regression analysis show unexpected
impacts of self-monitoring with respect to Investment Model components and more
studies are required to be done.
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