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ABSTRACT

This study aims to determine the attitudes of preservice teachers towards laboratory practices. The
participants of the study, conducted by means of screening model, were preservice teachers of Science and
Classroom Teaching; and “Attitude Scale towards Laboratory Practices” of 69-item Likert-type was utilized
in the study. The sample of the study was composed of 216 preservice teachers. The data obtained were
examined descriptively; and t-Test was utilized for the relations between the data and variables. The attitudes
of the preservice teachers towards laboratory practices were found to be positive in general. When the sub-
dimensions of the scale were analyzed, it was found that the attitudes towards the general goals and
permanence of laboratory practices as well as towards the reports or notes were high. However, the attitudes
towards the preparations, manuals, processing, and physical conditions of laboratory practices were found to
be lower. In respect to the sub-problems analyzed, the attitudes towards laboratory practices were found out
not to show any significant change in terms of the gender and the departments of preservice teachers.

Keywords: Laboratory, attitude, laboratory practices.

OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalaria yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.
Calismada tarama modeli kullamlarak Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylarma 69 maddelik
likert tipi “Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Tutum Olgegi” uygulanmustir. Calismanin drneklemini 216
O0gretmen aday1 olusturmustur. Toplanan veriler betimsel olarak incelenmis, bunun yaninda veriler ile
degiskenler arasindaki iliskiler icin t-Testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde laboratuvar
uygulamalarinin genel amaglarina, kaliciligina ve tutulan rapor veya notlara yonelik tutumlarin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak laboratuvar uygulamalarinin hazirliklarina, kilavuzlarina, islenisine ve fiziki
kosullarina yonelik tutumlar daha diisiik bulunmustur. Incelenen alt problemlerde ise, laboratuvar
uygulamalarina yonelik tutumlarin, 6gretmen adaylarnin cinsiyetlerine ve bélimlerine gore anlamli olarak
degismedigi gorilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Laboratuvar, tutum, laboratuvar uygulamalar1.

* This study was presented as oral presentation in 1st International Congress on Research in Education. (Bu
caligma 1. Uluslararas1 Egitimde Arastirma Kongresi’nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.)
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Determination of attitudes of preservice teachers towards laboratory practices

SUMMARY

Introduction

The aims of sciences are thinking analytically and putting these ideas into
practice. Especially, the courses of sciences that involve abstract concepts are
required to be regulated and implemented in order to attract the attention of
students, to ensure meaningful learning and to develop high thinking skills (Cepni,
Akdeniz & Ayas, 1995; Akdeniz, 1997; Degirmengay, 1999; Topsakal, 1999). As
science teaching is based on learning by experience and experiment, it is important
to be carried out with the aid of laboratory. In the teaching performed in a
laboratory, all the sense organs are active and the pragmatic and cognitive skills are
integrated (EKkici, Ekici & Taskin, 2002; Anilan, Gorguli & Balbag, 2009).

Laboratories include the practices having a special contribution to the science
teaching. The practices are advanced practices such as teaching through various
methods and techniques, structuring knowledge meaningfully, and improving
psycho-motor skills (Atasoy, 2004; Duit, 1991; Mintzes & Wandersee, 1998; Erglin
& Ozdas, 1997; Erten, 1991). The other factors that affect teaching other than
cognitive skills should not be disregarded in that sense. These factors are primarily
positive and negative attitudes, interest, expectation and motivation of a student as
well as social and emotional characteristics (Laukenmann at al. 2003; Tobin, 1990;
Feyzioglu, 2009; Timay, 2001; Goh & Fraser, 1998; Lang, Wong & Fraser, 2005).

An effective laboratory course should improve the skills of students to
conduct experiments and design new experiments, and should enable the
improvement of conceptual learning and the ability to interpret the data obtained by
the experiment. It should also improve the responsibility of the students to study in
groups (Slayton & Nelson, 2005; Cox & Junkin, 2002; Ayas, Cepni & Akdeniz,
1994).

In addition that the students define the well-planned laboratory practices as
motivating and effective, most of them also prefer laboratory practices rather than
theoretical courses (Bennett & O’Neale, 1998). In that point, the process of
application should be given importance apart from the well-planned programs and
the interaction between teachers and students should be ensured. Thus, the effective
usage of time should be enabled by enriching learning (Hegarty-Hazel, 1990;
Johnstone & Al-Shuaili, 2001; George at al. 2009; Kiling, 2007).

In order to carry out effective learning in the laboratories, a safe and effective
learning environment of small class size with an adequate material supply, clearly
stated rules, methods, and aims is required to be created, and this environment
should enable the students to carry out both individual and cooperative studies
(Lang, Wong & Fraser, 2005; Quek, Wong & Fraser, 2002; Ayas at al. 2002).

Although the role and importance of laboratories in teaching have been
adopted theoretically, inadequate laboratories, crowded classrooms as well as
inadequate appreciation of the importance of laboratory by instructors, non-student
centered laboratory practices conducted in traditional method, result in
shortcomings and deficiencies in the practices (Callica at al. 2001; Domin, 2007;
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EARGED, 1995; Guzel, 2001; McDonnell, O’Connor & Seery, 2007; Hofstein &
Lunetta, 2004).
Purpose

The purpose of the study is to determine the attitudes of the preservice
teachers of Science and Classroom Teaching towards laboratory practices.
Furthermore, the study examines how the attitude scores of preservice teachers
towards laboratory practices differ in terms of gender and departments of education.

Method

The study was conducted by general screening model. The sample of the
study consists a total of 216 preservice teachers including 123 preservice teachers of
Science Education and 93 preservice teachers of Classroom Teaching having
laboratory courses in the Faculty of Education of Canakkale Onsekiz Mart
University. The instrument of data collection is “Attitude Scale towards Laboratory
Practices” developed by Dogan et al (2003). In the analysis of data, descriptive
statistics and t-test were performed.

Results

According to the results of the study, the attitudes of preservice teachers
towards the general purposes, laboratory practices, reports and notes, retention of
laboratory practices were found to be in good level. The attitudes of preservice
teachers towards the teaching, instructors and preparedness of laboratory courses as
well as the physical conditions of laboratories were determined to be in moderate
level. Besides, their attitude scores towards laboratories were concluded not to
differ significantly according to the gender and department.

Discussion and Conclusion

In line with the results, the students were found to consider the laboratory
practices as positive in general, to be aware of their purposes and necessity, and to
regard them as memorable. In addition to these conclusions, the students were
determined to find the environments and physical conditions of laboratories as
insufficient, to have negative opinions about the teaching and instructors of the
course. These data have similar results with the some other studies (Feyzioglu at al.
2001; Boyuk, Demir & Erol, 2010; Dilber at al. 2006). The study concluded that the
gender and the department did not affect significantly the attitudes towards
laboratory practices. Dilber et al (2006) had similar results in their study.

Through an analysis of negative attitudes of preservice teachers towards
laboratory practices, the methods that can be utilized to overcome these negative
attitudes are suggested for further research. These practices may include both the
students and the studies on laboratory. Laboratories are required to be physically
well-structured, and in this point, various factors such as wideness, lighting,
insulation, material qualification should be taken into consideration. The senses of
curiosity and the interest of research of the students can be improved by enabling
them to utilize the laboratories out of course hours.
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GIRIS

Fen bilimleri, analitik diisiinmeyi ve bu diislinceleri uygulamaya koymay1
amaglar. Fen bilimleri; bu amag¢ dogrultusunda canli ve cansiz varliklar ile bunlar
arasindaki etkilesimleri sebep-sonug iliskisiyle aciklamaya ¢alisan bir bilim dalidir
(Topsakal, 1999). Ogzellikle soyut kavramlar1 igeren konularda fen bilimleri
derslerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, anlamli 6grenmeyi saglayacak ve yiiksek
disiinme  becerileri  gelistirecek  sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir (Akdeniz, 1997; Cepni, Akdeniz & Ayas, 1995; Degirmencay,
1999).

Fen Ogretimi, yaparak-yasayarak oOgrenmeye dayali oldugundan dolay1
laboratuvar destekli olarak gerceklestirilmesi onemlidir. Laboratuvar ortaminda
gerceklestirilen 0gretim ile biitiin duyu organlar1 ise kosulur, edimsel ve bilissel
becerileri birlestirme olanagi saglanir (Ekici, Ekici & Taskin, 2002). Deneysel
stireglerin en karisik olanit deney yapmaktir, ¢iinkii bu bir¢ok sire¢ becerisini de
kapsar (Amilan, Gorgulu & Balbag, 2009).

Ogrencilere verilecek egitimlerde, birgok ogrenme siirecini igerisinde
barindirmasi nedeniyle laboratuvar uygulamalart 6nemli bir yer edinmektedir.
Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda gelisimlerini saglayacak ve
ogrenmeleri kolaylastiracak etkin bir ortam olan laboratuvarlar ayni zamanda
Ogrencinin insiyatif almasii, kendi O8renmesini gerceklestirmesini  ve
sosyallesmesini de saglamaktadir.

Laboratuvarlar fen bilimleri 6gretimine 6zel katki saglayan uygulamalar
icerir. Bunlar; bilginin ¢esitli yontem ve tekniklerle Ogretilmesi, anlamli olarak
yapilandirilmast  ve psiko-motor becerilerin gelistirilmesi gibi ileri diizey
uygulamalardir (Atasoy, 2004). Laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin yaparak-
yasayarak Ogrenmelerine ve bilgilerini yapilandirmalarina imkén saglamaktadir.
Ogrenciler deney yaparken olabildigine aktif olurlar ve bu nedenle deney esnasinda
siifa bir canlilik hakim olur. Bunun yaninda laboratuvar uygulamalarini etkileyen
birtakim etmenler de séz konusudur. Ogrenmenin bilissel, duyussal ve devinissel
boyutlarinin oldugu bilinse de yapilan arastirmalar, 6§renmenin genellikle biligsel
boyutta daha ¢ok yogunlastigini gostermektedir (Duit, 1991; Mintzes & Wandersee,
1998). Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken ise bilissel 6zelliklerin yaninda
o0grenmeyi etkileyen diger faktorlerdir. Bunlar; basta olumlu ve olumsuz tutumlar,
ogrenci ilgi, beklenti ve giidiilenmesi ile sosyal ve duygusal o6zelliklerdir
(Laukenmann & dig. 2003).

Laboratuvar y6ntemi, dgrencilerin teorik bilgileri pratik olarak uyguladiklar
ve bilgilerini gdzlem ve deneyler yaparak kazandiklari bir metottur. Ogrencilerin
analiz, sentez ve goOzlem becerilerini artiran laboratuvar uygulamalari fen
derslerinin yani sira giinlimiizde sosyal derslerde de fazlaca kullanilmaktadir (Ergiin
& Ozdas, 1997). Ogrenciler uygulamali egitim yardimiyla hem el becerilerini
gelistirecek hem de yeni seylerin {retilmesi ve planlanmasmi da
gerceklestirebilecektir. Bu egitimler ile herhangi bir varsayimin dogrulugunu test
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edebilecek ve bunun yaninda teknolojik gelismelere katkida bulunabilecektir (Erten,
1991).

Ergiin ve Ozdas (1997) laboratuvar ydntemini, 6grencilerin laboratuvar ya da
0zel donatimh dersliklerde gruplar halinde veya bireysel olarak deney, gozlem,
yaparak-yasayarak Ogrenme ve gosteri gibi yontemlerle izledikleri yol olarak
tanimlamiglardir. 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren okul programlarina girmeye
baslayan laboratuvar uygulamalari, onceleri gosteri amagh kullanilirken giiniimiizde
yaygin ve biiylik oranda Ogrencilerin bireysel veya grup deneyleri yapmalari
seklinde gergeklesmektedir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994).

Etkili bir laboratuvar dersi ogrencilerde deney yapma ve yeni deneyler
dizayn etme becerilerini gelistirmeli, kavramsal 6grenmeye ve deney sonunda elde
edilen verileri yorumlayabilme yeteneginin gelismesine yardimci olmali ve
ogrencilerin grup halinde c¢alisabilme sorumlulugunu da gelistirmelidir (Cox &
Junkin, 2002; Slayton & Nelson, 2005). Laboratuvarlar 6grencilerin bir bilim adami1
gibi davranabildikleri, bilimsel metodolojiyi anladiklar1 pratik yeteneklerini
gelistirdikleri uygulama alanlaridir. Laboratuvar uygulamalari, dersleri daha ilgi
cekici yapmakta, dgrencileri olumlu yonde etkileyerek tutumlarini ve basarilarini
artirmaktadir.

Laboratuvar aktiviteleri sosyal iliskileri gelistirmekte, pozitif tutum
olusturarak bilissel gelismeye yardimci olmaktadir. Ogretmen-dgrenci iletisimine
daha fazla olanak saglamasi ile yapilandirmaci ve pozitif bir 6§renme ortami
saglamakta, sinifta islenen derslere kiyasla daha samimi bir ortam olusturmaktadir
(Tobin, 1990).

Ogrenciler, iyi planlanmig laboratuvar uygulamalarimi giidiileyici ve
etkileyici olarak tanimlamakla birlikte; bircogu, kuramsal dersler yerine laboratuvar
uygulamalarmi tercih etmektedirler (Bennett & O’Neale, 1998). Bu noktada
programlarin ¢ok iyi sekilde planlanmis olmasi yeterli goriilmeyip uygulanma
siirecine de Onem verilerek O6gretmenler ile Ogrencilerin etkilesimde olmalari
saglanmalidir ki, bdylece Ogrenme zenginlestirilerek, zaman etkili bir sekilde
degerlendirilebilir olmalidir (Hegarty-Hazel, 1990; Johnstone & Al-Shuaili, 2001).
Ogrencilerin laboratuvarlara, uygulamalarin icerigine ve O6gretimi yapan kisilere
yonelik ilgi ve tutumlar1 iyi bilinmeli ve bunlara yonelik calismalar yapilarak
laboratuvar uygulamalar1 sekillendirilmelidir.

Laboratuvar uygulamalarinin etkili bir sekilde gerceklestirilememesinde ana
etmenler olarak, planlanmalardaki yetersizlikler, deneylerin amaca uygun olmamasi
ve kaynaklarin yetersiz olmasi sayilabilir (Bennett & O’Neale, 1998). Laboratuvarin
etkin bir 6grenme ortamina doniistiiriilmesi, 6grenme siirecinin etkili olmas1 igin
son derece Onemlidir. Bunun ic¢in en biiyiik gorev laboratuvar kilavuzuna
diismektedir (Kilg, 2007). Ilging ve 6grenmeye tesvik edici uygun bir dgrenme
ortaminin 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini sagladigi ve Ogretmen-0grenci
etkilesiminin 6grenme ortamini daha etkili bir sekilde kullanma olanag1 sagladigi
bilinmektedir (George & dig. 2009; Lang, Wong & Fraser, 2005).

Ogrencilerin laboratuvar uygulamalarina ydnelik tutumlar birgok degisken
acisindan incelenebilir. Bunlar; uygulamalarin amaca hizmeti, fiziki mekan ve
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kullanim olanaklar1, uygulamalara hazirlik, dersin islenisi, tutulan rapor ve notlar ile
derse rehberlik eden Ggretim elemanlar1 olabilir. Bu etmenlere yonelik 6grenci
tutumlar1 aslinda dersin her asamasina etki etmektedir.

Laboratuvarlarda etkili 6grenmenin gerceklestirilmesi i¢in; malzemelerin
yeterli oldugu, uyulmasi gereken kurallarin, amaglarin ve yontemin agik bir sekilde
belirtildigi, 6grencilerin hem bireysel hem de isbirlikli ¢aligmalar yapabilmesine
imkan verecek, kalabalik olmayan sinif mevcuduyla, etkili ve giivenli bir 6grenme
ortami olusturulmahidir. (Ayas & dig. 2002; Lang, Wong & Fraser, 2005; Quek,
Wong & Fraser, 2002).

Laboratuvar uygulamalarina yonelik yapilan c¢alismalarda daha c¢ok
ogrencilerin akademik basaris1 ve tutumlar1 arasindaki iliskilere odaklanildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin olumlu tutumlar1 onlarin laboratuvar dersindeki
basarilarin1 olumlu yonde etkilemekte ve anlayisli, demokratik ve rehberlik yoni
kuvvetli Ogretmenlerin Ogrencilerin derse yonelik tutumlarimi olumlu yonde
arttirdig1 belirtilmektedir (Feyzioglu, 2009; Goh & Fraser, 1998; Lang, Wong &
Fraser, 2005; Timay, 2001).

Ogretimde kuramsal olarak laboratuvarlarm roliinin  ve ©6neminin
benimsenmesine ragmen; laboratuvarlarin yetersiz olmasi, smflarin kalabalik
olmasi, kilavuzlarin laboratuvarin Onemini yeterince anlamamasi, laboratuvar
uygulamalariin 6grenci merkezli degil de geleneksel ydntemlerle yapilmasi
uygulamada yetersizliklere ve aksakliklara sebep olmaktadir (Callica & dig. 2001,
Domin, 2007; EARGED, 1995; Glizel, 2001; McDonnell, O’Connor & Seery, 2007,
Witteck & dig. 2007). Bu problemler dikkatli bir sekilde analiz edilmeli,
laboratuvar ¢aligmalarina yonelik planlama ve wuygulamalar ic¢in Oneriler
sunulmalidir. Laboratuvar uygulamalarinin etkililigini arttirmak i¢in uygun 6gretim
stratejileri, degerlendirme araglari, kaynaklar gelistirmek ve bunlar1 degerlendirmek
gerektigi  ve bunlarin  Ogrencilerin  farkli yetenekleri, 6grenme stilleri,
motivasyonlari, kiiltiirel yapilar ile iligkili olmalar1 gerektigi, ancak bu sekilde
tutumlarin olumlu gelisecegi vurgulanmistir (Hofstein & Lunetta, 2004).

Bu c¢aligmalar ve oOneriler 1s181inda uygulamalarin ve laboratuvarlarin hem
iceriginin hem de fiziki kosullarinin 6grencilerin ilgi, thtiya¢ ve tutumlarina uygun
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu sekilde 6grencilerin tutumlarinin
olumlu olacagi ve etkili bir 6grenimin gerceklesebilecegi sdylenebilir.

Bu calisma, fen bilgisi ve smif Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin
laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.
Glinlimiizde yapilan egitim-6gretim faaliyetlerinde Ogrencilerin aktifliginin ve
yaparak-yasayarak oOgrenmelerinin Oneminin gitgide artmasi ile laboratuvar
uygulamalar1 da ayr1 bir 6nem kazanmustir. Artik yalnizca fen alanindaki derslerde
degil sosyal alan derslerinde de laboratuvar uygulamalarina yer verilmektedir.
Ancak {iilkemizde laboratuvar derslerinin yeterince etkili uygulanamadigi ve
uygulamalarda eksiklikler olustugu dikkat ¢ekmektedir. Bu eksikliklerin nelerden
kaynaklandig1 sorularina verilen cevaplar ise genellikle fiziki yetersizlikler ve
ogrenci sayisinin fazlaligi seklinde olmaktadir.
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Yapilan bu caligma ile laboratuvar uygulamalarina yonelik bu dersi alan
ogrencilerin tutumlarinin incelenmesi hedeflenmis, &grencilerin laboratuvar
uygulamalarini, amaclarini, fiziki kosullarini, rapor ile notlarin1 ve dersi veren
ogretim  elemanim1i  nasil  degerlendirdikleri  incelenmistir.  Laboratuvar
uygulamalaria yonelik ¢alismalara ihtiya¢ duyulmakta ve 6grencilerin laboratuvar
uygulamalarma yonelik tutum, goriis ve farkindaliklarinin belirlenmesi 6nemli
gorilmektedir.

Calismada ayrica asagidaki alt problemlere de cevaplar aranmustir.

e Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarma yonelik tutumlar1 cinsiyetlere
gore anlamli sekilde farklilagmakta midir?

e Fen Bilgisi ile Smif Ogretmenligi okuyan &gretmen adaylarmin laboratuvar
uygulamalarina yonelik tutumlari arasinda fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlar1 olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinde laboratuvar dersi alan tiim dgretmen adaylar
olusturmaktadir. Calismada zaman, para ve isgiicii agisindan var olan sinirliliklar
nedeniyle orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesi yoluna gidilmis, bu amacla seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
uygun érnekleme yontemi kullanilmistir (Buyuikoztiirk, 2011). Orneklem Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde laboratuvar dersi alan 123 Fen
Bilgisi ve 93 Simif Ogretmenligi’nde olmak iizere toplam 216 6gretmen adayindan
olusturulmustur. Orneklemde 43 erkek 173 kiz 6gretmen adayi yer almustir.

Veri Toplama Araclari

Yapilan calismada kullanilan veri toplama araci iki bolimden olugmaktadir.
Veri toplama aracinin ilk bdliimiinde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
cinsiyet ve boliimlerinin soruldugu “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise Dogan ve digerleri (2003) tarafindan olusturulmus “Laboratuvar
Uygulamalarina Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Yapilan c¢alisma sonucu
6lgegin giivenirlik katsayist 0,86 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek 5°1i likert tipi olup 8
boliim altinda toplanan 69 maddelik bir tutum Ol¢egidir. Kullanilan tutum
Olcegindeki  maddelere  verilecek  cevaplar  “Kesinlikle  katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde
belirtilmektedir. Laboratuvar tutum 6l¢eginde 15 olumsuz, 54 olumlu ifade iceren
madde bulunmaktadir. Olgegi olusturan alt boyutlar su sekildedir:
e Laboratuvar Uygulamalarina Kars1 Tutumlar.
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e Laboratuvar Uygulamalarinin Amaglarina Yonelik Tutumlar.
e Fiziki Mekan Ve Kullanim Sekline Yonelik Tutumlar.

e Laboratuvar Uygulamalarina Hazirliklara Y6nelik Tutumlar.
e Laboratuvar Derslerinin Islenisine Yénelik Tutumlar.

¢ Raporlar veya Notlara Yonelik Tutumlar.

e Laboratuvar Kilavuzlarina Yonelik Tutumlar.

e Uygulamalarin Kaliciligina Y6nelik Tutumlar.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylarindan, laboratuvarlara yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla tutum olcegi goniillii olarak ve yeterli zaman verilerek doldurtulmustur.
Toplanan verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 18.0 paket programi
kullamlmustir. Olgekteki maddeler degerlendirilirken olumlu maddeler igin
“Kesinlikle Katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kararsizim” 3 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Olumsuz maddelerin degerlendirilmesi ise olumlu maddelerin
aksi yoniinde puanlandirilarak gerceklestirilmistir.

Ogretmen adaylarinin maddelere yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi ise
Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” formiilii ile
hesaplanmas1 goz Oniinde tutularak, arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde
esas alinan aritmetik ortalama puan araliklarina goére yapilmis olup asagidaki gibi
belirlenmistir (Tekin, 1996).

o 1,00 - 1,80 puan “Kesinlikle Katilmiyorum.”

o 1,81-2,60 puan “Katilmiyorum.”

o 2,61-3,40 puan “Kararsizim.”

o 3,41-4,20 puan “Katiliyorum.”

o 4,21 -5,00 puan “Kesinlikle Katiltyorum.”

Olgekteki puanlar, 1,00 ile 5,00 arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e
yaklastik¢a 6grencilerin 6nermeye katilim diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastikca
ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tutum oSlgeginden
aldiklar1 toplam puanlarda hesaplanmis ve alinabilecek en diisiik puan 69 iken en
yiiksek puan 345 olarak belirlenmistir.

Veri girigleri ardindan istatistiksel analizlere gecilmistir. Laboratuvar tutum
dlgeginin her bir alt boyutu betimsel istatistiklerle incelenmistir. Olgekten yer alan
maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak cinsiyet ve bdoliim
arasindaki iliskilere bakilmigtir. Degiskenler arasindaki iligkiler igin t-Testi
kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin laboratuvar tutum Olcegine verdikleri
cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler tablolar esliginde sunulmustur.
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Ogretmen Adaylarimin Laboratuvar Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Degerlendirilmesi

Uygulanan tutum 6l¢eginin birinci boliimiinde 14 madde (1 — 14. madde) yer
almaktadir ve bu maddeler ile 6gretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik genel tutumlarini belirlemek amaglanmistir (Tablo 2). Birinci bolumdeki
maddelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.98 ve standart sapma ise 1.13
olarak bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin tutumlarinin olumlu diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Laboratuvar Uygulamalarma Yo6nelik Tutum
Alt Boyutundan Aldiklar:1 Puanlar

Madde

No Tutum fadesi N X Ss
1 Laboratuvar derslerinin yapilmasina karsiyim. 216 4.48 0.97
2 Laboratuvar dersi fen derslerinin 6gretimi i¢in gereklidir. 216  4.29 1.15
3 Laboratuvar dersi beni ¢ok huzursuz eder. 216 4.14  1.13
4 Laboratuvar derslerine hazirlanirken sikint1 ve endise duyarim. 216  3.83 1.12
5 Laboratuvar derslerinde harcanan zamana ve emege acirim. 216 4.21 1.15
6 Laboratuvar derslerinde ¢ogu zaman basarisiz olmaktan ve hata

yapmaktan korkarim. 216  3.38 1.25
7 Laboratuvar derslerinde deney yapmamak i¢in elimden gelen her seyi

yaparim. 216  3.84 1.43

Laboratuvar derslerine ilgi duyuyorum. 216 3.96 1.14

Laboratuvar derslerine 6nem veririm. 216  4.06 1.08

10 Laboratuvar dersleri bilgi ve yeteneklerimin gelismesini saglar. 216  4.19 1.04
11 Laboratuvar derslerini ¢ok zevkli buluyorum. 216  4.04 1.07
12 Her dersin laboratuvarda yapilmasini isterim. 216  3.45 1.17
13 Se¢meli derslerde uygulamali olan dersleri tercih ederim. 216  3.66 1.08
14 Laboratuvar derslerini konuyu 6gretmede faydali oldugunu

diistiniiyorum. 216 4.17 1.09

Toplam 216 398 1.13

Tablo 2’ye bakildiginda en yiiksek ortalamaya 1. maddenin sahip oldugu
gOrtlmektedir. Bu madde olumsuz ifade igerdigi icin tersten kodlanmistir. Yani
ogretmen adaylar1 “laboratuvar derslerinin yapilmasmna karsiyim” ifadesine
kesinlikle katilmamaktadirlar. Maddeler incelendiginde en diisiik ortalamanin 6.
maddede oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 “Laboratuvar derslerinde ¢ogu
zaman basarisiz olmaktan ve hata yapmaktan korkarim” ifadesine kararsizim
diizeyinde cevap vermislerdir.
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Ogretmen Adaylarimin Laboratuvar Uygulamalarinin Amaclarina Yénelik
Tutumlar:

Tablo 3’te Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarinin genel
amaclarina yonelik maddelere verdigi cevaplarin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Uygulamalarinin Amaclarina
Yonelik Tutum Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar

Madde

No Tutum Ifadesi N X Ss

15 Laboratuvar dersl?rl teorik derslerde dgrenilen bilgilerin 216 4,25 1,06
uygulanmasini saglar.

16 Laboratuvar dersleri bilgilerin kalici olmasini saglar. 216 4,31 0,93

17 Laboratuvar derslfzrl meslek hayatinda kullanilabilecek bilgilerin 216 426 086
uygulanmasini saglar.

18 Laboratuvarlar gerekli becerileri kazandirir. 216 4,35 0,83

19 Laboratuvar. f;allsmglarl bizi bilimsel diisiinmeye ve bilimsel 216 426 0,87
calismalara 6zendirir.

20 Yapmis oldugumuz deneylerin teorik derslerin 6grenilmesine katkisi 216 423 084
vardir.

21 Laboratuvar ¢alismalar1 bize grupla ¢aligmay1 dgretir. 216 4,22 0,90

Toplam 216 4.27 0.90

Olgegin ikinci boliimii 7 maddeden (15 — 21. madde) olusmaktadir. Bu
kisimda 6gretmen adaylariin laboratuvar uygulamalarinin amaclarina uygunluguna
yonelik tutumlarini belirtmeleri istenmis ve verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
4.27, standart sapma ise 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen
adaylarinin  ikinci bdliime yonelik tutumlarinin  olduk¢a yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Tablo 3’e gore, Ogretmen adaylarinin “Laboratuvarlar gerekli
becerileri kazandirir” maddesine yonelik tutumlarinin  en fazla oldugu,
“Laboratuvar calismalar1 bize grupla calismayr 06gretir” maddesine yonelik
tutumlarinin da en az oldugu goriilmektedir. Ancak her maddeye yonelik tutumun
kesinlikle katiliyorum diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmen Adaylarimin Laboratuvarlarin  Fiziki Mekin ve Kullamm
Sekillerine Yonelik Tutumlari

Ogretmen adaylarinin laboratuvarlarin  fiziki kosullarini  ve kullanim
sekillerini degerlendirdigi tg¢ilincii bolim 12 maddeden (22 — 33. madde)
olusturulmustur. Bu boliime verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 2.84 ve standart
sapmast 1.08 olarak bulunmustur (Tablo 4). Ogretmen adaylarmin bu sonuca gore,

laboratuvarlar1 fiziki kosullar1 bakimindan orta seviyelerde gordiikleri ifade
edilebilir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvarlarin Fiziki Mekan ve
Kullanimina Yoénelik Tutum Alt Boyutundan Aldiklari1 Puanlar

,':l":dde Tutum ifadesi N X Ss
22 Laboratuvarlarimizin bityiikligi yeterlidir. 216 2,25 1,04
23 Laboratuvarlarimizin temizligini begeniyorum. 216 2,89 1,00
24 Laboratuvarlarimiz havadar ve aydinliktir. 216 2,84 1,08
25 Laboratuvarlarimiz ideal sicakliktadir. 216 3,28 1,06
26 Laboratuvarlarimizda giiriiltii olmaksizin ¢alistyoruz. 216 3,14 1,01
27 Laboratuvarlarimizda oturma diizenimizi begeniyorum. 216 2,88 1,09
28 Laboratuvarlarimiz estetik agidan olduk¢a moderndir. 216 2,46 1,06
29 Deneylerde kullandigimiz arag ve geregleri yeterli buluyorum. 216 2,69 1,07
30 Deney slrelerini yeterli buluyorum. 216 3,12 1,10
31 Laboratuvar ¢aligsmalarinin sayisi ve saatleri yeterlidir. 216 3,04 1,11
32 Laboratuvar derslerinde 6grenci sayisini fazla buluyorum. 216 2,89 1,11
33 Ders saatleri disinda laboratuvardan faydalanabiliyoruz. 216 2,64 1,23
Toplam 216 2.84 1.08

Tablo 4 incelendiginde 68retmen adaylarinin en diisiik puana sahip olduklari

tutum “Laboratuvarlarimizin biiyiikliigii yeterlidir” maddesi olmus ve kati/miyorum
diizeyinde cevaplamislardir. Bu boélimde en yiiksek tutum puanina sahip madde
“Laboratuvarlarimiz ideal sicakliktadir” olmustur. Buna ragmen, bu maddeye
verilen cevaplar kararsizim diizeyinde kalmstir.

.

Ogretmen Adaylarimin Laboratuvar Uygulamalarina Hazirhiklarina Yonelik

Tutumlar:
Ogretmen adaylarimin laboratuvar uygulamalarina hazirliklarla ilgili
verdikleri cevaplarin betimsel istatistikleri Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Laboratuvarlar Uygulamalarina
Hazirhklarina Yonelik Tutum Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar
::l/l :dde Tutum [fadesi N X Ss
34 Laboratuvar derslerine hazirlanmak i¢in her zaman firsat 216 3,17 111
buluyorum.
35 Laboratuvara genellikle hazirliksiz geliyorum. 216 3,33 1,06
36 Laboratuvar derslerine gelmeden 6nce sadece laboratuvar 216 3,01 1.10
kilavuzunu okuyorum.
37 Laboratuvar derslerine gelmeden dnce laboratuvar kilavuzunun
. 216 3,08 1,08
yani sira gerekli yardimei kaynaklar1 da okuyorum.
38 Lat?o_ratuvar derslerine gelmeden dnce sadece teorik bilgilerle 216 200 0,98
yetiniyorum.
39 Laboratuvar der;sleymde gelmeden 6nce ayni deneyleri yapan 216 322 0,98
arkadaslardan bilgi alirim.
Toplam 216 3.12 1.05

Tutum o6lgeginin dordiincii boliimiinde O6gretmen adaylarinin laboratuvar

uygulamalar1 hazirliklarina yonelik tutumlart 6 madde (34 — 39. madde) ile
Olciilmek istenmistir. Bu boliimde alinan cevaplara gore, aritmetik ortalama 3.12 ve
standart sapma 1.05 bulunmustur (Tablo 5). Bu verilere gore 6gretmen adaylarinin

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Determination of attitudes of preservice teachers towards laboratory practices

laboratuvar uygulamalarina 6n hazirlik bakimindan orta derecede bir tutuma sahip
olduklar1 séylenebilir.

Tablo 5’e gore, 6gretmen adaylar1 en diisiik tutuma “Laboratuvar derslerine
gelmeden Once sadece teorik bilgilerle yetiniyorum” maddesinde kararsizim
seviyesinde, en yliksek tutuma ise “Laboratuvara genellikle hazirliksiz geliyorum”
maddesinde kararsizim seviyesinde sahiptirler.

Ogretmen Adaylarimin Laboratuvar Derslerinin Islenisine Yonelik Tutumlar
Besinci kisimda 6gretmen adaylarina yoneltilen 12 madde (40 — 51. madde)
ile laboratuvar derslerinin islenisi hakkindaki tutumlar incelenmis ve maddelere
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.38, standart sapmasi ise 1.05 bulunmustur
(Tablo 6). Elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin laboratuvar dersinin islenisi
hakkinda yeterli seviyede olumlu bir tutuma sahip olmadiklarini géstermistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Derslerinin Islenisine
Yonelik Tutum Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar

::l/l:dde Tutum ifadesi N X Ss
40 Laboratuvar derslerinde kullanilan arag ve gerecler egitim 6gretim
e . o i 216 3,59 1,17

yilinin baginda 6gretim elemanlarinin rehberliginde bize tanitiliyor.

41 L.ab(.)ratuvar ({‘ahsnllalarmz} baslamadan once giivenli calismaya 216 3,77 1,02
iligkin gerekli bilgiler veriliyor.

42 Deneyden once, deney sirasinda veya sonrasinda yazili veya sozlii 216 3,58 112
bir sinav oluyoruz.

43 Laboratuvarda deneyleri siirekli olarak gorevli olan rehber dgretim 216 3,01 116
eleman1 yapiyor.

44 Rehber 6gretim elemani sadece yardimet oluyor. 216 247 0,95

45 Deneyleri genellikle kendimiz yapiyoruz. 216 2,38 1,00

46 Deneyleri bireysel ¢aligmalarda kendim, grup ¢alismalarinda 216 3,87 0,95
arkadaglarimla yapiyorum.

47 Ogretim elemanlarmin rehberliklerini yeterli buluyorum. 216 3,65 0,97

48 Laboratuvarda rehber 6gretim elemanlarinin sayisini yeterli 216 3,47 1,07
puluyorum.

49 On@:r_nh veya anlamadigimiz deneyleri telafi i¢in ¢aligma imkan1 216 3,38 114
Yerlllyor.

50 Ogiretlm e}emg{llarl laboratuvar faaliyetlerimizi tam anlamiyla 216 3,58 1,08
degerlendirebiliyor.

51 Laboratuvar dersleriyle ilgili bir sorunumuz oldugu zaman, 6gretim

216 3,86 1,04
Toplam 216 3.38 1.05

elemanlarimizdan rahatlikla yardim isteyebiliyorum.

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarmin katilyyorum dizeyinde
cevapladiklar1 “Deneyleri bireysel calismalarda kendim, grup calismalarinda
arkadaslarimla yapiyorum” tutum maddesi en yiiksek puani almigtir. Ogretmen
adaylarinin katiimiyorum diizeyinde cevapladiklar1 “Deneyleri genellikle kendimiz
yapiyoruz” tutum maddesi ise en diisiik puana sahiptir.
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Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Uygulamalarindaki Rapor veya Notlara
Yonelik Tutumlar:

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Laboratuvarlar Uygulamalarindaki Rapor
veya Notlara Yonelik Tutum Alt Boyutundan Aldiklar:1 Puanlar

Madde

No Tutum Ifadesi N X Ss
52 Her deneyin sonunda rapor veya not tutuyoruz. 216 3,98 1,05
53 Tuttugumuz raporlar veya notlarda herhangi bir eksiklik gorilmesi

durumunda uyariliyorum. 216 3,65 1,08
54 Deney raporlar1 veya notlarimdaki eksikliklerden dolay1 uyarilmam

halinde eksiklerimi duzeltiyorum. 216 3,80 0,97
55 Tuttugum rapor veya notlar, yaptigimiz deneyleri gozden

gecgirmede ¢ok faydali oluyor. 216 3,93 1,02
56 Tuttugum rapor veya notlar, teorik bilgilerimi gézden ge¢cirmemde

cok faydali oluyor. 216 3,94 1,03
57 Tuttugum rapor veya notlar, daha sonra bagvurabilecegim bir

kaynak olmasi bakimindan 6nemlidir. 216 4,10 0,89

Toplam  51g 338  1.05

Tutum 6l¢eginin altinct bolimii 6 maddeden (52 — 57. madde) olugmaktadir.
Bu béliimde 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerinde tutulan rapor veya
notlarla ilgili tutumlar1 6l¢lilmiis ve aritmetik ortalama 3.90, standart sapma da
1.01olarak bulunmustur (Tablo 7). Ogretmen adaylarinin bu béoliime iliskin
tutumlarinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin rapor veya notlara yonelik en
diisiik tutuma “Tuttugumuz raporlar veya notlarda herhangi bir eksiklik goériilmesi
durumunda uyariliyorum” maddesinde katiliyorum dlzeyinde, en yiksek tutuma ise
“Tuttugum rapor veya notlar, daha sonra basvurabilecegim bir kaynak olmasi
bakimindan O6nemlidir” maddesinde katiliyorum diizeyinde sahip olduklar
gorilmektedir.

Ogretmen Adaylarimiin Laboratuvar Kilavuzlarina (Ogretim Elemanlarina)
Yonelik Tutumlan

Olgekte laboratuvar kilavuzlarma yonelik tutumlarm incelendigi yedinci
boliimde oOgretmen adaylarindan 6 maddeyi (58 — 63. madde) cevaplamalar
istenmistir. Verilen cevaplara gore, aritmetik ortalama 3.15, standart sapma 1.16
olarak hesaplanmis ve 6gretmen adaylarinin laboratuvar kilavuzlarina yonelik orta
derecede bir tutuma sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 8).
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvarlar Kilavuzlarina Yénelik Tutum
Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar

,':l":dde Tutum ifadesi N X Ss

58 Laboratuvara ait kaynak kitap sayisi yeterlidir. 216 2,87 1,15

59 Laboratuvar kilavuzlarimiz deneylerin yapilisint bastan sona 216 3,47 1,06
anlatryor.

60 Laboratuvar kllavlu'zlgr}rvmz df:neylerm yapilisini belli bir basamaga 216 272 1,06
kadar anlatim gerisini 6grenciye birakiyor.

61 L.aboratuva}.r kllawzlarlmlz 0z bilgiler verip, ayrintilar i¢in kaynak 216 255 1,09
kitaplara yonlendirme yapiyor.

62 Laboratuvar kilavuzlarimiz bilimsel diisiinmeye yonlendiriyor. 216 366 0,99

63 Laboratuvar kilavuzlarimiz 6gretmenlik yaparken 216 3,65 1,00

kullanabilecegimiz kaynak kitaplardir.
Toplam 216 3.15 1.16

Tablo 8’e¢ gore, ‘“Laboratuvar kilavuzlarimiz bilimsel diisiinmeye
yonlendiriyor” maddesi en yiiksek tutum puanina sahiptir ve 6gretmen adaylar1 bu
maddeye katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. “Laboratuvar kilavuzlarimiz 6z
bilgiler verip, ayrintilar i¢in kaynak kitaplara yonlendirme yapiyor” maddesi en
diisik tutum puanmi alarak Ogretmen adaylarinin bu maddeye katiimiyorum
diizeyinde cevap verdiklerini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Uygulamalarimn Kahcihigima Yénelik
Tutumlan

Tablo 9 oOgretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalariin kaliciligina
yonelik cevapladiklar1 tutum maddelerinin betimsel istatistiklerini vermektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarimin Laboratuvarlar Kilavuzlarina Yénelik Tutum
Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar

:1'/' gdde Tutum Ifadesi N X Ss
64 Deneylerde 6grendiklerimiz sinavlarda soruluyor. 216 405 0,98
65 Deneyde ne yapilacagi (amag-yontem) tiim acikligi ile veriliyor 216 388 0,99
66 Deneyler teorik derslerle paraleldir. 216 3,85 0,93
67 Deneylerin tarifi yerine mantig1 veriliyor. 216 364 0,99
68 Ogretim elemanlarimizin iizerinde durdugu deneyler daha kalici 216 395 095

oluyor. ‘ '
69 Laboratuvar sinav sorular1 gergek seviyemizi belirleyecek sekilde 216

365 1,11
hazirlaniyor.

Toplam 216 384 0.99

Tutum Olgeginin  son bolimi olan sekizinci kisim  laboratuvar
uygulamalarmin kaliciligina yonelik 6 maddeden (64 — 69. madde) olusmaktadir.
Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar dogrultusunda aritmetik ortalama 3.84 ve
standart sapma 0,99 olarak bulunmustur (Tablo 9). Elde edilen veriler 6gretmen
adaylarinin bu bdliime yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin en yiiksek puam katiliyorum
diizeyinde “Deneylerde 6grendiklerimiz sinavlarda soruluyor” tutum maddesinde,
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en diisiik puani da yine katiliyorum diizeyinde “Deneylerin tarifi yerine mantigi
veriliyor” tutum maddesinde aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin Laboratuvar Uygulamalarina Yénelik Tutumlarmin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarma yonelik tutum
olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore t-Testi sonuclar:

Cinsiyet N X Ss Sd " 0
Kiz 173 244.94 2922
Erkek 43 24153 27.65 214 0.71 478

Tablo 10’a bakildiginda, “laboratuvar uygulamalarina yoénelik tutum
Olgeginde” kiz Ogretmen adaylarmin puanlarinin ortalamalarinin (X =244.94,
Ss=29.22), erkek 6gretmen adaylarinin puanlariimn ortalamalarindan ( X =241.53,
Ss=27.65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamliligin1 6lgmek igin
yapilan t-Testi sonucunda, Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarina
yonelik tutum puanlarmin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadig:
gorilmiistiir [t214= 0.71, p>.05].

Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Uygulamalarima Yénelik Tutumlariimn
Boliimlerine Gore Incelenmesi

Tablo 11. Ogretmen adaylarimin laboratuvar uygulamalarina yonelik tutum
olceginden aldiklar1 puanlarin boliime gore t-Testi sonuclari

Bolam N X Ss Sd t 0
Fen Bilgisi 123 246.50 29.71
Smf Ogrt. 93 241.30 2763 214 132 187

Tablo 11 incelendiginde Fen Bilgisi okuyan oOgretmen adaylarinin
laboratuvar uygulamalarina yonelik tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinm (X =246.50, Ss=29.71), Smmf Ogretmenligi bdliimiinde okuyan
ogretmen adaylarmin puanlarindan (X =241.30, Ss=27.63) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. ki boliim ortalamalari arasinda olusan farkin anlamlhiligina bakmak
amaciyla t-Testi yapilmig ve anlamli bir farka rastlanmamistir [te14= 1.32, p>.05].

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma ile Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi okuyan Ogretmen
adaylarinin laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilmis ve
bu tutumlarinin cinsiyet ve boliim ile iligkileri incelenmistir. Calismaya katilan
Ogretmen adaylarmin laboratuvar uygulamalarina yonelik tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast olumlu tutuma sahip olduklarin
gostermistir. Bu veriler yapilan ¢alismalarla benzer sonuglar icermektedir (BOyuKk,

Demir & Erol, 2010; Dilber & dig. 2006; Feyzioglu & dig. 2001).
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Sekiz kisimdan olusan laboratuvar tutum oOl¢egin de 6gretmen adaylarinin
genel tutumlar1 olumlu olmakla birlikte daha diisiik tutumlara rastlanan boliimler de
olmustur. Her bir boliimden alinan ortalamalar tutum degerlerine gore su sekilde
siralanabilir:

e 2. boluim: Laboratuvar uygulamalarinin amaglarina uygunlugu (X =4.27,
Ss=0.90).

e 1. boliim: Laboratuvar uygulamalarina yonelik genel tutum ( X =3.98, Ss=1.13).

e 6. bolim: Laboratuvar dersinde tutulan rapor veya notlara yonelik tutum (X
=3.90, Ss=1.01).

e 8. bolim: Laboratuvar uygulamalarinin kaliciligina yonelik tutum (X =3.84,
Ss=0.99).

e 5. boliim: Laboratuvar dersinin islenisine yonelik tutum ( X =3.38, Ss=1.05).

e 7. boliim: Laboratuvar dersi kilavuzlarina yonelik tutum ( X = 3.15, Ss=1.16).

e 4. bolim: Laboratuvar uygulamalari hazirliklarina yonelik tutum (X =3.12,
Ss=1.05).

e 3. boliim: Laboratuvarlarin fiziksel kosullar1 ve kullanim sekillerine yonelik tutum
(X = 2.84, Ss=1.08).

Yukarida belirtilen siralamaya gore oOgretmen adaylar1 genel olarak
laboratuvar uygulamalarindan, amaclarindan, rapor veya notlardan ve
uygulamalarin kaliciligindan memnun iken; 6zellikle fiziksel kosullar ve kullanim
sekillerinden,  uygulamalara  hazirliklardan  ve  ders  kilavuzlarindan
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Laboratuvar uygulamalarina yonelik
Olcegin 3. boliimiinii olusturan kisimda &gretmen adaylarinin  ¢ogunlukla
laboratuvarlarin; fiziki olarak yetersiz olduklarini, donanim olarak eksiklerinin
bulundugunu, bakimsiz oldugunu ve estetik olmadigini vurguladiklari dikkat
cekmektedir. Dilber ve digerleri (2006) fizik Ogrencilerinin laboratuvar
uygulamalarma yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda bu c¢aligmaya
paralel sonuglara ulasmislardir. Ogrencilerin  laboratuvar uygulamalarinimn
amaglaria, rapor ve not tutmalart ile kaliciligina yonelik tutumlarimin olumlu
diizeyde oldugunu ancak, laboratuvar kilavuzlarina, uygulamalara ydnelik
hazirliklara ve fiziksel kosullara yonelik tutumlarinin  olumsuz oldugunu
bulmuslardir.

Laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlar cinsiyetlere goére incelenmis,
kiz O0gretmen adaylarinin erkeklere gore daha olumlu tutuma sahip olduklar
bulunmustur. Bulunan bu fark incelendiginde anlamli bir farka rastlanmamistir.
Dilber ve digerleri de (2006) yaptiklari ¢alismada benzer sonuca ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin okuduklari béliimlere gore laboratuvar uygulamalarina
yonelik tutumlarmin incelenmesi sonucunda Fen Bilgisi ile Smif Ogretmenligi
arasinda ortalama olarak Fen Bilgisi lehine bir sonu¢ bulunmasina ragmen anlaml
bir farka rastlanmamuistir. Bu sonug iizerinde, 6rneklem alinan 6gretmen adaylarinin
laboratuvar derslerini ayni1 ortamlarda ve ¢ogunlukla ayn1 6gretim elemanlarindan
aliyor olmasinin etkili olabilecegi tahmin edilmektedir.

Bulunan bu sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin genel olarak laboratuvar
uygulamalarii olumlu bulduklari, amag¢ ve gerekliliklerinin farkinda olduklar1 ve
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kaliciligina inandiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglar yaninda, laboratuvar
ortamlarim1 yetersiz bulduklari, dersin islenisi ve kilavuzlar hakkinda olumsuz
noktalar gérdukleri fark edilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglara ek olarak su 6neriler verilebilir:

Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalarina ydnelik tutumlari her ne
kadar olumlu goriinse de, 6gretmen adaylarmin olumsuz tutumlart incelenerek
bunlar1 giderme adina uygulanabilecek yontemler arastirilabilir. Bu uygulamalar
gerek 0grenciye yonelik, gerekse de laboratuvarlara yonelik caligmalar olabilir.

Laboratuvar ile ilgili bireylerin bilgi, beceri, tutum ve davranislarini olumlu
gelistirmek amaciyla oncelikle dogru egitim yontemleri benimsenmeli ve bireyin
yapilacak her tiirlii laboratuvar uygulamasinda sorumluluk bilinci kazanmasi
saglanmalidir. Laboratuvar uygulamalarinda 6grenci olabildigince aktif olmali ve
buna uygun ortam saglanmalidir. Bunun yaninda isbirlikli 6grenmeyi
saglayabilecekleri etkinlikler olusturulmalidir.

Laboratuvarlar, fiziki olarak iyi yapilandirilmali ve bu noktada genislik,
aydinlatma, yalitim, malzeme yeterliligi gibi birgok unsur g6z 6nlnde
bulundurulmalidir. Ogrencilere ders saati disinda da laboratuvarlari kullanma
imkanlar1 saglanarak, 6grencilerin arastirma ve merak duygular gelistirilmelidir.
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