YALAN SAHADET, HAKIKATA AYKIRI BILIRKISILIK
VE TERCUMANLIK

Yazan: Prof. Dr, Faruk EREM

TCK. bu suca ¢ Adliye Aleyhinde Ciiriimler >’ babinda yer vermis-
tir. Clinkii hakikata aykin beyanda bulunan tamik!, bilirkisi veya tercii-
me yapan terciiman Adliyeyi yanlis yola sevkedebilir. Bu béyle olunca
kanunun 286. maddesinde kullanilan su ibarede isabet yoktur : ““ Yemin
ettirerek sahit veya ehli hibre istimaina selahiyettar olan bir memur veya
heyet huzurunda ”. O halde yalan sahadet veya hakikat disi bilirkisilik
veya terciimanhgin suc teskil edebilmesi icin bu sahislann huzurunda bu
lunduklari memur veya heyetin (meseld Hakimler K .115) yemin ver-
dirmege yetkili olmas: sarthir. Bu sartta isabet yoktur. Ciinkii yemin, ya-
lan sahadet veya hilali hakikat beyan ve terciimenin unsuru degildir
Netekim yeminsiz dinlenecek sahitler de vardir (CMUK 52, 53) ve Ce-
za Kanunu yeminsiz dinlenmis olmay1 cezayi kaldiran degil, sadece
azaltan bir sebep saymustir (TCK. 286, f. 4). Esasen bu hiikiim dahi
tenkit edilebilir. Ciinkii yalan sahadetin uluhiyete kars1 islenmis sayilan
suclardan oldugu devir asilms? ve halen bu sug Adliyeye karsi suclar-
dan sayilmistir. Bu sebeple yeminsiz dinlenmis olmanin cezay: azaltma-
st izahsiz kalmaktadir. Esasen ““ Yemin 7 in “ Sahadetin Unsuru ” sa-
yilmasi da mumkiin degildir (HMUK 263)3. Eger boyle olsa idi, yalan
vere sahadet (ve yalan yere yemin) Kanunumuzda Adliyeye kars: isle-
nen suclar babinda degil, ¢ Din hiirriyetine karsi suclar ”a tahsis edilen
fasilda (TCK 175 - 178) yer alirdit, Bundan baska Kanunumuzda ye-
minsiz dinlenmis olmak cezay1 azaltici sebep sayilmistir, halbuki yemin,
sucun unsuru olsa idi, yeminsiz yalan sahadetin cezayr miistelzim clma-
mas: lazim gelirdi. Kanunumuzun bu ibaresinden baska mahzurlar da
ckmaktadir. ¢ Hakem ” ler sahit dinleyebilirlerr Hakemler “ muvak-
kat-adli bir &amme hizmeti > goren sahislardandir (TCK 279, b. 2).

1 Sahadetin takdiri icin Bk. Beccaria, VIII

2 Bk. Garraud, VI, n, 2295

3 Bu hususta bk. Ansay, n. 134

4 Me’haz Kanununa gore yeminin yalan sahadetin unsuru olmadig: hak-
kinda bk. Marsich, s. 53
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Tahkim ise kazai bir faaliyet sekli sayilir. O halde hakem 6niinde yalan
sahadetin suc olmas: lazim gelirdi. Halbuki hakemler sahide yemin ver-
diremezler (HMUK 527). © halde hakem oniinde yalan sahadet sug
sayilamiyacaktir. Bunu izah giictiir. “ Disiplin Takibati > m miistelzim
hallerde de yalan sahadet cezasiz kalmaktadir. Halbuki disiplin takibat
Adalet Mefhumu ile alakah bir takip seklidir5.

Bazi yabanca kanunlarda yalan sahadetin mahiyeti iyi anlagilama-
mstir. Alman Ceza Kanunu (§ 154) yalan sahadeti, dogruyu soylemek
hususundaki yeminin ihlali olarak cezalandirmaktadirs. Fransiz Ceza
Kanunu bu suca ““ sahislara karg islenen cinayet ve ciinhalar ”” boliimiin-
de ve ¢ Yalan sahadet, iftira, hakaret, sirnn ifsast ” bashkh fasilda yer
vermistir?. Eski Avusturya Ceza Kanunu (§ 197, 199) yalan sahadet
ve yalan yere yemini dolandinciigin siddet sebebi saymustis.

Kanunumuzda “ yemin ettirerek szhit ve bilirkisi istimaina selahi-
yettar olan memur veya heyet huzurunda ” ibaresi kullamlmistir (TC
286). Bu memur veya heyetin “ Tiirk Makamlan 7 sayilmasi lazimdir-
Bu itibarla yabanci memlekette bulunan sahitlerin yabanci makamlarca
dinlenmesi icin Tiirk Mahkemelerince yazilan ‘ Talimatin durusmada
okunmasi, huzuren veya istinabe suretile dinlenme yerine gecmesine im-
kéan yoktur.

1) Sucun faili : “ Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre ” veya ter-
ciiman dinlemege selahiyetli bir makam oniinde hakikatten aynlan sa-
hit (TCK 286), Bilirkisi (TCK 286, 290) ve Terciiman (TCK 290)°
bu sucun faili olabilir. Failin kimler olabilecegini Kanun tahdit etmistir.
“ Hakemler ”’ bunlar arasinda degildir. Bilirkisinin ¢ Adliye Huzuruna
Davet Olunmus ” bulunmas: ibaresi taraflann getirdigi bilirkisinin
(CMUK 188) bu madde hiikmiinden (TCK 290) haric birakilmasmx
icap <ttirmez.

b4

“ Sucdan Zarar Goren ” in (= Magdurun) sahit ve dolays: ile
yalana: sahit sayithp sayilamiyacag dokirinde ihtilaflidir'®. Zanmmiza go-

Bu hususta bk. Celebi, § 4
Bk. Liszt, II, ss. 449; Marsish, n. 15, s. 28
Fransiz CK, mm. 361
Bk. Zerboglio, s. 314
9 Terctimanin Fransiz hukukundaki durumu hakkinda bk. Garraud, VI,
n. 2296, s. 6, nt. 8 )
10 Bu ihtilaf hakkinda bk. Marsich, ss. 69; Manfr:edini, ss. 181; Majne,
n. 1112

0 -3 U



44 FARUK EREM

re, esas itibarile sucdan zarar goren dahi ““ bildigini, gordiigiinii dogru
soylemege mechur 7 kimselerdendir. Eger davada “ Midahil 7 sifat ile
bulunuyorsa sahit degil, ‘ Taraf 7’ dir, eBer sahit gibi cagnimis ise,
diger sahitlerin durumundadir. Taraflarin da yalan soylememeleri icap
eder, soylerlerse yalanci gahit savilamiyacaklan gibi herhangi bir ceza-
ya da carpilamiyacaklardir. Davada yalan soyleyen taraflarin da, miista-
kil bir hiikiim ile cezalandinlmasinda zaruret vardir, Béyle bir hiikmiin
kanunumuza ilavesi dogru olur. Bazi yabana Kanunlarda bu cesit hii-
kiimler mevcuttur. Isvicre Ceza Kanunu “ Hukuk Davasi ” nda yalan
sdyleyen tarafi cezalandirmaktadir'!. Isvicre Kanununun bu hikkmii ye-
rindedir. Bu hilkme gére Hukuk Davasinda, hakim tarafindan hakika-
ti soylemesi ve yalan beyanin cezal neticelerinin kendisine ihtarma rag-
men taraflardan biri hilafi hakikat beyanda bulunacak olursa cezaland-
nlr. Bu hitkiim ¢ Idari Davalar "’da da tatbik olunur!2,

Sucdan zarar gérenin Siﬁéy.etgi " olarak veya herhangi bir kimse-
nin “ Muhbir ” olarak sadece ‘“ Iftira ”’ min faili sayilmas: gerektigi fik-
rinde olan miiellifler vardir'3. Fakat muayyen bir sathadan sonra * Ifti-
ra ”’, rucuu imkansiz surette tekemmiil etmis olur. Miiteakip usul satha-
smda yalanin tekran ikinci suca meydan verir, yeter ki sikayetci veya
muhbir “ Sahit ” sifat: ile dinlenmis olsun.

“ Sanik ” n yalanca sahit olarak cezalandinlmasi gerekir mi? Bu
kenu kanunumuza gére ehemmiyet arzetmemektedir, Ciinkii kanunumuz
samigl kendi davasinda “ Tamk ”’ olarak kabul etmez. Doktrinde de ya-
lan soyleyen samigin cezalandinlmasim saglayacak bir hiikmiin kanun-
lara ithal edilip edilmemesi miinakasahdir. Her ne kadar samga “ Sus-
mak Hakk: 7 taminmus olmakla beraber *“ Yalan soylemek hakki ” ta-
ninmamis oldugunu, ileri siirenler varsa da, yalan soyledigi anlagilan sa-
nik hakkinda yargicin takdirini daha sert kullanabilecegi tecil talebini
reddedebilecegi ve buna benzer hususlann samk icin kafi birer miieyyi-
de olacag fikri doktrinde daha hakimdirl4.

2) Sucun maddi unsuru : Sahitler icin “ Sahadet ederken yalan
sdylemek, hakikati inkdr etmek, dinlendigi husus hakkmdaki maltimat-
m az veya cok saklamak 7, Bilirkisi icin  Hakikata aykim miitalaa be-

11 Isvicre CK 306. Bu hususta bk. Celebi, § 4.

12 Ayni Kanun 309

13 Bu hususta bk. Marsich, ss. 83

14 Bu hususta etrafll bilgi almak icin bk. Celebi, ss. 27; Garraud, VI,
n. 2295
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yan etmek ”, Terciiman icin ‘“ ifadeleri hakikata aykin surette tercii-
me etmek >’ sucun maddi unsurudur. Failin cezalandinlmas: yalana sa-
hitligin, bilirkisiligin veya terclimanhgin ‘- Hilkme miiessir olmas1 sarti-
na bagh degildir'5. Hukuk davalarnnda da bu boyledir!6.

a) Sahitler bakimindan: Hakikati inkar etmek, yalam tasdik et-
mek veya bildigini saklamak hallerinde sahidin beyam Adliyeyi yanls
yola sevkedici mahiyet tagir. Bu itibarla iltibasa meydan verici cevaplar
(Kacamakh cevaplar) da yalan sahadeti meydana getirebilir.

Sahadetin biri hadise ile ilgili olmiyan hususlara (mesela hiiviyete),
digeri sahadet edilen hususa ait olmak lizere iki kisimdan terekkiip et-
tigi maliimdur. Hiiviyete taalliik eden hususlar hakkinda yalan soyleyen
veva hakikati gizleven (meseld sahadetine daha fazla inanilsin dive ta-
raflardan biri ile olan akrabahgmi saklayan), buna mukabil sahadet ede-
cegi husus hakkinda dogru soyleyen kimsenin yalan sahadetten cezalan-
dinimast miimkiin degildir. Boyle hallerde 343. maddenin tatbikini tek-
lif eden miiellifler vardir'?. Kanunumuzun 286. maddesi “ Dinlenilen
Husus ” ibaresi ile, hadise ile ilgili olmayan hususlar hakkindaki yalamn
bu madde hiikmiinden haric olacag: kanaatini kuvvetlendirmektedir.

“ Dinlenilen Husus ” ibaresine bakilarak sorulmiyan hususlarda
bilgisini gizleyen sahidin yalanci sahit sayilmiyacagi neticesine varmak
dogru olmaz. Sahit bildigini, gordiigiinii tam olarak soylemekle miikel-
leftir, Yemin formiilii dahi bunu amirdir. Bu itibarla sorulmadigi icin
soylememis olmak, mazeret sayilmaz. Me’haz Kanun hazirlamrken “ Is-
ticvap olundugu hususat hakkinda ”’ tabiri tetkik komisyonunda bir ¢ok
miinakasalara meydan vermistir. Bazilan ¢ bir sahide bildigi bir nokta su-
al edilmeyince sahadete icbar edilemiyecedi tabii oldugundan bu tabir
yerine sureti hususiyede sorulan efal hakkinda denilmesini teklif etmis-
lerse de, sahit sahadet ederken bildigini biitiin tafsilat: ile ileri siirmege

mecbur olup her husus icin sual iradina hacet olmadigindan bu teklif ka-
bul olunmamustir 7’18,

. ““ Sahide vazifesinin ehemmiyetini anlatma > (CMUK 53) mecbu-
11 bir ihtar degildir. Bu itibarla vazifenin ehemmiyeti anlatilarak sahide

15 CGK 4,1, 937, e. 28, k. 1
16 4CD 22.12.949 e. 15324 k. 16555

17 Bu hususta bk. D’Antonio, s. 659;- Marsich, ss. 135: Celebi, ss. 56;
Clere, II, s. 257

18 Majno (Terciime), n. 1113
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hakikata donmesi ihtar edilmemis olsa bile yalan yere sahadet halinde
suc tekemmul etmis olur.

Sahit olarak kendisi cagnimadigi halde cagnlan baska bir kimse-
nin hilviyetint vererek yalan sahadet eden kimsenin durumu iki suc ola-
rak miltalda edilmelidir. Cagnlan kendisi olmasa bile sahadet etmekle,
yalan sahadetin kanuni neticelerine kendisini maruz birakan boyle bir
kimsenin yalmz yalan sahadetten degil, 343. maddedeki sucdan da so-
rumlu tutulmas zimdir. Eger baskasinin hilviyeti ile ve fakat dogru
sahadet etmis ise hakkinda yalmz 343. maddenin tatbiki yerinde olur 19,

b) Bilirkisi ve terciiman bakvmundan : Hakikata aykin miitalaa ve
terciime, dogru olmayani dogru imis gibi gostermek veya dogru olam
yanlis akseitirmek seklinde ortaya cikar.

¢) Buiion : Yalan sahadet veya hakikata aykin bilirkisilik veya
tercitmankk vukua geldikten sonra davamin kiil halinde veya sahadet,
bilirkisitk veya terciimanhgin taalliik ettigi hususun Adalete intikalinin
kanunen imkinsizhZ tahakkuk ettigi takdirde sucun baki kalip kalami-
yacag diiglintilebilir-

aa. Dava imkénsizhgr : Yalan sahadet (bilirkisilik veya terciiman-
Lhk) vulva geldikten sonra Kamu Davasinin imkansizhigi  anlagidacak
olursa {Zamgm cn bir yasindan kiiciik oldugunun veya takibi izne veya
ta bagh bir su¢ hakkinda nasilsa aclmis bir davada izin veya
muvaifakaim mevcut olmamasmin bildhare anlasilmas: gibi) sugun mev-
cut olamivacagim sanmaktayiz. Ciinkii yalan sahadet (bilirkisilik veya
tercimanhk) Adiiveyi yanhs yola sevkedebilecekleri diisiincesi ile sug
sayilmistir, Adliyenin dava acmaga esasen yetkili olmadigi hallerde boy-
le bir diisiinceden de bahsedilemez,

muvais!

bb. Muayyen hususlar hakkinda imkéansizhk : Adliyeye intikali ka-
nunen miimkiin olmiyan hususlarda da (Devlet sirlan gibi, CMUK 49)
aym sekilde diisinmek lazimdir.

¢) Sucun tekemmiilil : Yalan sahitlik bakimindan suc¢ yalanin soy-
lendigi (= icrai suc) veya.hakikatin gizlendigi (= selbi su¢) anda, bi-
lirkisi ile terciimanlik bakimindan da hildfi hakikat beyanda bulunuldu-
gu (veya hilah hakikat miitalda veya terclimeyi ihtiva eden vesikanin
ibraz edildigi) anda tekemmiil etmis olur.

19 Bu hususta bk. D’Antonio, s. 663
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Sucun. tekemmiilii icin Adliyeye veya bir sahsa zarar verilmis olma-
s1 sart degildir. Bu itibarla zararh bir neticenin husuliine liizum olmak-
sizin tekemmiil eden bu suca “ Tesebbiis ” miimkiin degildir. Yalan sa-
hadetin ““ Sekli suc 7’ oldugunu ve bu sebeple tesebbiise miisait olmads-
gm bildiren miiellifler vardir. Baz1 miieliifler ise yalan sahadetten mu-
ayyen bir zamana kadar vazgecildigi takdirde fail ceza gormiyecegine
gore, bu zamana kadar yalan sahadet failine ancak tesebbiisden ceza
verilebilir29,

Bir baska anlayisa gore yalan sahadet, yalan yere sahadet aninda
tekemmiil etmis degildir. Suc yalan sahadet yiiziinden haksiz yere ceza-
landinlmis olan kimsenin cezasini ¢ekip tahliye olununcaya kadar de-
vam edeceginden ortada ani degil, bir “ Miitemadi Suc ”’ mevcuttur?t
Bu fikir tenkit edilmektedir : Miitemadi sucda, temadi eden netice degil,
sucun unsurudur- Bagkasimi sahsi hiirriyetinden mahrum etme sucunda
hiirriyetten mahrum etme sucun maddi unsurudur ve bu maddi unsuru
fail her zaman durdurabilir. Bu itibarla bagkasmi hiirriyetinden mahrum
etme miitemadi bir suctur. Yalan sahadette ise hakkinda yalan sahadet
edilen samigin mahk{imiyet veya beraat: yalan sahadetin unsuru degildir.
Sanmigm beraat veya mahkimiyetine bakilmaksizin yalanci sahit cezalan-
dinbir. Bundan bagka beraat etmis veya mahk{im olmus sanuk hakkinda-
ki durumu degistirmek yalanci sahidin iradesine bagh degildir. Cifte ev-
lilik &ni bir sucdur, ikinci evlenme ile suc tekemmiil eder, fakat netice-
leri devam eder. Yalan sahadet de boylece neticeleri devam eden 4&ni
suclardandir22,

Bu diisiincelerle, yalan sahadette *“ Zaman Asima 7 yakindan alika-
Iidir, Yalan sahadet 4ni suclardan sayihrsa zaman agmmi yalan sahadette
bulunuldugu anda baslamis olacaktir (TCK 1903). Filhakika meyhaz
kanun hazirlanirken su husus tizerinde durulmustur: Eger yalan sahadet-
te zaman asimi, sahadet aninda baslayacak olursa, yalan sahadet yii-
ziinden hakkmda mahkimiyet karan verilmis olan kimse ceza' evinde
iken, yalana sahit hakkinda zaman agmu isleyecektir ki bu da dogru
degildir. Fakat béyle diisiinmeyen miiellifler de vardir. Onlara gore, ya-
lan sahadet hakkinda Umumi Hiikiimlerden aynlmak icin sebep yoktur.
Kaldi ki yalan sahadet sucu zaman asimina ugrasa bile, mahkiim olan

kimse hakkinda her zaman “ Muhakemenin Iadesi ” miimkiindiir23.

20 Bk, Carrara § 2691; Marsich, s. 168
21 Lucchini (Marsich’den naklen, s. 169)
22 Marsich, s. 170

23 Marsich, s. 171, bk, 8171, nt. 1
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Zanmmiza gore meselenin iftira sucu ile benzerligi vardir. Iftirada da
haksiz yere Ceza Evinde bir kimse mevcut oldugu icin, Zaman Agim-
mn onun tahliyesinden baglahlmasi fikri miidafaa edilmistir- Iftiranm
zaman agmmi mevzuundaki kanaatimizi evvelce aciklamigtik24.

Yalan sahadetin “ Miiteselsil Su¢ ”’ olup olmadig: iizerinde de du-
rulmustur. Bir davanin mubhtelif unsurlan iizerinde miiteaddit yalanlar
soyleyen kimsenin bir tek suc islemis sayilacag, clinkii yalan miiteaddit
olsa bile Adaletin bir kere aldatilabilecegi ve dava sonundaki hitkmiin
de tek oldugu miitaldasini ileri siiren miiellifler vardir25. Yalan sahade-
tin miiteselsil su¢ olmamasim bu gerekce ile savunmak miimkiin degil-
dir. Ciinkii her yalamn ayn bir fiil olmamas: icin sebep yoktur, Hiikme
gelince bu da yalan sahadetin tekemmiilii ile ilgili degildir. Aymi davada
miiteaddit yalanin tek suc olusu icra hareketlerinin miiteaddit, ““ Fiil
in tek olusundandir, miiteaddit bicak darbeleri ile bir kimseyi yarala-
manin tek suc olmast gibi. Filhakika bu hususta miiteselsil sucun mahi-
yetini izah eden nazariyelerden faydalanmak miimkiindiir26. Aym sa-
hidin tahkikatin muhtelif safha ve devrelerinde yalan sahadette bulun-
mas: halinde (iik tahkikatta, son tahkikatta, temyiz bozmasindan son-
raki durusmada vs.) miiteselsil sucun mevcudiyetini ileri sliren miiellif-
ler vardir??. Zannimiza gore bu halde dahi miiteselsil suc mevcut say:-
Jamaz. Ciinkii ortada yeni bir yalan yoktur, aynt yalanin tekrar bahis
mevzuudur,

3) Suc¢un maneovi unsuru : Neticelerini bilerek ve isteyerek yalan
soylemek ve hilafi hakikat beyanda veya terciimede bulunmak veya ha-
kikati gizlemek iradesi sucun manevi unsurunu tegkil eder. Dikkatsizlik-
le veya ihmal viiziinden, yani taksirli olarak beyanda bulunmak halleri
kasda dahil degildir. Yalanc degil, sadece yamlms sahitte ¢ Kasit ”
mevcut savilamaz?S. Thmal veya dikkatsizlikle yalan soyleyen sahitler
hakkinda Kanunumuzda miieyyide voktur, Fakat bazi kanunlar bu ce-
sit valan sahadeti de cezalandirmaktadir, Alman Ceza Kanununda
(§ 163) oldugu gibi. Alman Doktrinine gore madde hiikmiiniin tatbik:
jcin su unsurlar bulunmahdir: Sahadetin hakikata uymamas:, hakikata
avkinhgin sahit tarafindan bilinmemis olmasi, sahadet vazifesinin gerek-
tirdigi hakikati arastrmak dikkat ve ihtimammm gosterilmemis olma-

24 Erem, Iftira, Ad. Derg. 1954, n. 9, ss. 1063

25 Marsich’den naklen, s. 172

26 Erem, Tirk Ceza Hukuku, 3. Basi, 1954, § 119
27 Bk. Marsich, ss. 174

28 Bk. Goyet, s. 457
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529, Kanunun gayesi, Adliyenin yamlmasim onlemek olduguna gére
béyle bir hitkmiin Kanunumuzda da yer almasi dogru olurdu.

.

“ Saik ” in tesiri yoktur. Bir masumu kurtarmak icin yalan sgy-
lenmis olsa bile su¢ tekemmiil eder3?, TCK. nun 288. maddesindeki hii-
kiim ilerde tetkik edilecektir. Bir masumu kurtarmak icin yalan saha-
dette bulunmak halinde, yalan sahadetin Adliyeye karsi islenmis suc-
lardan sayildigi, boyle bir saik ile soylenen yalann Adliyeyi yanhs yo-
la siiriikklemek méanasma gelemiyecegi ve dolaysi ile bir masumu kur-
tarmak icin yalanin, yalan sahadet sayilmamas: gerektigi ileri siiriilmiis-
tiir31, Fakat Kanunun asil maksadi Kanuni ve mesru yollarla bir kimse-
nin kurtanlmasidir, aksini diisiinmek yine Adliyeyi zedeler.

4. Siddet sebepleri : *“ Eger fiil iic seneden fazla hiuriyeti tahdit
eden cezayr miistelzim bir ciirmiin tahkik ve muhakemesi esnasinda va-
ki olmus ise cezasi iic seneden on seneye kadar agir hapistir. - Eger bu
yalan sahadet ciirmii miiebbet cezayl intac etmis ise failin gorecegi ce-
za onbes seneden az olamaz ve eger sahadet idam cezasi hitkmiinii is-
tilzam etmis ise bu hitkmiin icra olunmus olup olmamasma gére fait hak-
kinda idam veya miiebbet agir hapis cezas verilir ”’ (TCK 286, {. 2).
‘Bu hiikiim "hilah hakikat miitaldada veya terciimede bulunan bilirkisi
ve terciimanlar hakkmda da tatbik olunur (TCK 290).

Siddet sebebi ceza davalanna miinhasirdir. Hukuk davalannda
286. maddenin birinci fikras1 tatbik olunur. Ceza davalannda da * Ka-
Jbahat 7’ ler ve lic seneden az sahsi hiirriyeti baglayic1 ceza (TCK 11)
w1 miistelzim ciiriimler icin siddet sebebi tatbik edilemez.

Siddet sebebinin tatbiki bakimindan hilafi hakikat beyan, miitalaa
veya terciimenin samgm lehinde veya aleyhinde olmas: arasinda kanunu-
muz fark gozetmemistir (ksz. TCK 286, {. 2; Mehaz K. 214, {. 2). Fran-
s1iz ceza kanunu (mm. 361) yalanin leh veya aleyhte olmasinin tesiri
bulunmadigim sarahaten beyan etmektedir. Kanunumuzda sarahat ol-
mamasi baska sekilde netice cikarmaga sebep degildir. Kanunumuzda-

ki “ Tahkik ” tabin hazirlik ve ilk tahkikata samildir.
Ik siddet sebebinin (TCK 286. f. 2) tatbiki icin hakikat dist be-

yan, mitalaa veya terciimenin mahk{imiyeti intac etmis olmas: sart de-

'

29 Bu hususta bk. Liszt, s. 457; Marsich, s. 144, ksz. Clere, II, s. 258
30 Manzini, V, n. 1658
31 Bu hususta bk, Marsich, s. 141 *

A. Huk. F. Der. . 4
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gildir- Fakat diger siddet sebebinin (TCK 286, f. 3) tathiki icin miieb-
bet cezay! veya oliim cezasim hakikat disi beyan, miitalda veya terciime-
nin * intac etmis ”’ olmasi, yani bu iki husus arasinda sebep - netice ba-
gmm mevcudiyeti icap eder. Eger bu bag mevcut degilse hitkmedilen ce-
zanin miiebbet agir hapis veya oliim cezasi olmasma bakilmaksizin ilk
siddet sebebinin tatbikinin (TCK 286, f. 2) dogru olacagim sanmak-
tayiz. Sebep-netice baginin mevcut olup olmadigini tayin etmek kolay
degildir. Ciinkii mahk(miyete miinhasiran bir tek sahidin beyaninin ka-
fi sayilabilecegi davalar enderdir. Mahk{imiyet ekseriya miiteaddit delil-
lerden yargicin elde ettigi kanaatten ilen gelir.

Yalan sahadet mukabilinde para alinmis veya sair menfaat temin
edilmis ise, kisacasi hasis bir menfaat yiiziinden yalan sahadette bulu-
nulmus ise cezanin aynca arttnlmasi diigiiniilebilir32. Fakat Kanunu-
muzda bu hususa dair sarahat yoktur. Yargic “ Umumi Takdir Hakk: ”’
m kullanarak cezay:1 arttirabilir.

5. Tahfif sebepleri : Kanun asagidaki halleri cezaya miiessir se--
beplerden saymustir :

a) Fcil yeminsiz dinlenmis ise : Yeminsiz dinlenmenin kanun hiik-
miinden (CMUK52) veya unutmadan ileri gelmis olmasmin ehemmi-
yeti yoktur. Kanunen yeminsiz dinlenmesi icap eden sahidin (mesela on
bes yasim bitirmemis olanin) yanhghkla yeminli dinlenmesi halinde de
ceza indirilir. Ciinkii burada yemin * zait bir muamele ’ sayilmahdir3s.
Yenminsiz dinlenmede ceza yanya indirilir. Cezanin yanya indirilmesi 29..
maddedeki siraya goredir- Yukardaki siddet sebepleri ile yeminsiz din-
lenmenin birlestigi hallerde miiebbet agir hapis veya 6liim cezasmn ne
sekilde tahfif edilecegi Kanunda gosterilmemistir.

b) Failin kendisine veya akrabasina zarar ihtimali : “Hakikati be-
yan ettigi takdirde kendisini veya akrabasmndan birini hiirriyet ve namus-
ca behemehal fahis bir zarara maruz kilmasi muhtemel olan... kimse-
lerden ise ‘“ faile ceza verilmez (TCK 288, b. 1).

‘““ Akraba ” tabirinin méanasi kanunen muayyendir (TCK 259). Fa-
ilin kendisinde boyle bir akrabahk baginin mevcut oldugunu zannetmis
olmas: kafi degildir, bagin mevcudiyeti sarttir34,

32 Bk. Marsich, s. 186
33 4 CD 11.1.952 e. 283 k. 283
34, ksz. D’ Antonio, s. 672

T AR ) it i ) P ar Y !
l ] Iy 1 R T T Y N TR TR TE TR T 1T T AT OTO. e Ll ab i L L4 i e



YALAN SAHADET, HAKIKATA AYKIRI BILIRKISILiK 51.

Zarann aleyhinde bulunulan kimseden gelmesi ihtimali de sart
degildir, zarar bagkasindan da gelebilir. Kanun sadece zarar ihtimalin-
den bahsetmistir. Zarar ihtimalinin “ Kacimlabilir ”” olmas: (Hiik{imet-
ten yardim istemenin miimkiin olmas: gibi) failin cezasizhktan faydalan-
masina mani saylmamahdir. Ancak “ Miistakbel Zarar ” a muhtemel
zarar demek miimkiindiir. Esasen vukua gelmis zararlara muhtemel za-
rar denemez.

¢ Zarar Ihtimali 7’ ile “ Hakikatin Beyam " arasinda bir sebep-
netice baginin mevcudiyeti icap eder.

Kanunumuzun “ Muhtemel Zarar ” dan bahsetmesi dogru degil-
dir. Zararm muhtemel degil ¢ Muhakkak " olmasi lazzzmdir. Me’haz Ka-
nun (m. 215, n. 1) ile Kanunumuzun mukayesesi de bu tenkidi hakls
gostermektedir- Sadece zarar ihtimali mazeret sebebini failin lehine, Ada-
letin aleyhine genisletebilir.

Italyan Yargitayr bir kadinin evinin kapisi 6niinde oldiiriillen erke-
gin, geceyi o kadmn ile beraber gecirdigi halde, bunu inkar eden kadim,
erkek ile uzun zamandanberi beraber yasadiklan herkesce bilinmekte ol-
dugu gerekcesi ile, mazeret sebebinden faydalanamuyacagmna, ilk tahki-
katta sahadet ettigi halde aleni durusmada serefine zarar gelecegi mii-
talaasi ile hakikati gizleyen sahidin de cezasizhktan istifade edemiyece-
gine karar verilmistir3s,

Ne gibi zararlarm ‘“ Fahis Zarar ” sayillacagmin takdiri, hadiseye
ve sahislara gére mahkemece takdir olunur. ““ Memuriyeti kaybetmek ih-
timali ”’ nin fahis zarar sayillamiyacag: fikrinde olan miiellifler vardir36,

Dogruyu soyledigi takdirde para cezasim miistelzim bir clirimden
veya bir kabahatten mahkfim olacak kimse icin ‘“ fahis zarar "’ mazere-
tini kabul etmeyen miiellifler de vardir3”.

Kanunumuza gore fahis zarar yalmiz hiirriyete degil, namusa da
taallik edebilir. ¢ Hiirriyete fahis zarar ”’ in izal kabil ise de namus
bakimindan zarann ne zaman fahis oldugunu ve ne gibi hallerde bunun
béyle olmadigm tayin oldukca giicdiir. Bir anlayisa gore “ Namus ”
bir biitiin ifade eder, kismen zarar gormiis sayilmas: miimkiin degildir38.

Cezay1 kaldiran bu sebebin hukuki mahiyetini izahda bir ceit
“ Zaruret Hali ” fikrine de miiracaat edilmistir. Fakat zaruret halinin

35 D’Antonio’dan naklen, s. 675

35 Majno, IT, n. 1121

37 Bk. D’Antonio, s. 673

38 Bu hususta bk: D’Antonio, s. 674
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unsurlanndan biri olan ““ Tehlikeye bilerek failin sebebiyet vermemis o-
masi ” (TCK 49, b. 3) unsuru burada ekseriya mevcut degildir3®. Me-
seld dogruyu soyledigi takdirde kendisinin su¢ ortagi durumunda olmas:
icap edecek kimse zaruret halinden faydalanamaz. Bu itibarla cezay kal-
diran sebebin mahiyetini kendini veya yakinlarmi koruma sevki tabiisi
ile izah etmek daha dogrudur.

Hakikati beyan ettigi takdirde kendisinin takibata maruz kalacag
hallerde yalanci sahide ceza verilmemesi, kendini koruma sevki tabiisi-
nin Ceza Kanununca nazara alinmasindan bagka bir sey degildir. Fakat
bu mazereti dahi kabul etmeyen Kanunlar vardir. Fransiz Ceza Kanu-
nu#? kendini koruma saiki ile soylenen yalan1 dahi mazur gormemekte-
dir. Alman Kanunu ise (§ 157) bu hali cezay1 azaltic1 sebeb kabul eder.
Kanunumuz mazereti yalmz ceza davasindaki sahadette degil, Hukuk
davasindaki sahadette de kabul etmektedir, yeter ki fahis zarar unsuru
mevcut olsuntl,

c) Usulsiiz sahitlik, terciimanlk, bilirkisilik : Kanunumuza gore
“ kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifati ile cel-
bi iktiza etmeyen yahut o sahsin ceza davasinda sahit ve ehlihibre ve mii-
tercim olmaktan istinkdfa hakk: oldugu halde mahkemece kendisine bu
hakk: ihtar edilmemis bulunan kimselere ”’ ceza verilmez (TCK 288, b.
2).

Kanun bu cezasizlik sebebini yalmiz iki guruba inhisar ettirmistir :
Cagnlmas: gerekmiyenler, cekilmege hakki olanlar. Bu iki gurup disin-
da kalanlara cezasizhk tesmil edilemez. Bu itibarla meseld yeminsiz din-
lenecek sahit bu hitkme dahil degildir (bk. TCK 286, f. 4). * Cekilme
Ihtant ” min usul kanununda sadece  Talimat kabilinden olan hiikiim-
ler ” den sayildigi ve bu sebeple ihtarm yapilmamasmin yalan sahadet
sucunu kaldirmasi gerektigi fikrinde olanlar da vardirt2,

aa. Cagnlmasi gerckmeyenler : Sahit, bilirkisi olarak cagnlmig
olup da hilah hakikat beyanda bulunanlara -eger bu kimselerin bu sifat-
larla dinlenmeleri kanuna uygun degilse- ceza verilemiyecektir. Devlat
memurlan, vazife sirlan hakkinda sahit (CMUK 49) veya Bilirkis

39 Bk: D’Antonio, s. 669

40 Bu hususta bk: Goyet, s. 457; bu hususun tenkidi hakkinda bis:
Garraud, VI, n. 2295

41 D’Antonio, s. 675

42 Bk. Clere, 11, s. 257
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(CMUK 69, {. 2) olarak dinlenemiyeceklerinden hilafi hakikat beyanda
bulunurlarsa ceza gormezler. Kanunun 288. maddesinin ikinci bendinde
bilirkisiden de bahsedilmesine mukabil, birinci bentte sadece sahitten
bahsedilmesinde isabet yoktur (b. TCK 290).

bb. Cekinmege hakk: olanlar : Kanun, cekinmege hakk:i olanlar
arasmdan kimlere, isterlerse sahadetten cekinebilecekleri ihtannin yapil-
masinmn mecburi oldugunu tayin etmistir (CMUK 47, {. 2). Zannimza
gore kendisinde Usul Kanununun 47. maddesinde sayilan vasiflar bulu-
nan ehlihibreye de ihtar zaruridir (bk. CMUK 69). Boyle hallerde ken-
disine ihtarda bulunulmamis olan sahit ve bilirkisinin hilah hakikat be-
yan1 cezay1 gerektirmez.

¢) Miisterek Hiikiim : Yukardaki hallerde yalgn sahadet * diger
bir sahsi takibata yahut mahktimiyete maruz kilarsa ” (TCK 288, f. 2)
ceza daha az indirilir. Me’haz Kanun hazirlanirken “ Komisyon, madde
metninde mevcut baska bir kimse tabiri yerine, masum bir kimse denil-
mesini teklif etmis ise de liciincii sahsin mutlaka masum olmas: lazim
gelmedigi nazan itibare ahnarak bagka bir kimse tabiri ibka edilmis-
tir 7’43,

Kanunun 288- maddelsinin birinci ve ikinci bendindeki haller bazi
hadiselerle birlikte bulunabilir. Sahit, samgin yakin akrabasi olmasmna
ragmen cekilme ihtannin yapilmams olmasi ve sahidin dogru soyledig:
takdirde samgin durumunun agirlasmasinin muhtemel bulunmas: halle-
rinde her iki bent hitkmi: tatbik olunabilir (ksz. TCK 259; 288, {. 2) ;
CMUK 47).

6. Faal nedamet : Suc tekemmiil ettikten sonra *“ Vaz Gecme ” nin
tesirsiz oldugu incelenmisti*4. Buna mukabil Kanun yapilam telafi edici
bir nedamete cezay1 kaldinc1 veya azaltic tesir tammakla “ Ceza Siyase-
ti ” ne uygun hareket etmigtir. Kanunumuzun 289. maddesi bu diisiince
ile “ Faal Nedamet " e yer vermistirt5. Kanunun sadece nedamete ehem-
miyet verdigi samlmamahdir. Yalandan donme kafi degildir. Aynca
“ Hakikati Séylemek ” de lazimdir (TCK 289, f. 1).

Zamanmnda vukua gelmek sarti ile faal nedamet cezay1 kaldinr ve-
ya azaltir. Faal nedametin bu tesirini kaun, Ceza ve Hukuk Davalann-
da farkl hiikiimlere baglamistir.

43 Majno (-dan naklen), II, n, 1123
44 Bk. Erem, Tirk Ceza Hukuku (Tesebbiis bahsi)
45 Faal Nedamet hakkinda bk. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 3. Bas}, ss. 417
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“A. CEZA DAVALARINDA FAAL NEDAMET : TCK. nun 289.
maddesine gore “ bir kimse ceza tahkikat veya muhakemat: esnasinda
sahadet ettikten sonra ig liizum veya menni muhakeme kararnamesi ile
bitmezden veya muhakeme hitam bulmazdan veya yalan sahadet hadi-
sesinden dolayr muhakeme bagka giine talik olunmazdan evvel bu saha-
detten rucu ile hakikat: séylerse 286. maddede beyan olunan fiilden do-
lay1 cezadan muaftir. -Eger rucu beyan olunan zamanlardan sonra olur-
sa... bu babdaki ceza ligde birinden yansma kadar indirilir.- Eger bu
sahadet bir sahsin tevkifini yahut hakkinda fahis bir zaran mucip olmus
ise ciiriim failinin gorecegi ceza bu maddenin birinci kisminda yazili hal-
lerde ticde bir ve ikinci kissmda yazih olan hallerde altida bir derecesin-

de azalohr ”. Bu hiikiimler bilirkisiler ve terciimanlar hakkinda da tat-
bik olunur (TCK 290).

. ;

a) Hazirlik tahkikatinda faal nedamet : Kanun ilk tahkikatin sonu-
na kadar faal nedameti kabul ettigine gore saveinn tahkikatimi bir “Ta-
lepname *’ ile sorgu yargicina intikal ettirmis veya “ Takipsizlik Kara-
n ”’ vermis olmasmna ragmen hakikata déniis halinde faile ceza verilme-
yecektir. Kaideten saver “ Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre istimaina
selahiyettar 77 (TCK 286) degildir. Bu itibarla hakikata aykin sahadet,
bilirkisilik, tercimanhk bu safhada suc teskil etmez. Bununla beraber
hazirhk tahkikatinda da yeminli muameleler mevcuttur (Hazirhkta sulh
yargici vasitas: ile bilirkisiye yemin ettirilmesi gibi, CMUK 155). Kanun,
hazirhk tahkikatinda faal nedamet icin bir zaman tayin etmedigine gore
rucu miiteakip tahkikat safhasmda da miimkiin olabilecektir.

b) Ik tahkikatta faal nedamet : Ik tahkikatta faal nedamet “ Son
tahkikatin acilmas1 ”” (CMUK 196) veya ‘ Son tahkikahn acgilmasina
mahal olmadigi karan) (CMUK 197) ittihazina kadar miimkiindiir.
Sorgu yargicinin ilk tahkikat sonunda verebilecegi kararlar bu iki ka-
rardan ibaret degildir. Sorgu yargici ¢ Son tahkikatin muvakkaten ta-
tili 7 ne de karar verebilir (CMUK 198). Baz suclarda ° Davanin Te-
cili 7 karan verilmesi de miimkiindiir (TCK 423, {. 2; 434). Tatil ve te-
cil hallerinde rucu miiddeti Kamu Davasinin sorgu yargichginda yeni-
den incelenmeye baslamasina kadar duracak ve dolayisi ile bu tahkikat
sonunda verilecek son tahkikap karanna veya son tahkikatin acilmasina
mahal olmadig kararnna kadar rucu miimkiin olabilecektir.

Rucuun miimkiin oldugu hallerde fail ceza gormez. Fakat yalan
sahadet veya beyandan dolay1 bir sahsin tevkifi yahut hakkinda fahis
bir zarar husule gelmis ise fail ceza goriir. Fakat rucudan dolayi ceza

indirilir (TCK 289, {. 3).
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¢) Son tahkikatta faal nedamet :  Muhakeme hitam bulmazdan
veya yalan sahadet hadisesinden dolayr muhakeme baska-giine talik
olunmazdan evvel ”’ yalandan rucu etmek lazimdr (TCK 289). Boyle
hallerde faile ceza verilmez. Fakat hilafi hakikat beyan yiiziinden bir
sahsin tevkifi yahut hakkinda fahis bir zarar husule gelmis ise fail ceza

goriir, fakat ceza iicte bir indirilir (TCK 289, {. 3).

aa. Muhakemenin bitmesinden evvel faal nedamet : Bu nedamet
muteberdir. Muhakeme hiikmiin tefhimi ile bitmis sayihr (CMUK 253).
Yalan sahadetten (veya hilafi hakikat miitaldadan veya terciimeden)
baska bir sebeple durusmanm talik veya tehii (CMUK 221, 222) ha-
linde talik veya tehiri takip eden durusmada veya hiikiim tefhim edilince-
ve kadar hakikate rucu cezay1 kaldinr. ¢ Vazifesizlik karan ”’ ile dava-
nin baska muhakemeye gonderilmesi halinde de (CMUK 263), hiikiim
tefhim edilinceye kadar rucu miimkiindiir. Temyizin “Bozma Karan ”
ndan sonra yeniden baglayan durusmada eski durusmalarda vukua gelen
sahadet ve beyandan rucu cezay1 kaldirmaz. Burada bahis konusu olan
muhakeme sahadet, bilirkisilik veya terciimanligm vukua geldigi muha-
kemedir. Yalan sahadet veya beyandan dolay1 acilan muhakemede ru-
cu cezaya miiessir degildir. :

bb. Talikden evvel faal nedamet : ¢ Yalan sahadet hadisesinden
dolayt muhakeme baska giine talik olunmazdan evvel bu sahadetten ru-
cu ile hakikati soylemek ’ halinde faile ceza verilemez. Talik, yalan sa-
hadetten ileri gelmiyorsa, yani talikin yegane ve baghca sebebi yalan sa-
hadet (veya hilafi hakikat miitalda veya terciime) degil ise failin, o ce-
za davasina ait muhakemenin sonuna kadar hakikata rucuu cezayr kal-
dimr. “ Yalan sahadetten dolay1 bagka giine talik ”’ asil davann, evve-
14 o sahit hakkinda bir karar verilmesi icin muhakemenin bagka giine
‘birakilmasi demektir. Me’haz Kanun hazirlanirken Layihada ““ Yalan sa-
‘hadet hadisesinden dolay1 ” ciimlesi mevcut olmadigindan o layihaya go-
re herhangi bir sebep ile muhakeme talik edilmis olsa bile artik rucu
kabiliyeti yok idi. Meclisi mebusan komisyonu rucuun .bu kadar siki su-
rette takdirini muvafk bulmadiindan vaki olan teklifi iizerine o ciimle
Kanuna ilave olundu 7’48,

¢) Zamanmdan sonra faal nedamet : “ Eger rucu beyan olunan
zamandan sonra olur ise ’ (TCK 289, {. 3) faile ceza verilir. Fakat ““ bu
sahadetin vuku buldugu dava hakkinda mahkemeden karar cikmazdan

46) Majno (-dan naklen), II, n. 1124
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evvel zuhura gelmis olmak sarti ile ” failin cezasi indiriir (TCK 289,
f. 3). O halde karara kadar rucu miimkiin olabilecek fakat muayyen za-
mandan sonraki rucu ancak cezay1 azaltabilecektir. “ Mahkemeden ka-
rar cickmasi ’ teknik bir terim degildir. Kanunun maksadi ““ Hiitkmiin
Tethimi ” dir. Ceza davalarinda durugma hitkmiin tefhimi ile biter
(CMUK 253). Hiikmiin tefhimi ile “ mahkemeden karar ctkmms ”’ ola-
cagina gore 289. maddenin birinci ve ikinci fikras: hitkkmiinii telif etmek
giicdiir. Her ne kadar 289. maddenin birinci fikrasimndaki “ Muhakeme-
nin Hitami " terimini iddia ve miidafaalardan sonra karar icin durusma-
nin bagka giine birakilmas: geklinde ve bu fasila esnasindaki rucuu iigiin-
cii fikra geregince cezay1 sadece azaltica bir hiikiim seklinde anlamak
miimkiin ise de bu anlayig Usul Kanununa pek de uygun sayilamaz.

B. HUKUK DAVALARINDA FAAL NEDAMET : Hukuk dava-
lannda faal nedamet cezay1 kaldirmaz, sadece cezayr azaltir, su sartla
ki faal nedamet, yalan sahadet veya hilafi hakikat miitalda yahut tercii-
menin ““ vuku buldugu dava hakkinda mahkemeden karar cikmazdan:
evvel zuhura gelmis olsun ”” (TCK 289, {. 2). Madde metnindeki ‘“ Hu-
kuk Davas: 7 tabirini genis manada almak, ceza davasindan gayn olan
biitiin davalara (ticari, idari davalara) samil saymak lazimdur.

Ceza davalannda faal nedametin cezayr kaldirmasina ragmen Hu--
kuk Davalannda béyle bir tesire sahip olmamasm izah giicdiir. Ceza
Davalannda sahsi hiirriyetin bahis mevzuu oldugu diisiiniilebilir. Fakat
faal nedamete kanunun yer vermesindeki maksat bu degildir. Kanunun
maksadi hakikata rucuu kolaylaghrmak olduguna gore bu bakimdan her
iki dava arasinda fark goriilmemeli idi.

““ Mahkemeden karar ctkmazdan evvel " faal nedamet husule gel-
melidir. Bu tabirin Hukuk Mahkemesinin karanm “ Tefhim " edinceye
kadar olan sathaya mi, yoksa hiikiim kesinlesinceye kadar olan safhaya
m delalet ettigi kanundan acik olarak anlagilamamaktadirr Majno, hii-
kiim kesinlesinceye kadar rucuun kabil oldugu kanaatindedirt?. Bize
gore, gerek Ceza, gerek Hukuk Davasinda hiikiim tefthim edildikten
sonra faal nedamete yer verilemez.

7. Yalanct sahit, bilirkisi, tercitman tedariki : Kanun yalana sa-
hit veya yalana bilirkisi veya terciiman tedarikini miistakil su¢ olarak:
kabul etmistir (TCK 291) Kanunda bu hususa dair ayn bir hiikiim ol-

47 Majno, II, n. 1125
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masa idi, yalanciyr tedarik eden yalancinin ortagi (= Azmettiren veya
tesvik eden) (TCK 64) sayilacakt. Istirake ait hiikiimlerin kafi gelme-
yecegi diigiiniildii, Kanuna miistakil hiikiim kondu,

A. SUCUN MADDI UNSURU : “ Bir kimse 286. maddede ya-
zih cilrmii isletmek icin para vermek veya sair menfaat gostermek veya
vait ve tesvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz kullanmak
suretile sahit veya ehlihibre veya terciiman tedarik ederek yalan gaha-

deti isletmis ve hilafi vaki rey beyan ve terciimanhk ifa ettirmis ise
cezalandinhr (TCK 291).

Sucun maddi unsuru yalanayr ¢ Tedarik Etmek ” dir. Bu itibarla
sahidin (Bilirkisi veya terciimanin) kendiliginden yalan sahadette bu-
lunmay: teklif etmesi halinde madde tatbik edilemez. Kanunumuz ya-
lanciyr “ tedarik etmek "’ i kafi saymamakta, hangi vasitalan kullana-
rak yalancinin tedarik edilmesi gerektigini de tasrih etmektedir: Para
vermek, menfaat gostermek veya vait etmek, tesvik, tehdit, hile ve de-
sise, niifuz kullanmak. Me’haz Kanun ise ““ Tedarik Etmek ” i sucun
maddi unsuru icin kafi saymistir (Me’haz K. 218). Vasitalann kanunda
sayilmast Kanunda bosluk tevlit eder. Bu itibarla sadece rica, yalvarma
gibi vasitalarla yalanc sahit bilirkisi veya terciiman tedariki Me’haz Ka-
nuna gore suctur48. Kanunumuza gore suc¢ degildir.

Bilirkisi veya terciimanin hilafi hakikat miitalaa veya terciime hu-
susunda menfaat temin etmeleri ve bunun neticesinde de miitalda veya
terciimede bulunmalan halinde riisvet (TCK 211) yalan miitalda ve
terciime sucu (TCK 286, 290) husule gelmis olur. Béyle hallerde suc-
lardan birinin digerini belig ettigi samlmamahdir. Ictima kaidesinin tat-
biki icap eder (TCK 218). Esasen Umumi Hiikiimlere gore de aynr
neticeye varmak lazimdir (TC K 78)49.

Yalanc: sahit tedarik edenin cezalandmlmas: icin yalanc sahidin
ceza gormiis olmas: sart degildir. Yalanci sahidin herhangi bir sebeple
ceza gormemesi (yeminsiz dinlenen kiiciik sahidin onbir yasindan ufak
clmas: gibi) onu tedarik edenin cezasina tesir edemez.

Kanun yalana sahit, bilirkisi, terciiman tedariki sucuna tesebbiis
hakkinda miistakil hiikiim vazetmistir. Bu hitkme gére: “Bir kimse bu
suretlerle sahit veya ehlihibre yahut terciiman tedarikine yalmz tegebbiis

48 Manzini, V, n. 1674 (s. 469).
49 Aksi miitalda, Manzini, V, n. 1673
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etmis bulunursa ”’ cezas: indirilir (TCK 29, {. 2). Kanunu bu suca te-
sebbiis hakkinda ayn hiikiim vazetmege sevk eden gerekce sudur :
Eger bu sucun tesebbiisii hakkinda hususi bir hiikiim mevcut olmazsa
Umumi Hiikiimlere (TCK 61, 62) miiracaat etmek lazim gelecek, Umu-
mi Hiikiimlerin tatbiki ise baz1 tereddiitlere sebep olacaktir. Bilkassa ya-
lan sahadet veya beyanda bulunmak teklifi kabul edilmemis, sahit, bi-
lirkisi veya terciiman {iizerindeki tazyik netice vermemis ise tesebbiisiin
cezayl miistelzim olup olmadig: hususunda tereddiit edilecektir. Yalan ye-
re sahadet ve bilirkisi veya terciman tedariki sucunun tekemmiilii icin
yalan sahadet ve beyanda bulunulmus olmasi sart oldugundan (TCK
291, f. 1) teklifin reddi ancak ‘‘ Thzari Hareketler 7’ teskil edebilecektir.
Kanun bu su¢ bakimindan “ IThzari Hareketler ” i dahi cezalandirmus:
far50,

Kanun bu hiikmii ile hususi bir tesebbiis sekli kabul etmistir. Bu te-

" sebbistin mevcudiyeti icin kullanilan vasitalar tahdidi olarak gosterilmis
bulunmaktadir: Para vermek, menfaat gostermek, vait, tesvik, tehdit, hi-
le, desise, niifuz kullanmak (TCK 291). Maddenin ikinci fikrasindaki |
“ bu suretlerle ” ibaresinin manasi budur. Maddede sayilanlar disimda
kalan herhangi bir ¢ Elverisli Vasita ”” (== Vesaiti mahsusa) {TCK 61,
62) bu cesit tesebbiis icin kafi degildir.

B. SUCUN MANEVI UNSURU : “ Umumi Kasit ” dir. ¢ Saik ” in
ehemmiyeti yoktur. Fakat valanci sahit, bilirkisi, terciiman tedarik eden
kimse  Bizzat maznunualeyh yahut yvakin akrabasindan biri oldugu hal-
de, diger bir sahsi takibata veya mahkiimiyete maruz kilmamis olmak
sarti ile 7’ cezasi indirilir (TCK 292). O halde Kanun kendini veya ya-
kin akrabasimi (TCK 259) kurtarmak “ Saik ” ini cezay1 azaltic1 bir se-
bep saymus demektir. Cezay1 azaltici bu sebep Hukuk Davas: icin yalan-
a1 sahit, bilirkisi, terciiman tedariki halinde tatbik edilemez. Maddedeki
(TCK 292) “ Maznunualeyh 7’ tabirinden cikan mana budur?l. Ceza
davasina  Samk "’ dan gayn sifat ile istirak edenler de (meseld miida-
hil davac1) bu tahfif sebebinden faydalanmaz.

C. CEZAYI AZALTAN SEBEP : Me’haz Kanun yalanci tedariki
sucunda veminsiz dinlenmis olmayr ve faal nedameti cezay1 azalhal se-
bep olarak kabul etmistir. Kanunumuzda ise yalmz faal nedamet nazara
alinmustir:

50 ksz. Manzini, II, n. 1132
51 Bk. Manzini, IT, n. 1134
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a) Yeminsizlik : Yalan sahadet, bilirkisilik veya terciimanhkta bu
sahislann *° Yeminsiz ” dinlenmis olmalan halinde cezalann indirilir
(TCK 286, f. 4). Bu suretle tedarik edilen sahit, bilirkisi veya terciima-
mn yeminsiz dinlenmesi halinde onlan tedarik edenin cezasi indirilebilir
mi? Me’haz Kanun (m. 218, {. 2) tedarik edenin de cezasmmn indiri-
lecegine dair sarih bir hiikiim ihtiva etmektedir. Bu hiikiim kanunumu-
za ahnmamistir. Her ne kadar TCK. nun 291. maddesi 289. maddeye
atifta bulunmakta ise de, bu atif 289. maddenin ilk ti¢c fikrasinadir. Hal-
buki yeminsiz dinlenmis olmanin cezay: azaltacagina dair olan hiikiim bu
maddenin doérdiincii fikrasinda yer almaktadir.

b) Faal nedamet : Kanunumuza gére *“ 289. maddede yazih suret
ve zamanlarda yalan sahitler sahadetlerinden ve ehlihibre. ve terctiman-
lar dahi hildfi hakikat olan rey ve terciimelerinden riicu ettikleri takdir-
de bunlan tedarik edenler hakkinda ” ki ceza indirilir (TCK 293).

“ Faal Nedamet ” mefhumu evvelce incelenmisti.- Yalanc tedariki
sucunda asil failin faal nedameti onu tedarik edenin de cezasnin azal-
tilmasim mucip olacaktir. Bu hiikiim, yalanc tedariki sucunun tekem-
miil etmis sekline miinhasirdir. Yalanc: . tedarikine tesebbiisde (TCK
291, f. 2) maddenin tatbiki imkansizdir. Ciinkii tedarik tesebbiis saf-
hasinda kahnca ortada yalanci sahit, bilirkisi, terciiman mevcut degildir
ki bunlarnm nedameti bahis mevzuu olsun.

Maddede hilafi hakikat sahadet veya miitaldadan rucu bahis mev-
zuu ise de Kanunun maksadi yalandan rucu ve hakikatin soylenmesi-
dir, sadece yalandan donme kafi degildir.



