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CIFT MECLIS SISTEMININ MEMLEKETIMIZDE TATBIKI
HUSUSUNDA BAZI DUSUNCELER

Yazan : Dr. Ithan ARSEL
Giris

Bundan 15 - 20 giin kadar evvel (Arahk 1954) Fransiz Milli Mec-
lisi, ender goriilen bir cogunlukla (412 oya kars1 141 oyla) IV’cii Cum-
hunyet Anayasasimin bazi maddelerinin tadiline miiteallik bir takim ka-
rarlar ittihaz etti.

Anayasanm bu suretle degisen maddeleri arasinda ¢ Cumhuriyet
Meclisi "’ nin, yani ikinci meclisin, baz: hususlarda, mahdut dahi olsa,
selahiyetlerinin arttinlmasma taalliik edenleri vardi.

Bu keyfiyet, IV. cii Cumhuriyet anayasasimin kabul edilmis oldugu
1946 yilindan beri duyulan ihtiyag ve zaruretin bir neticesi olarak orta-
ya cikmms bulunmaktadir.!

Fakat bu, ayni zamanda, Latin memleketleri icin makul bir tesrii
kuvvetin ancak cift meclis sistemi sayesinde elde edilebilecegi hakikati-
ni, bir defa daha ispat etmis olmaktr.

Fransiz “ Cumhuriyet Meclisi ” nde Mart 1954 tarihinde cereyan
eden miizakereler sirasinda bir senator, aynen su beyanat vermektey-
di: “ Anglo-saxon ve simal memleketleri bidayette cift meclis sistemini
kabul etmislerken, zamanla tek meclis sistemine gecmislerdir. Fakat su
- noktayr derhal belirtmek icab ederki kabul ettikleri tek mechs, gerek ic
nizamname hiikiimleri ve gerek temayiil ve gelenekler vasitasiyle kendi
kendisine karst ciddi tedbirler almasim bilen ve boylece hitkiimet tasan-
lanna riichaniyet taniyan, mali islerdeki demagoiileri barajlayabilen, ve
Vekillerin siyasi mes’uliyetlerinin kolayhkla tahakkukunu 6nleyebilen bir
meclistir-

Daha baska bir deyimle, Avam Kamarasi ve Simal memleketle-
rindek tesrii meclisler, hukukcularm sik sik kullandiklan tabir geregince,
kendi kendilerini tahdit edebilecek kabiliyeti gosteren meclislerdir.

3

1 Bk:, Rene Payot : “ La petite réforme de la Constitution Francaise
Journal de Genéve, (3 décembre 1954)
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Bunun sebeplerini, belki de, anglo-saxon ve simal wrkinin hususiyet-
lerinde aramak lazimdir : Yerlesmis bir kaideye, yazih olmasa dahi, ri-
ayet etmek; iktidar ve hiirriyeti istimal ederken bunun neticelerini, yani
mes’uliyetlerini, Ingiliz ve protestan terbiye sisteminin bir gelenegi olarak,
onceden hesaplamak, iste bu hususiyetierin basta gelenlerindendir.

Halbuki Latin memleketlerinde, itiraf etmek lazim gelirse, vaziyet
bundan farkhdir, ve bundan dolayidir ki Belgika ve Italya gibi memle-
ketlerde 2. ci mecli sbugiin hala ehemmiye'tli bir rol oynamaktadir.

Bu memleketlerde, iktidar ve mes’uliyet methumlan arasindaki bu
cins otomatik baglardir, ki haddi zatinda kendi kendini tahdit keyfiyeti-
nin... esasimn teskil ederler, mevcut organlar icin o kadar bahis. mevzuu
olmaz. ‘

Ister katolik dininin mantgimiz tizerinde icra eyledigi tesirler ,ister
romen ceddinden tevariis ettigimiz hususiyetler sebebiyle olsun, biz da-
ima distan gelecek tahditler sayesinde hikmete erigmeyi bekleriz.

Distan gelecek bu hududlanmay: biz, son derece teferruath anaya-
salarla, veya kuvvetler arasinda muvazene tesisi yolu ile, veyahut hic ol-
mazsa kurulmus organlan cifte iblag etmek surctiyle temine cahsinz.

Bu duruma gore zannediyorum ki Fransiz parlamenter rejimi icin
ikinci bir meclisin mevcudiyeti, simdiye kadar ne Meb’usan Meclisinin
ve ne de Milli Meclisin ciddi olarak basaramadigi *‘ kendi kendini tah-
dit 7’ gayretlerini desteklemege matuf bir dis yardima olarak zaruri go-
riinmektedir,

Iste bundan dolayidir ki, hattd 1954 de biz hala, parlamenter re-
jimin randimanh bir sekilde netice vermesini temin i¢in 2. ci bir meclisin
mevcudiyetini ldizim addetmekteyiz... "1

Bu miilahazalarnn, Latin irkindan olmamakla beraber, miza¢ ba-
kimmndan Latin memleketlerine benzememiz hasebiyle, kendi memleke-
timiz icin de varit bulundugunu kabul etmek icab eder. Bundan dola-
widir ki ¢ift meclis sisteminin memleketimize tatbiki meselesi hakkinda
bazi diisiinceleri burada belirtmekte fayda ummaktayiz.

Tetkikatmz1 iki kissmda toplamayi muvafik bulduk: birinci kisim-
da cift meclis sistemi hakkinda umumi bir maliimat verdikten sonra,
ikinci bir kissmda da memleketimiz bakiminda ikinci meclisin liizumiu
olup olmadigim tetkik edecegiz.

1 Bk : André Hauriou'nun bu beyanatini, Journal Officiel (Debats), Cum-
huriyet Meclisi zabitlarinda (-shf : 370 ve d.-) bulmak muimkiindiir.
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BIRINCI KISIM
CIFT MECLIS SISTEMININ UMUMI ESASLARI

Birinci Bolim .
CIFT MECLIS SISTEMININ MAHIYETI VE KISACA TARIHCESI

1) — Cift Meclis sistemninin miahiyeti :

Parlamento seldhiyetlerinin! iki ayn meclis tarafindan miistereken
istimal edilmesini ve tesrii vazifenin bu iki meclis marifetiyle ifasim te-
min eden sistemin ¢ift meclis adim aldigi malimdur.2 Umumiyetle ka-
bul edilen bu tarife gore cift meclis sisteminin mevcudiyeti igin, her ne
kadar meclislerden her birinin ayni selahiyet ve imkanlara sahip olmasi
mutlak surette sart degilse de her itki meclisin parlamento faaliyetlerine
fiilen igtiraki zaruridir; aksi takdirde c¢ift meclis sisteminden bahsoluna-
maz.

Cift meclis usuliinde, meclislerden birinin, digetine nazaran, da-
ha mahdud selihiyetleri olabilir; mesela, kanunlann hazirlanmasinda va-
va hiik(imeti murakabe isinde, iki meclis arasinda zuhur edecek anlas-
mazhklarin halledilmesini temin icin ikinci meclisin selahiyetleri tak-
yid edilmis ve bu sahada faikiyet birinci meclise taninmus olabilir. Fakat
mithim olan cihet bu degildir; meclislerden biri daha az selahiyete malik
vlmakla beraber, parlamento mesailerine tesiri dokunabilecek imkéna
schipse cift meclis sistemi vardir denilebilir-

Bunun en bariz misali Ingiliz parlamentosudur. Bilindigi iizere, 1911
ve 1949 senelerinde, evvel Liberallerin ve sonra Isci Partisinin siddetli
hiicumlanna maruz kalmis olan Lordlar Kamarasi, asirlar boyunca ha-
iz bulundugu seldhiyetlerinin biiyitk bir kismunmi kaybetmis ve sadecs
taliki ‘mahiyette bir tesrii veto hakkim muhafaza edebilmistir. Lordlar
Kamaras: bugiin, Avam Kamaras: tarafindan kabul edilen bir kanun 1a-
vihasini geri cevirebjlir ve bunun kanun halinde ¢tkmasma muayyen bir
miiddet icin mani olabilir.3 Fakat mali kanunlar icin bu imkana sahip

1 Parlamento seldhiyetleri derken bunu sadece kanunlarin hazrilanm:-
s1 bakimindan degil, fakat ¢cok daha genis manasiyle almak lazimdir. Bu sela-
hiyetlerin icine kanunlari1 kabul veya reddetmek, bilitgeyi tasdik, muahedeleri
‘tasvip, hitkimeti murakabe gibi hususlar girer,

2 Bk : M. Lafrriégzre - Cours de Droit Constitutionnel. Paris 1947/48,
s, 581

3 1911 de kabul edilen Parliament Act’a gore Lordlar Kamarasinin tes-
rii veto hakki iki senelik bir miiddetle mukayyed idi. Yani Lordlar Kamarasi
tarafindan geri cevrilen bir kanun layihasi, bu tarihden itibaren iki sene ice-
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-degildir; mali kanun layihalan, Lordlar Kamarasmin mubhalefetine rag-
men, Avam Kamarasimin tasvibi ile kanun mahiyetini ahrlar.4 “Lordlar
Kamarasi, bundan maada, kabineyi siyaseten mes’ul kilmak imkanindan
da mahrumdur. :

Fakat biitiin bunlara ragmen Lordlar Kamarasi, kendisine biraki-
lan tegrii veto hakki sayesinde, daima miiessir bir faaliyet gostermis ve
halen de gostermektedir. .

Lakin 2. ci meclis, bugiin Fransa’da ve Portekiz’de oldugu gibi,
sadece hiikimetin istisarede bulunmasi igin kurulmus olur, ve vazifesi
kendisine danisilan meseleler iizerinde miitalda serdine inhisar ederse,
hakiki bir ¢ift meclis sisteminden bahsetmek dogru olmaz. Ve nitekim
pek cok miiellifler, Fransa’daki sisteme ‘ natamam cift meclis sistemi ”
.adim hakli olarak vermektedirler.5

Filhakika, ileride de goriilecegi vechile, Fransiz ¢ Cumihuriyet Mec-
lisi ”, “ Milli Meclis ” tarafindan ilk miizakeresi yapilarak kendisine
gonderilen kanun layihalan hakkindaki miitalaalanm: muayyen bir miid-
det zarfinda bildirir® ; bir layihanin reddi veya tadili tavsiyesinde bulun-
mus olmasi, ishu layihanin, ““ Milli Meclis ” in karariyle, kanunlagmasi-
na mani teskil etmez.” ‘

Keyfiyet Portekiz icin dahi aymdir8. Kurulusu ve selahiyetleri Esas
Tegkilat Kanununun 102 ve 10 ci maddeleriyle tespit edilen ve ““ Kor-

2

risinde kanunlasamazdi; ikinci sénenin nihayetinde, eger Avam Kamarasi
layihanin kabulil hususunda yeniden karar almigsa, layiha, Lordlarin vetosu-
na ragmen, Kiralin tasdikiyle, kanun mahiyetini iktisap ederdi. 1949 senesin-
de mer’iyete giren son Parliament Act, bu iki senelik miiddeti bir seneye in-
dirmistir.

4 Tabil Kiralin tasdikindeln sonra.

5 Bk : Jean Bruyas - L’Evolution du Conseil de la République (As-
semblée Fantome ou Sénat).

“ Revue de Droit Public ” cilt 653, shf: 541 Fransiz ikinci meclisi i¢in
‘“ Fantome ” tabirini kullanan miiellif cift meclise “ Monocaméralisme tem-
péré ” veya “ Bicaméralisme incomplet ” adim vermektedir.

6 Fransada ikinci meclise verilen “ Conseil de la République ” adim
(Cumhuriyet Suras1) yerine (Cumhuriyet Meclisi) seklinde tercliime etmeyi
miireccah bulduk. Her ne kadar “ Conseil " kelimesi bazen (SGra) seklinde
terciime edilmekte ise de halk tarafindan secilmis bir tesrii organa “ Stra "
demektense “ Meclis 7 demek daha uygundur. Esasen (Conseil) tabiri pek
cok memleketlerde (Meclis) manasina kullamlmaktadir; mesela Isvicre Kon-
federasyonunun tesrii organlar: olan “ Conseil des Etats ” ve “ Conseil Nati-
onal ” icin hal boyledir, ve burada (Conseil) kelimesi tamamiyle (Meclis) an-
laminadir.

7 Anayasa Madde 20.

A. Huk. F. Der. ‘ 3
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porasyonlar Meclisi ” namiyle amlan ikinci meclis, kendisine damsgilan
meseleler hakkinda fikrini bildirmekle iktifa eder. Mahalli muhtar grup-
lar tarafindan ve ictimai menfaatlerin himayesi zimninda tesekkiil et-
mis birliklerin temsilcilerinden miitegekki lve hususi bir kanun geregin-
ce secime tabi bu “ Korporasyonlar Meclisi ”’, Milli Meclise teklifi ya-
plan kanun layihalanm tetkik ederek 30 giin zarfinda miitaldasimi bil-
dirir. ¢ Korporasyonlar Meclisi ”’ nin kanun teklifine hakk: yoktur; Kanun-
Jann hazirlanmas, tefsiri, ilgasi ve tadili, Devlet biitcesini ntanzim ve
murakabesi, hiikkimete selahiyet tevdii, harb ve sulh kararlanm almak
bahsinde Devlet reisinin mezun kihinmasi, milletlerarasi muahedelerin
kabulii, umumi af ilam... gibi isler miinhasiran Milli Meclisin vazifeleri
dahilindedir. ““ Korporasyonlar Meclisi "’ ne bu islerin gériilmesinde dii-
sen rol sadece miitalda serdetmekten, ibarettir.

Su kisa izahat gerek Fransa’da ve gerek Portekiz’de, kelimenin tam
méanasiyle, bir cift meclis sisteminin mevcud olmadigim gosterir-

*
1) — Cift Meclis sisteminin kisaca tarihcesi :

Cift meclis sisteminin menseini, diger biitiin esas teskildt miiesse-
seleri gibi, Ingiliz siyasi hayatinda aramak lazimdir. Buna miiteallik ge-
ms ve teferruath malimati Ingiliz tarihine ve parlamento gelismesing
tahsis edilmis umumi “eserlerden bulmak miimkiindiir®. Fakat biz, bu-
rada bir fikir edinmis olmak icin kisaca bir tarihce yapmay: faydal gé-
rilyoruz.

Ingiltere : Ingilterenin parlamento tarihini yakindan tetkik etmis mii-
elliflerin hemen hepsi su nokta iizerinde miittefiktirler ki Ingilterede cift
raeclis sistemi ilmi bir diigiiniisiin eseri olarak veya herhangi bir ihtiyact
karsilamak sebebiyle ortaya cikmis degildir; bu tamamiyle tesadiifiin bir
neticesi olmustur.

Filhakika Ingiltere’de Kirallar, daha feodalite devirlerinde, Devlet
islerine taallilk eden kararlan * Magnum Concilium ” denilen bir hey’e-

8 1 Agustos 1935 tarihli Esas Tesgkildt Kanunu ; (Milli Meclis) icin
Bk : Madde 85 ve d.

9 Bu husus Bk : W. R. Anson - Lois et Pratiques Constitutionnelles de
I’Angleterre. (Fransizca terciimesi, Paris 1903; Parlamentonun tarihgesi icin
Ingilizce aslinda birinci kitabin 80 ve d. sahifelerine ve keza 200 ve d. sahife-
lerine bakimiz). W. Stubbs - Constitutional History of England. Oxford 1897
(3 cilt)
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tin tesrikiyle alrlardi. ““ Magnum Concilium ” Kiraliyetin baghca beyle-
rinden, asilzadelerinden ve sair ileri gelenlerinden miitesekkil bir meclis
idi; ve bugiinkii Lordlar Kamarasm bu meclisin meydana getirdigi ka-

bul edilmektedir.10

* Magnum Concilium ”, haiz buludugu kazai selahiyetler sayesin-
de, ayni zamanda Yiiksek Mahkeme vazifesini de gériiyordu; ve biitiin
bunlardan baska bir de Kiral tarafindan talep edilen vergiyi tespit ve
tahsil icin gereken tedbirleri almakla miikellefti.

Kiral icin en miithimm mesele bu vergi meselesiydi; binaenaleyh
Magnum Concilium ” un sik sik toplantiya caginlmasi kiralin men-
faati iktizasindandh.

(x4

Fakat bu sekilde tiyin ve tespit edilen vergi, sadece “ Magnum
Concilium ” un temsil ettigi sumflan, yani Baronlan, Kontlan ve Ruh-
ban’i aldkadar etmekteydi. Memleket niifusunun biiyiik bir kismim tes-
xil eden diger smflardan da vergi tarh edebilmek icin, bu simiflann mi-
messillerini davet etmek liizumlu ve faydah goriildii. Boylece ““ Mag-
num Concilium " un toplantilanna, yukanda zikredilen elemanlardan
baska bir de sehirler ve kazalar halki tarafindan secilen temsilciler isti-
rak etmege bagladilar; buna “ Commun Concilium " adi verildill. Bu-
giinkii Ingiliz parlimentosunun hakiki mensei, iste bu “ Commun Con-
cilium ” denilen meclistir,

Goriiliiyor ki bu meclis iicmuhtelifssmfin miimessillerinden  miite-
sekkildi : a) — Baronlar ve Kontlar, yani memleketin aristokrasisini tes-
kil eden unsurlar,

b) — Ruhban sinth mensublan,

¢) — Halki temsilen, gehirlerden ve diger idari birliklerden, se-
¢ilmis unsurlar. ‘

Baronlar ve Kontlar, parlimento toplantilanna sahsen davet. olun-
mak suretiyle istirak ederlerdi. Ruhban simifinm ileri gelenleri de keza

10 Bk : Herman Finer - Theory and Practice of Modern Government
London 1949, shf: 400 ve d. W.-R. -Anson - The Law and Custom of the
Constitution. Cilt 1, shf: 200 ve d.

11 W. T. Charley - Mending and Ending. Londen 1900, shf: 2 Anson -
a. g. e, cilt 1, shf 47 ve d. Marriot - Second Chambers. Oxford 1927, shf: %
ve d. F. York Powell - T. F. Tout : Histoire d’Angleterre. Paris 1932, shf :
125 ve 4.
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Kiral tarafindan bizzat davet olunurlardi. Memleketin mubhtelif idari bo!-
gelerini temsilen gelen temsilciler ise bu bolgeler ahilisi tarafmdan seci-
lirlerdi.

Ingiltere tarihinde “ Model Parliament ” adi verilen ve Birinci
Edouard’'m 1295 tarihinde davet ettigi parldmento, biitin bu unsurlan
ihtiva etmek suretiyle, devamh bir sekilde toplanmaga basladi.

XIV cii asnn bidayetinde, ilk defa olmak iizere ruhban smifi (daha
dogrusu bu simfa mensub kiiciik riitbedeki rahibler), ‘ Model Parlia-
ment " in toplantilanna istirakden sarfinazar eylediler ve kendilerine ait
meseleleri goriismek iizere bagka bir toplanti mahalli sectiler. Geriye ka-
lanlar arasindan asilzade simfimi teskil edenler de, kendileri gibi asalet
iinvanina sahip olmiyan ve Kiral tarafindan sahsen davet edilmiyen di-
ger temsilcilerle bir arada bulunmaktan igtinap ederek ayr bir salonda
toplandilar. Bu” suretle Lordlar Kamaras: teessiis etmis oldu.

Kendilerini halkin hakiki miimessili addeden unsurlara gelince,
bunlar da ayn bir salonda toplantilarina devam ettiler; bu da Avam Ka-
marasini viicude getirdi.

Ingiliz parlAmentosunun bu sekilde iki ayn hey’et halinde ictimai-
na baslangic olarak 1332 tarihi gosterilmektedir!2,

Kiral, evvelce “ Magnum Concilium " dedigimiz hey’etin toplan-
tilarma riyaset ettiginden, bu hey’etin Lordlar Kamaras: seklini almas:
lizerine, ayni imtiyazi muhafaza etti; yani Lordlar Kamarasinin ictima-
lanna istirak ve miizakerelerini takip edebildi. Bugiin dahi Kiralin Lord-
lar Kamarasina girebilmesi, ve mesela senelik nutkunu bu meclis 6niinde
irad etmesi, iste bu eski adetin ve imtiyazin bir devarmdir.

Avam Kamarasinda cereyan eden miizakerelerin neticesi ve bu
meclis tarahndan alinan kararlar, ‘“ Speaker ” denilen meclis baskan:
vasitasiyle Kirala bildinlirdil3, Avam Kamarasina terettiib eden baghca
vazife, Kiral tarafindan talep edilen tahsisathi temin ve giderleri muraka-
be etmekti. Memleketin dahili ve harici siyasetine taalliik eden mesele-
ler icin Kiral, eskiden oldugu gibi, yine Lordlar Kamarasina damsiyordu.
Bu, hig siiphesiz, Lordlar Kamarasina Avam Kamarasndan daha miihim
ve Ustlin bir mevki saghyordu.

Fakat Avam Kamarasi parlamentodaki vaziyetini, bilhassa XIV iin-
cli ve XV inci asirlar esnasinda takviye etmesini bildi; ciinkii Avam

12 Bk: M. L. O. Pike-A Constitutional History of the Houseof Lords.
s. 320 ve d.
13 “ Speaker ” lik milessesesi ilk defa 1377, tarihinde ihdas edilmistir.
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Kamarasi vergi miikelleflerinin biiyiik bir ekseriyetini temsil ediyordu ve
bu sebeble verginin tarhedilebilmesi ancak onun kabul edecegi kanun-
larla miimkiindit. Bu meclisin, miiteakip asirlar boyunca, elde ettigi hak
ve imtiyazlar, ve Lordlar Kamarasina karsi iktisap eyledigi iistiinliik; is-
te bu sayede olmustur. Mesela XV inci asnn ortalanna kadar Avam Ka-
marasinin  kanun hazirlamak seldhiyeti mevcut degildi. Hazirlanmas:
istenilen bir kanun cin Avam Kamarasi mensuplan bir dilekce ile Kirala
miiracaat ederler ve gereginin yapilmasim isterlerdi; isbu dilekce, bila-
hare, tetkik edilmek iizere, Kiral tarafindan Lordlar Kamarasmna verilir-
di.

Lordlar dahi Kirala bir talepde bulunduklan (ve meselad bir kanu-
nun hazirlanmasini istedikleri) zaman bu sekilde hareket ederler ve bir
dilekce ile miiracaat ederlerdit4. Kiral, mezkiir dilekceyi bu sefer Avam
Kamarasinin tetkikine havale ederdi. Boylelikle her iki mclis arasinda bir
igbirligi tessiis etmege basladil5. ‘

Fakat bir miiddet sonra bu usul terkedildi; ve meclisler, Kiraldan
bir kanunun hazirlanmasini isteyecekleri yerde bunu bizzat kendileri ha-
zirlamag tercih ettiler. Boylece, meclislerden birisi tarafindan kabul edi-
len bir kanun layihasi, digerinin tasvibinden sonra, Kirahn tasdikine ar-
Zedilmege baglandi. .

Mali kanunlann hazirlanmasina gelince; bu sahada biitiin tesebbiis
ve faikiyet, temsili bir meclis olmas: sebebiyle, daha bidayettenberi Avam
Kamarasina tanindi. XV inci asnn baglanndan itibare nyerlesen bir ade-
te gore, mali kanunlarin evvela Avam Kamaras: ve sonra Lordlar Ka-
maras! tarafindan tetkik ve miizakeresi yapilabilecegi, ve Lordlar Ka-
marasmin bu gibi kanunlan tadil edemeyip kiil halinde kabul veya red-
dedebilecegi takarrur etti. Avam Kamarasi bu imtiyazi, daha, sonralan
ve bilhassa XVII ci asir esnasinda “ Petition Of Right ” ve “ Bill of
Right 7 ad: verilen statiilerle tamamen ve kanunen iktisap ettilé. Bugiin
dahi, cift meclis sistemini kabul etmis memleketler esas tegkilat kanunla-
nnda derpis edilen, ve mali kanunlarnn evveld birinci meclise venlme
sini sart kilan, esasin mensei budur.

Ingiltere’nin 1707 tarihinde Iskocya ile birlesmesinden sonra Lord-
lar Kamarasina, bu memleketi temsilen, 16 Iskocya Lordu girmis, ve

14 Esmein A. - H. Nézard : Elément du Droit Constitutionnel francais
et comparé. (Cilt: I, s. 93 ve d.)

15 Stubbs - a. g. e, cilt II, sh. 293 ve d.

16 Esmein A. - La Chambre des Lords et la Démocratie. (Académie
des Sciences morales et politiques, 1910 zabitlarl, Tom 74, s. 465 ve d.)
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1801 tarihinde Irlanda ile birlesmesini miiteakip 28 Irlanda Lordu da-
hil ‘olmustur. Fakat biitiin bu temsili unsurlara ragmen Lordlar Kama-
rasi irsi bir meclis olmak vasfim asirlar boyunca muhafaza etmistir.

Ingiltere, uzun tarihi esnasinda, tek meclis sisteminin tecriibesini
bir tek defa ve o da Cromwell'in diktatorliigii zamaninda yapmughr.

Maldrndur ki 1649 tarihinde Monarsi ve onunla birlikte Lordlar
Kamarasi ilga olunmus ve bu tarihden 1658 tarihine kadar gecen miid-
det zarfinda memieket tek meclis sistemine gore idare edilmistirl? 18,
Fakat, asag: yukan sekiz sene siiren bu kisa tecriibe devresi, Ingiltre’-
nin cift meclisli monarsik bir devlet sisteminden baska bir idare tara
altinda yasiyamiyacagim gostermistir.  Monarsinin ilgasin1  miiteakip,
memleket bir middet “ Rump ”’ adi verilen ve seksen dzadan miite-
sekkil bir hey’et tarafindan miistebid bir hiikiimet tarziyle idare olun-
musl?, ve bu hal “ Rump ” un, 1653 tarihinde Cromwell tarafindan,
feshedildigi zamana kadar devam etmistir. Bu feshi miiteakip, 139 4za-
dan miitesekkil tek meclisli bir parlamento secilmis ve bu meclis biitiin
selahiyetleri Cromwell’e tevdi etmistir, 1655 tarihinde Cromwell bu mec-
lisi de feshederek, memleketi bir miiddet askeri idaresi altinda tutmus,
ve fakat Ispanya ile harbetmek mecburiyeti hasil olunca para temini ga-
yesiyle yeniden bir parlamento secilmesini liizumlu g6rmiistiir.

Biitiin 4zas: halk tarafindan secilen bu yeni parlamentonun daha
ilk ictimainda Cromwellin keyfi idare usulii tenkit edilmis, yapilmasi
gereken 1slahat hatirlatilmis, ve bu arada cift meclis sisteminin tekrar
ihdasi tavsiye olunmustur2® 21, Cromwell’den istenilen cift meclisli par-
lamento, her iic senede bir secime tabi olacak ve meclislerden birisine es-
kisi gibi “ Avam Kamaras:1 7, ikincisine de * Diger Meclis ”’ adi verile-
cekti22. lkinci meclis azalan Devlet reisi tarafindan kaydi hayat sartiyle
tayin olunacaklardi; dza adedi asgari 40 ve azami 70 olarak tespit edil-

mistiZ3,

17 Lordlar Kamarasmin ilgas), 19 Mart 1649 tarihinde, Avam Ka-
marasinin aldigr bir kararla olmustur,

18 Bk : F. York - T. F. Tout : a. g. e, s. 725 - 747 .

G. B. Roberts : The Function of a English Second onamber s. 10 ve d.

19 Bk : F. York - T. F. Tout : a. g. e, s. 691

20 1657 tarihindetakdim edilen dilekceye “ Remontrence ' veya * The
Humble Petition and Advice ” adi verilir.

21 G. B. Roberts : a. g. e, s.18 ; F. York - T. F. Tout : a. g. e, s: 739

22 Marriott : a. g. e, s. 40 ve d.

23 F. York - ¥. 7 Tout - a. g. e., s. 739 - 741,
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Parlamentonun bu talebi iizerine Cromwell, 1658 senesinin ocak
ayinda, ikinci meclisin kurulmas icin hazirhklara girismis ve eski ailelere
mensub asilzadéler ve yiiksek riitbeli askerler arasindan 60 kisiyi re’sen
. nasbetmistir; yeni parlimento béylece, iki ayn meclis halinde, 20 ocak
1658 tarihinde, ictimalanna baslamistir. Fakat bu da cok uzun siirme-
g ve parlameénto ayni sene icerisinde feshedilmistir.

Charles II nin 1669 tarihinde tahta cikmasiyle Monarsi yeniden te-
essiis etmis ve yeniden eski sisteme doniilerek Lordlar Kamarasi, ayni
akibete artk bir daha hi¢ ugramamak iizere, tekrar tesekkiil etmigtir24.
Bu tarihten sonra Lordlar Kamaras: parlamentonun en kuvvetli ve nii-
tuzlu bir orgam olmus ve ilk secim islahati tarihine kadar (yani 1832)
bu rhevkiini muhafaza etmistir.25 26

. Fakat-1832 secim 1slahatindan sonra her sey tamamiyle degismis-
tir. Eskideni mévout olan sé¢im suistimalleri bu islahat ile nihayet bulmug
ve Avam Kafnarasmm secimleri tam bir diiriistlitk icerisinde cereyan et-
mege baglamighr. Halkin secmis oldugu millet vekilleri memleketin ha-
kiki terisilciléti olmak su’urunt kazarimiglardir. Bu suretle Avam Kama-
rasi, her gé¥den evvel hakiki sahsiyetini iktisap etmis ve Lordlar Ka-

marasiif #sirinden kendisini kurtarmghr. :

Iki meclis arasindaki parlimento miicadeleleri bu tarihten sonra
ciddi Bir sekilde baglamis??, ve Avam Kamarasi parlamentoda, yavag
yavag, fanklyet tesisi yolunu tutmugtur.

Fransiz ihtilali ile baslayan ikinci meclis diismanhg XIX cu asit
esnasinda, ve bilhassa biraz evvel bahsetmis oldugumuz se¢im 1islahatin-
dan sonra, Ingiltere’ye de sirayet etmis ve orada, hattd digerinden de
§1ddeth bir cereyan almstir. Fakat Ingiltere’de ikinci meclise kargt du-
yulan nefret asil Gladstone ile baslar.

Glasdtone’un (ve onun liderligi altmda bulunan liberallerin), Lord-
lar Kamarasina karsi giristigi amansiz miicadelenin sebebi, Irlandaya
mubhtariyet taninmas: meselesinde bu meclisin ittihaz eyledigi menfi hat-

24 J. R. Green - A Short History of the English People, s. 629 ve d.

25 T. P. Taswell - Longmead: English Constitutional History, sh: 600
A. G. Turberville : The House of Lords in the Reign of William II. William
Hunt : The Political History of England. Cilt X, kisim XII

26 Bu tarihe gelinceye kadar Avam Kamarasmin segimleri, memleke-
tin her tarafinda biiylik niifuza sahip Lordlarin elindeydi; ve Lordlar istedik-
leri kimseleri meb’us cikartabiliyorlardi. '

27 M. Gidel : Droit Constitutionnel Comparé (Cours de Doctorat 1938/
1939, s. 239 ve d.
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t1 harekettir. Malim oldugu vechile Lordlar Kamarasi, 1880 tarihinden
sonra, liberal partinin takip ettigi bu siyasete daima muanz kalmstir.

Isci Partisinin 1890 senesinde tesekkiiliiyle Lordlar Kamarasina
mubhalif partiler adedi ikilesmistir.28 Her sahada radikal bir siyaset ta-
kibini arzu eden Liberal ve Isci Partileri, XIX cu asnn son yillanna dog-
ru, her birisi kendi temayiilii derecesine gore, inkildbar bir yol segerek
ikinei meclisi lagvetmek veya hi¢c olmazsa ikinci meclisin salahiyetlerini
azaltmak iizere, ayni gayede birlesmis oldular. Denilebilir ki bu iki parti-
vi Lordlar Kamarasina karsi miisterek bir miicadeleye sevkeden amil,
her iki parti mensublaninin yeni ve ileri fikirlerle mesbu olmalanyd:; ve
bu iki parti mensublan, irsiyet esasma dayanan Lordlar Kamarasinin
fazla muhafazakar olan siyaseti yiiziinden miispe tigler gorillemiyecegi
miitaldasindaydilar.

1923 ve 1929 senelerinde iktidara gelen Isci Partisi, parlamento-
da kuvvetli bir ekseriyete sahip olamadigindan Lordlar Kamarasina kar-
s1 herhangi bir tesebbiise girisemedi. Halbuki bu parti mensublarn, daha
1910’danberi, Lordlar Kamarasinin yakin bir tarihde, yani Isci Parti-
sinin iktidara gelmesiyle, lagvedilecegini alenen beyan etmekteydiler.2?
Fakat buna ragmen, gerek 1945 ve gerek 1950 scimlerinden sonra lsci
Partisi, parlamentoda ezici bir ekseriyet saglamis olmakla beraber, bu
yolu tutmams ve ikinci meclisin ilgasim istememistir. Bunun da sebe-
bi Isci Partisi mensublan arasinda fikir mutabakati olmamasi, ve bir ki-
sim isci meb’uslann ikinci meclisi ilgaya taraftar goriinmelerine mukabil
diger bir kismmin simdilik bu gibi meselelere dokunmamak istemeleri idi.
Ve nitekim Isci Partisi, son defa iktadarda bulundugu bes alti senelik
miiddet zarfinda, Lordlar Kamaras: ile fazla mesgul olmamay: tercih
etmis, ve 1947 yilinda hazirlattign ““ Parliament Bill ”’ geregince bu mec-
lisin tesrii veto hakkim bir senelik miiddetle tahdid etmegi simdilik ye-
ter addetmistir.

1951 den beri iktidara gelen muhafazakarlann bu hususta ne gibi
bir tesebbiise gececekleri merakla beklenmektedir.

28 Bu hususta Bk:

Earl of Oxford (Asquith) - Fifty Years of Parliament. 2 ci cilt, s. 61 ve d.

29 1Isci Partisinin resmi orgam olan * Daily Herald ”, 1922 senesinde
sunlar1 yaziyordu : “ Isci Partisi, Lordlar Kamarasimin 1sldhim veya Parlia-
ment Act’'in temdidini degil fakat bu meclisin ilgasinm1 arzu etmektedir. ”

Ayni gazete, Tsci Partisinin iktidara kuvvetli bir ekseriyetle gelmesi ha-
linde, Lordlar Kamarasmm derhal lagvedilecegini yaziyordu (Bk: 7 Temmuz
1922 tarihli Daily Herald).
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Fransa : 1789 ihtilalinin akabinde, Fransa’da, tesrii orgam bir tek
meclis seklinde kurmak tegebbiisleri hakim olmus, ve ilk yazih Esas Tes-
kilat Kanunu bu esasa gore hazirlanmustr. Ihtilalin ileri gelenleri tegrii
organin teskili bahsinde Sieyés’in tek meclis nazariyesine bagh kalmis-
lardir. Mirabeau, Condorcet, Robespierre, Dupont de Nemours, Mathieu
de Montmorency, gibi ihtilal liderleri, tek meclis sisteminin hararetli mii-
dafileri olmuslardir.3¢ Sieyés, cift meclis sistemini ihdas etmekle milli ha-
kimiyetin parcalanamaz prensibine riayet edilmemis olunacagimi, ciinkii
iki ayn meclisin iki ayn hakimiyet methumuna yer verecegini ileri siir-
miistiir3!, ona gore, iki meclisin bulundugu yerde halledilmesi belki de
imkénsiz anlasmazhklar zuhur edecek ve bu da millet iradesinin ikiye
taksimini inta¢ edecekti. Ik Esas Teskilat Kanunu’nun hazirhg miinase-
betiyle ¢ Kurucu Milli Meclis ”’ te cereyan eden miizakereler sirasinda
Sieyés : ‘ Eger ikinci meclis, birinci meclisten noktai nazar bakimlanndan
aynhyorsa, bu, memleket icin zararh bir keyfiyettir; yok eger onunla fikir
birligi yapiyorsa o zaman mevcudiyeti fuzulidir ” diyordu32.

Bundan bagka, ihtilalin ortaya cqikardigi isldhat neticelerinin  4ek
meclis sayesinde daha miiessir bir sekilde idame ettirilebilecegi, halbuki
cift meclisli usulde buna imkan olmadig1 gibi ¢ift meclis tatbik edildigi
takdirde ikinci meclisin, aristokrasinin canlanmasina hizmet edecegl, fi-
kirleri ilen suriilmekteydi33. :

Bu tesirler alhinda hazirlanan ilk Esas Teskilat Kaguniyle, tek mec-
lis sistemi kabul edildi34.

Fakat bunu takip eden 1795 tarihli35 Esas Teskilat Kanunu cift
meclis sistemini ihdas etti ve bu tarihden sonra Fransa, bir tek istisnasi
ile, daima cift meclis usuliine bagh kald:.

30 Bk: * Archives Parlementaires ”, I inci seri, Tome VIII

31 Bk: Herman Finer - The Theory and Practice of Modern Govern-
ment, s. 403 ve d.

A. W, Johnson - The Unicameral Legislature. s. 12 Esmein - a. g. e. cilt:
I, s. 145

32 J. A. R. Marriott - a. g.e. s. 197 ve d.

33 1789 ijhtiladlinden sonra Fransa'da arisitokrasi korkusu gittikce bil-
yiiyen bir hal almisti. “ Kurucu Milli Meclis 7 te cereyan eden mizakereler
esnasinda hatibler her seyden 6nce bu meseleye temas etmekteydiler.

34 Esas Tegkilat Kanununu hazirlamaga memur “ Comité de Constitu-
tion ”, evvela cift meclis sistemini kabul etmisti. Fakat “ Kurucu Milli Mec-
lis ” tek meclisi tercih etti.

35 ‘ La Constitution du fructidor de I'An III ",
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1795 de, birisi “ Conseil des Cinq Cents ”, digeri “ Conseil des
Anciens "’ namlariyle iki meclis kuruldu ve bunlardan birincisine kanun
hazirlamak, ve digerine de tesrii veto hakk: tanindi36.

“ La Constitution de 'An VIII ” adim tagiyan 1799 tarihli Tegki-
lati Esasiye, iki meclis yerine iic meclis kurulmasim derpis etti3”. Bu iig
xeclis : a) - Senato ; b) - Tribiina ; ¢) - Tesrii meclis adlarm tasimak-
taydilar. Senato 80 4zadan tesekkiil etmekteydi; bu meclis mensuplan-
nm en az 40 yasinda olmalan lazimdi. Bu 80 4zadan 56 s, icra orgam
vazifesini goren konsiiller tarafindan tayin edilir ve geriye kalan 24 se-
nator, Tribiina meclisinin tanzim edecegi liste iizerinden, Senato tarafin-
dan secilirdi.3s

Senatonun baglca vazifesi Tegkilati Esasiyeye aykin kanunlann
hazirlanmasina mani olmak#i.

Tribiina adi verilen diger meclis, 25 yasgindan yukan bulunan va-
tandaslar arasindan, Senatoca secilecek 100 kisiden tesekkiil etmektey-
di; bashca vazifesi kanun layithalarmt miizakere etmekdti.

300 azadan miitesekkil tesrii meclise gelince : bu meclisin vazifesi,
Tribiina meclisince miizakeresi yapilmis bulunan kanun layihalannin sa-
dece kabuliine veya reddine dair karar vermekti.

1814 tarihinde monarsinin ilam iizeriné Ingiliz parlémanter reji-
mine benzer bir sistem kabul olundu ve ikinci meclis, tayin esasina gore
kuruldu. )

Bunu miiteakip tatbik edilen 1815 ve 1830 Kanunu Esasilerinde
ikinci meclis, kaydi hayat sartiyle tayin olunan &zalardan tesekkiil et-
mistir,

Alman zaferi ile neticelenen 1870 Fransiz - Alman harbini miite-
akip “ Kurucu Milli Meclis ”’, bes sene devam eyleyen calismalardan
sonra, 3 cii Cumhuriyet kanunu esasilerini hazirlamistir. Bu kanunlann
bu kadar uzun zaman zarfinda hazirlanamamasinin sebebi, “ Kurucu
Milli Meclis 7’ in, biiyiik bir ekseriyetle, monarsi taraftar 10lmas: ve fakat
buna ragmen monarsiyi ilin edememesiydi. Ciinkii, asagi yukan 100 se-
nedenberi daima isyanlar ve ihtilallerle nihayet bulan monarsik idare tar-
z1 ve imparatorluk rejimi efkAn umumiyeyi iirkiitmekte idi. Bu sebeble,

36 “ Conseil des Cing Cents ” Kanun yapmak hakkina sahipti, fakat
Kanunu Esasiyi tadil etmek selahiyetine malik degildi.

37 Bk: M. Gidel - Droit Constitutionnel Comparé, 1938/39 s. 262

38 Napoléon’un iktidara gelmesiyle Senato, bizzat onun tarafindan ta-
yin edilen, bir meclis halini aldi.
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dogrudan dogruya monarsiyi tercih imkani mevcut olmadigima gore, hic
olmazsa monarsi esasmna miistenid bir Cumhuriyet tesisi diigliniilmiis-
tii38, Ve monarsik bir rejimde ikinci bir meclisin bulunmasi zaruri adde-
dildiginden, kurulacak bu meclisin miimkiin mertebe genis seldhiyetlere
sahip olmasi temenni ediliyordu. Béylelikle ikinci bir meclis, Cumhuri-
yet rejimine mukavemet edebilecek, veya hi¢c olmazsa onun asin cere-
yanlanni baltalayabilecekti.

Fakat bu tarihlerde Fransa’da hakim olan zihniyete gore, Cumhu-
riyet rejimini kabul eden hiikiimet sistemlerinde, tesrii organm bir tek
meclisden tesekkiil etmesi gerekiyordu. Ciinkii, milli hakimiyetin bir bi-
tiin olarak ancak bu suretle muhafaza edilebilecegi zannediliyordu3?.

Nitekim 1793 ve 1848 tarihli Cumhuriyet rejimlerinde tek meclis
sistemi tatbik edilmigti40,

§

1875 Kanunu Esasisinin kabulii siralannda Cumhuriyetgiler, ikinci
bir meclisin kurulmasma siddetle muhalefet ettiler. Gambetta, Clémen-
ceau, Pelletan, Thiers gibi devrin bashca devlet adamlan, kurulacak
ikinci bir meclisin milli iradeye karsi geleceginden korkmaktaydilart!,
Onlara gore ikinci meclis Cumhuriyet rejiminin gelismesine mani olabi-
Irdi; halbuk Cumhuryet rejimi memleketin biinyesine en cok uyan bir
rejim olarak kabul ediliyordu42,

Boylece, Cumhuriyetcileri tatmin etmek gayesiyle “ Cumhuriyet ”
rejimi kabul olundu; monarsi taraftarlanm susturmak icin de ikinci bir
meclis kuruldu. Bu sebeple Senato, 3. iincii Cumhuriyet devrinde, mev-
zubahis iki zit zihniyeti uzlastirmaga vasita oldu. '

Senatonun kurulus tarzi dahi bu uzlastirmayr miimkiin kilacak
careleri temine matuftu, Filhakika, Senato, Cumhuriyetcilerin temenni
ettikleri sekilde, secim usulii ile kuruldu. Ciinkii, demokratik bir Cumhu-
riyet rejimi icin tesrii meclislerden birinin irsiyet prensibine veya tayn
esasma gore kurulmasi miimkiin degildi. Secim. usuliiniin kabulii, Cum-

38 Bk: J. Bainville - La Troisidme République (1870 - 1935). §. 20, 110
ve d. .
39 Ve bu kanaat,3 cli Cumhuriyetin ilam tarihlerinde o kadar yayil-
mis idi ki, monarsi taraftarlarimi tatmin gayesiyle Senato jhdas edildigi za-
man Cumhuriyetciler bunu kendileri ig¢in biylik bir fedakarlhik olarak izaha
calisiyorlardi.

40 Bk: J. Bainville - a. g. e, s. 40 ve d.

41 Bu muariwizlar, birmiiddet sonra, Senatonun en hararetli midafiile-
ri olacaklardir.

42 Thiers, “ Cumhuriyet bizi en az ihtilifa disitren rejimdir ” diyordu.
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huriyetcileri memnun etmek icindi43. Monarsi taraitarlanm tatmik et
mek icin, Senatonun muhafazakar bir temayiilde kurulmus olmasina ca-
hsildi. Bunun icin de iki careye bagvuruldu : a) - Senatorlerden bir kis-
mmin Milli Meclis tarafindan ve kaydi hayat sartiyle secilmesi kabul
edildi; 300 senatorden 75°si bu sekilde secilmis olacakti. Bu 75 Sena-
tor, ekseriyeti itibariyle monarsi taraftan olan bir meclis tarafindan se-
cilecegine gore, ikinci meclis muhafazakar bir temayiilde olacak demek-
ti. b) - Diger grup senatorlere gelince, bunlar hal ktarafindan, fakat iki
dereceli uule gore, secilmis olacaklard: : her vilayette, o vilayetin meb’-
uslanndan, vilayet meclisi 4zalanindan, ve  Communes "’ lere mensub
temsilcilerinden, miitesekkil bir hey’et, mutlak ekseriyet usulii geregin-
ce, ve liste sistemine gore, ishbu senatorleri intihab edecekti?4, Bu hey’ete
mensub olanlar?5, daha ziyade muhafazakar tabakanin temsilcileri bu-
lunduklanndan, Senatonun tesekkiilii, monarsi taraftarlarinin arzu et-
tikleri vechile, olacak demekti4$.

Biitiin bunlardan bagka Senatonun dokuz sene gibi uzun bir miid-
det icin secilmesi, ve her iic senede bir dzasimn {icte biri nispetinde yeni-
den secime tabi tutulmasi, gibi tedbirlerle ikinci meclisin muhafazakar
karakteri daha da saglamlastinlmisti.

Almianya ve Amerika Birlesik Devletleri :

1871 tarihli Alman ve Birinci Diinya Harbinden sonraki Weimer
Teskilati Esasiyelerinde ikinci meclis, sureti mahsusada, federasyona da-
hil memleketlerin temsili gayesiyle kurulmustu. Alman “ Bundesrath ™,
federasyon halkim degil, fakat muhtelif Devletleri temsil eden bir mec-
lisdi, ve federasyona dahil Devle:lerin icra organlan tarafindan tavin edi-
len muayyen sayida 4zadan miitesekkildi. Weimer Teskilati Esasiyesin-
de “ Reichsrat ” adim alan ikinci meclis de bu esasa gore kurulmustu.
Gerek “ Bundesrath ) gerek ‘‘ Reichsrat »’, muhtelif federe Devletlerin
Alman federasyonu icerisindeki varliklanm ve sahsiyetlerini temsil ve
himaye ile vazifelendirilmiglerdi. Bilhassa ‘“ Reichsrat ”, bir hayli genis
selahiyetlere malik bir meclisdi; meseld Hiik{imet, teklif edecegi kanun

43 Bk: Herman Finer - a. g. e, s. 404

M. Gidel - a. g. e. 5. 306 ve d.

44 PBXk: Esmein - a. g. e. sh. 374 (cilt II), ve s. 383.
Marriot - a. g. e. s. 221 ve d.

45 Ve bilhassa “ Communes "’ lerden gelen temsilciler...
46 J. Bainville - a. g. e. s. 110 ve d.
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layihalan hakkinda, evvela bu meclisin muvafakatini almak mecburiye-
tinde idi.
“ Reichsrat ”, birinci meclis tarafindan kabul edilipte kendisine

gonderilen bir kanunu reddetmege, veya bu kanunun referendum yolu
ile halka sunulmasm temine seldhiyetli idi47.

Amerika Birlesik Devletlerine gelince; ikinci meclisin  kurulusu
mubhtelif sebeplere istinad ettirilmistir. Bazi miielliflere gore Amerikan
Senatosu, birlige dahil Devletlerin temsili icin48, diger bazt miielliflere
gore ise, kuvvetler ayrihg1 prensibinin tatbiki*® ve demokrasinin zaman-
siz gelismesini dnlemek maksadiyle, tesis edilmistir. Amerikan Senato-
sunun menseini Ingiliz sisteminin taklidi arzusuna atfedenler de var-
dir59,

Amerikan Senatosunun kurulmasinda bu fikirlerin hepsi az ¢ok
rol oynamustir : zira, a) - Birlige dahil her Devletten ikiser senator secil-
mesi ve bu senatorlerin biitiin memleketi degil, fakat mensub bulunduk-
lan Devleti temsil etmeleri, federalism sebebiyle kabul edilmistir; b) - Se-
natoyu kurarken ona, bazn hususlarda, cok genis selihiyetler verilmesi
(ve mesela Icra orgamnn faaliyetine karsi koymak gibi), daha ziyade
kuvvetler aynhg prensibine sadik kalmak diisiincesinden ileri gelmis-
tirS! ; ¢) - ve nihayet Senatonun, halkin dogrudan dogruya temsilcisi -
olan diger meclis tarafindan kabul edilmis kanun layihalarm red veya
tadil etmek, selahiyetine malik olmasi, demokrasinin mahzurlanm ber-
taraf gayesiyle ittihaz edilmis tedbirlerdendi®2.

*

Tiirkige : Cift meclis sistemi, birinci ve ikinci mesrutiyet devirlerin-
de, memleketimizde de tatbik edilmistir.

47  Birinci Meclis” tarafindan reddolunan bir kanun layihasi diger mec-
lisin, yani “ Reichstag ” 1n, 3/5 ekseriyeti kararn ile kabul edilmis ise Devlet
Reisi referendum’a bagvurmak mecburiyetindeydi.

48 Bk: C. H. Haynes - The Senate of the United States, s. 183

49 Bk: H. Finer - The Theory and Practice of ModernGovernment.
s. 401 '

50 Bk: Henry Main - Popular Government, s, 96 ve d.

51 Bk: Marriot - a. g. e. s. 96 ve d.

A. Hamilton -TheFederalist. s. 400 ve d.

52 Bk: A, Hamilton - a g. e. s. 384 ve d.

Marriott - a. g. e. 8. 96 ve d.
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1293 Kanun-u Esasisi ile Hey'et-i Ayan ve Hey'et-i Meb’usan gibi
iki ayn meclisten miitesekkil bir Meclis-i Umumi kuruimus ve bu meclis-
lerin tesekkiil tarzlanyle vazife ve selahiyetleri tespit edilmisti.

Hey’et-i Ayan’m teskili tamamiyle Hiikiimdarn irade ve arzusuna
birakilmust: : vekillik, valilik, ordu miigirligi, elcilik, patriklik ve haham-
bagihk memuriyetlerinde bulunup ta *“ as’ar ve ef’ali umumun viisuk ve
itimadmna sayan ve umur-u Devlette hidemat1 memduhesi mesbuk ve
miiteanif zevat ”’ arasindan Padisah istediklerini 4za tayin edebilirdi. An-
cak, Ayan &zahgima tayin edilecek sahsm 40 yasim doldurmus olmas:
sartt153,

Hey'eti Ayan’in 4za sayisi, Hey’et-i Meb’usan’in siiliisani miktan-
m gecmiyecek sekilde tertib edilmigti’¢ ; gerek birinci ve gerek ikinci
mesrutivet devirlerinde bu miktar umumiyetle 120 vya 130 civannda
olmustur.

Hey’et-i Ayan’in vazife ve selahiyetleri, 1293 Kanun-u Esasisi za-
maninda, diger memleketlerde mevcut ikinci meclislerin vazife ve sela-
hiyetlerine miisabih idi. Hey’et-i Ayan, Meb’usan Meclisi tarafimdan ka-
bul olunan kanun layihalanm isterse tadil veya red edebilirdi. Bu, Ayan
meclisine taninmis bir nevi tesrii veto hakki idi.

Bundan baska, Ayan Meclisi, Kanun-u Esasi’nin 117 inci maddesi
geregince, ehemmiyetli bir selahiyete daha sahipti ki 0 da Kanun-u Esa-
si’nin tefsiri hakk: idi.

Buna mukabil, hitktimeti siyaseten mes’ul tutmak hakk: yalniz Meb’-
usan Meclisi'ne tamnmusti ; Ayan, vekilleri istizah icin kendi huzuruna
davet edemezdi.

Jkinci megrutiyetin ilam ile yeniden meriyete giren 1293 Ka-
nun-u Esasisi, 1325 tadillerinden sonra, Hey’eti Ayan’a, Icra orgam
ile Meb’usan Meclisi arasinda mutavassit rolii oynamak imkanmm bah-
setti. 1293 Kanun-u Esasisinin mutlakiyet havasim bertaraf etmek ve
Devlet mekanizmasim teskil eden organlar arasinda liizumlu dhengi te-
min gayesiyle, ve bilhassa bu organlann selahiyet suistimaline mani ol-
mak maksadiyle, 1325 tarihinde yapilan tadilat meyaminda, Meclis-i
Meb’usam feshetmek iizere Padisalun alacag: karara Ayan Meclisi’nin
muvafakat sarti vaz edilmisti.

53 1293 Kanun-u Esasinin60 ve 62 inci maddeleri
54 60 ve 61 ci maddeler.
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Hiikiimdann, milletin hakimiyetini temsilen kurulan Meb’usan Mec-
lisini keyfi olarak feshedemeyip, Ayan’m muvafakati ile feshetmesi, mil-
let menfaatine daha uygun bulunmus ve bu suretle hakk: feshin daha
temkinle ve daha giicliikle istimél edilecegi diigintilmugtiir.

Meclis-i Meb’usanin feshini giiclestirmek maksadiyle Ayan’in mu-
vafakati sartim Kanun-u Esasiye gecirtén Jttihad ve Terakki olmustur ;
ciinkii, bu suretle Padisah, Meclis-i Meb’usalm istedigi zaman ve istedi-
gi gibi feshedemiyecek, ve Ittithadi Terakki de boylece, bu meclisteki ek-
serivetine dayanarak, hem memlekete ve hem de Padigaha kars:i haki-
miyet tesis edebilecekti.

Fakat kendi lehine olacag: zanniyle bidayette boyle bir tedbiri be-
nimseyen Ittihad ve Terakki firkasi, Meb’usan Meclisi’nin liizumundan
fazla bir serbestiye kavustugunu miisahede ederek, bildhare bunun ta-
mamile aleyhinde bulunmugtur. Devlet igerisinde hikimiyet tesisini an-
cak Meb’usan Meclisine hakim olmakta bulan Ittihad ve Terakki firka-
s1, bu serbestinin tevlid edebilecegi neticelerden iirkmiistii. Bilhassa 31
Mart vak’asindan sonra bu fhrka, gittikce artan bir diktatorya ihtirast
icerisinde, bir yandan rakip firkalan yok etmek yollanna tevessiil eder-
ken, bir yandan ad Meclisi Meb’usam itaati altina sokabilecek gareleri
ararmighr.

Meclis-i Meb’usam itaatkar kilabilmek icin yegane care, onu ko-
laylhikla feshedebilmekti. Feshi kolaylaghrmak, fesih mekanizmasim sade-
lestirmekle miimkiindii; binaenaleyh Kanun-u Esasinin, 1325 tadilleri
ile, Ayan Meclisine tamdig1* muvafakat ”’ sarbmn ilgasi lazimd.

Iste bunu temin maksadiyle 28 Kasim 1327 tarihinde Meclis-i
Meb’ussana bir kanun layihass sunuldu; bu Jayiha metnine gore Padi-
sah, Hey’eti Viikela ile Meclis-i Meb’usan arasmda zuhur edecek ihti-
laflarda hakem olacak, ve, gorecegi liizum iizerine, ya kabineyi degisti-
recek, veya Meclisi feshedecekti. Meclisin feshine karar verdigi takdir-
de bu karann, evvelce oldugu gibi, Meclis-i Ayan tarafindan tasvib edil-
mesine hacet kalmayacakt’5.

Hakk: feshi Meclis-i Ayan’n tasvibinden ayirmakla, lttihad ve Te-
rakki, megrutiyet rejimini biiyiik bir tehlikeye maruz birakmus oldu. Ciin-
kii, tahtta Mehmet V gibi uysal ve her istenileni yapmaga amade bir
hitkiimdar bulundugu miiddetce, fesih selahiyetinin miinhasiran hiikiim-
dara tevdiinde mahzur olmayabilirdi. Fakat memleket idaresini mutlak

55 Layiha, 11 Haziran 1328 tarihinde, kanun halini almistir,
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surette kendi elinde bulundurmak arzusunda olan bir hiikiimdar i¢in bu
fesih, selahiyeti, Ittihad ve Terakki’nin arzulan hilafina da kullanulabi-
lecek bir vasita idi. Ve nitekim Mehmet VI, yegane sahibi bulundugu
fesih selahiyetini, Meb’usan Meclisine kargi bir silah gibi kullanmasim
bilmigtir. Meb’usan Meclisinin 21 Arahk 1918 tarihinde feshi iste bu
sebeble, ve hig siiphesiz son derece kolayhkla olmus, ve boylece mesru-
tiyet devri de nihayete ermistir56.

*

Ikinci Bolum

CiFT MECLIS SISTEMININ LEH VE ALEYHINDEKI
DOKTRIN MUNAKASALARI

Cift meclis sistemi iizerinde gerek miiellifler ve gerek siyaset adam-
lan umumiyetle iki biiyiik kategoriye aynlmiglardir. Bunlardan bir kis-
mu, tesrii organin iki ayn meclis halinde teskilini faydal ve zarur iadde-
der; digerleri ise ikinci meclisi liizumsuz, ve hatta hiikmetin faaliyetini
baltaliyacag: miildhazasiyle, zararh bulurlar,

Halbuki cift meclis sisteminin faydal olup olmayacagi miinakasa-
lan, memleket ve millet biinyesi sartlan g6z oniinde tutularak yapilma-
hidir. Birinci boliimde gérdiigiimiiz vechile, Ingiltere’de tegrii organm iki
ayn meclis halinde vazife gormesi, bir tesadiif eseri olarak ortaya cik-
mustir, Fakat, daha sonraki tarihi gelisme, Ingiliz siyasi hayatimin ancak
cift meclisli bir parlimento ile miimkiin olabilecegini meydana cikar-
mgthir?,

Ingiltere’den maada memleketlerde ikinci meclisin kurulmasi muh-
telif sebeplere ve mubhtelif ihtiyaclara istinad etmistir. Meselda Amerika
Birlesik Devletlerinde, Fransa’da (3 iincii Cumhuriyet devri), ve Ir
landa’da, cift meclis sistemi tatbik edilmis, fakat her ii¢c Devlette de bu

56 Ikinci mesrutiyet devrinde yapila tadiller ve bu devrin hususiyetle-
ri icin Bk: '

Dr. Recai G. Okandan - Amme Hukukumuzda Ikinci Mesrutiyet Devri.
Istanbul 1947

Takvimi Vakayi, say1 209, s. 4 ve d. ; say1 211 (2 Mayis 1325 celsesi) ;
say1 1837 (22 Mayis 1330) ; sayr 1011 (17 Aralhk 1327)

Ahmet Mithat - Ussi Inkilab, cilt 2, s. 81 ve d.

Distur - Tertibi sani, cilt I, s. 639 ve d.

1 Bk: A. J. R. Marriott - a. g. e. s. 45 ve d.
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sistemin kabulii ayn ayn sebeplere dayanmustir. Irlanda ¢ift meclis sis-
temine ihtiya¢ duymustu; ciinkii cenubi Irlanda’daki azliklar, kendi
‘menfaatlerinin himayesi zimninda, ikinci bir meclisin teessiisiinii arzu eit-
mislerdi2, Amerika Birlesik Devletlerinde, ve Fransa’da, ikinci meclisin
ne sebeblere binaen kurulmus oldugunu tarihce kisminda kisaca izah et-
mistik. '

*
I — Cift Meclis sistéminin lehinde serdedilen fikirler :

1 — Aristokrasinin temsili icin 2 ci meclise liizum oldugu :

Cift meclis sistemini mengeindenberi zaruri gosteren en esash sebeb,
cemiyet icerisinde mevcut muayyen bir ziimrenin, daha dogrusu aristok-
rasinin, parlimentoda temsil edilebilmesi olmustur Basta Montesquieu
olmak iizere ekseri miiellifler, daima degigen bir ruh haleti icerisinde bu-
lunan halkin, yani cogunlugun, kolayca hataya diisebilecegi miildhaza-
siyle, memleket idaresinin aristokrasiye tevdii liizumuna inanmslard.
Bu miiellifler, ancak boylelikle ekseriyetin isabetsiz siyasetinin onlenece-
gi ve iyl bir hiikiimetin teessiis edebilecgi kanaatinde olduklan cihetle,
halki temsil eden bir meclis yaninda bir de kiiltiirii, basireti, tecriibeyi,

asaleti ve zenginligi temsil eden meclisin bulunmasini elzem addetmis-
lerdis. )

Iste gecen asir esnasinda nazariyatclann ve devlet adamlarnnin
g6z oniinde tuttuklan husus her seyden evvel bu olmustu : 1814 tarihli
Fransiz Ayan meclisi, 1885 tarihli Macar teskilati Esasiyesiyle kurulan
“ Chambre des Magnats ”, birinci diinya harbinden evvelki Prusya
Ayan meclisi, ve eski Italyan Senatosu, hep bu fikre istinaden ihdas edil-
mis meclislerdi.

2) — Ekalliyetin, ekseriyete karsi himayesi icin ikinci meclise ih-
tivac oldugu :

2 Bk: Roberts - a. g. e. s, 19

A. J. R. Marriott - a. g. e. s. 137 - 138

3 Bu hususlar i¢in Bk:

Montesquieu - Esprit des Lois. cilt I, kitab XI, kistm VI, ve kitab II, ki-
sim 5 ve 9 (Aristokrasini nayr1 bir temsil hakkina malik oldugunu ileri sii-
ren, her hususta Ingiltere’yi misal olarak zikreden, Montesquieu'diir).

A. Huk. F. Der. 6
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Aristokrasinin temsili nazariyesi, demokrasi fikrinin yerlesmesiyle,
yerini, ekalliyetin ekseriyete karsi himayesi nazariyesine birakmus ve de-
mokrasiyi normal sekilde tatbik eden ve demokrasinin her giin biraz daha
gelistigi cemiyetlerde, halkin hududsuz tahakkiimiine karst koyabilmek
icin ikinci meclisin kurulmas: zaruri telakki edilmistir? 5.

Bir tek sahsin diktatoryasindan oldugu kadar biitiin bir kitlenin
diktatoryasindan korkan, ve ayni zamanda demokrasiyi bir nizamsizlik,
bir kargasalik menbai gibi tealkki eden baz miiellifler6, biitiin bu tehli-
keleri azaltacak carelerin ne olabilecegini diisiinmiisler, ve kimisi, bu-
nu, secim sistemine konacak tahdidlerde”, kimisi de ¢ift meclis usuliiniin
tatbikinde bulmuslardir. Secime istirak hakkmn: yalmz miilk sahibi (veya
muayyen bir geliri olan) vatandaslara vermek temayiilleri, bir zamanlar,
bundan dogmustu.

Fakat secim usullerini muayyen sartlara baglamak, yani rey hak-
kim miinhasiran varliklh vatandaslara tamimak, keyfiyeti demokrasi pren-
siblerine aykin goriilmiis, ve bu sebeple mevzubahis tehlikeleri bertaraf
edecek carenin ancak cift meclis sistemi olabilecegi kabul dilmigtir.

Daha evvelce de isaret ettigimiz gibi bir miiellif, Amerikahlann cift
meclis sistemini, bilhassa halkin istibdadina karsi koymak diisiincesiyle
kabul ettiklerini ileri siirmiigtiir, bir Ingiliz miellifi de ikinci meclisi,
ekalliyetin hamisi olarak gormiistiir®,

3 — Secim haksizliklannin 2 ci meclis vasitasiyle telafi edilebile-
cegl :
Demokratik rejimlerde goriilen diger bir hadise de umumi secimler

neticesi, siyasi partilerden herhangi birisinin ezici bir ekseriyetle iktida-
ra gelmesidir : secimlerden muzaffer cikan parti o kadar kuvvetli bir

J. Laferrére - Manuel de Droit Constitutionnel. (2 c¢i basi1 Paris 1947,
s. 618)

E. Giraud - La Crise de la Démocratie. 1925, s. 92

Esmein - a. g. e, cilt I, s. 137 ve d.

4 Hamilton. - a. g. e. s. 384 ve d.

5 J. J. Chevallier - Cours de Droit Constitutionnel (Les Grandes
oeuvres politiques du XIX et du XXe siécles) Paris 1948/1949 s. 19 ve d.

6 Meseld Benjamin Constant ve Tocqueville gibi.

7 Bk: J. J. Chevallier - a. g. e, s. 19 ve d.

8 Bk: Hamilton - a. g. e. s. 384

9 W. Chartenis Macphersen - The Baronage and the Senate, or the
House of Lords in the past, the present and the futur. London 1893, s. 183
ve d.
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ekseriyete sahip olabilir ki tesrii organ, eger bir tek meclisten tegekkiil
ediyorsa, iktidan elinde bulunduran bu partiye kars: hic bir sey yapama-
mak durumuna diigebilir. Boyle bir halde mubhalefet, ekseriyet partisi-
nin tahakkiimiine karsi boyun egmege mahk{im, ve ekseriyet partisi 4za-
lan da, parti disiplini dolayisiyle, hiikiimetin kaprislerine tabi, olabilirler.

Filhakika pek cok memleketlerde secimlerin, hakikate uymayan
neticeler tevlid ettigi griilmektedir; mesela Ingiltere’de, goze batar secim
haksizliklan, hemen hemen her umumi secimi miiteakip, ortaya ¢tkmak-
tadir. Memlekette zayif bir ekseriyete sahip olan bir siyasi parti, Avam
Kamarasinda her istedigini yaptrrabilecek ekseriyete malik olabilmekte-
dir. Hattd, umumi secimler neticesinde memleket icerisinde ekalliyette
kaldigi halde Avam Kamarasma kuvvetli bir ekseriyetle girmis partiler
vardir; mesela 1922, 1924 ve 1929 senelerinde buna benzer hallere In-
giltere’de rastlanmighr.

1922 senesi secimleri sonunda muhafazakar parti reylerin %38
ni almis olmasina ragmen Avam Kamarasmda biiyiik bir ekseriyet elde
etmisti. Ayni hadise 1924 senesinde yeniden tekerriir etmis, ve bu ta-

.rihde yapilan secimleri miiteakip muhafazakarlar, Avam Kamarasinda,
ezici bir ekseriyet temin etmislerdi : muhafazakarlar, aldiklan 7.5 milyon
reyle Avam Kamarasinda 413 milletvekilligi saglamalanna mukabil,
liberaller ve isciler, 9 milyondan fazla reyle, ancak 191 millet vekilligi
elde edebilmislerdi.

1950 ve 1951 secimlerinde ayni hadiselere yeniden sahit olunmus-
tur. Hatirlardadir ki 1950 umumi secimlerinde Isci partisi 13 kiisur
milyon reyle 313 milletvekilligi, muhalefet partileri ise. cem’an 14 kiisur
milyon reyle 308 milletvekilligi kazanmugh. Isci partisi reylerin % 48
ni, muhalefet ise % 52’sini almigh.

1951 secimleri cok daha garip bir netice vermis ve bu sefer muha-
fazakarlar, asag1 yukan 14 milyon reyle, 321 milletvekilligi, halbuki ls-
ci partisi 14 milyondan fazla reyle ancak 295 milletvekilligi temin ede-
bilmisti.

Secim haksizhig diyebilecegimiz bu haller, secim usullerinin orta-
ya cikardigt mahzurlardan dogmaktadir. Filhakika gerek ekseriyet, ve
gerek nisbi temsil usullerinin kendilerine mahsus kusurlan pek coktur.
Bu kusurlanin ve bahsetmis oldugumuz secim haksizhiklannin telafisini,
tesrii organin tek meclisten ziyafe cift meclis sistemine gore kurulmasiyle
miimkiin gorenler coktur. 4 iincii Fransiz Cumhuriyeti Kanunu Esasisi
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hazirlanirken, ikinci meclisin teskili bahsinde bu fikirlerin tesiri ¢ok ol-
mustur?,

4) — [kinci meclisin, ferd ile Devlet arasindaki mutavassit toplu-
luklan temsil edecegi :

Cift meclis sistemi lehinde serdedilen bir fikre gore, cemiyetlerin
ve gruplann ve hattd muhtelif ictimai simflann hukukunu, ancak ikinci
bir meclis vasitasiyle himaye etmek miimkiindiir.

Halen mer’iyette bulunan Fransiz Teskilath Esasiye Kanunu, Ku-
rucu Milli Mecliste miizakere edilirken, dibace kismina ilave edilecek
“ Vatandaslanin Amme Haklan ”’ na bir de cemiyetlerin ve muhtelif
topluluklarin hukukunu ilave liizumunu ileri siirenler olmustur.

Maltimdur ki 1789 tarihli insan ve vatandas haklan beyannamesi,
tamamiyle ferdiyetci bir goriisle, bu gibi topluluklan ihmal etmis ve sa-
dece ferdin haklarmi tespit eylemisti. Fakat XIX cu asirdan itibaren, ve
bilhassa bu asrn ikinci nisfindan sonra, 1789 fikirlerine karsi yeni bir
cereyan baslamis ve ferdin, Devletle karsi karsiya kalmasi neticesi, ken-
disine tanmman haklardan layiki vechile istifade edemedigi tecriibesi g6z
oniinde bulundurularak, fert ile Devlet arasinda mutavassit roliinii oyna-
yacak ve bu suretle ferdin Devlet karsisinda ezilmesine meydan verme-
yecek organlann kurulmasi yoluna gidilmistir,

Sendika tesekkiilleri bu fikrin ilk ameli neticesi olmustur; “ Dé-
mocratie pluraliste ”’ denilen sistemin taraftarlan, boylece, fertler vanin-
da bir de ailelere, cemiyetlere ve mubhtelif ictimai ve siyasi simflara tabii
haklar tarmmak liizumu {izrinde israr etmisler, ve bu hususta en iyi care-
yi ikinci bir meclisi ihdas etmekte bulmuslardir.

Onlara nazaran ikinci meclis, fertlerden ziyade, iste bu toplulukla-
n temsile yarayacakti. Fakat cemiyetlerin ve gruplann temsili bir orgam
mahiyetinde olacak boyle bir meclisin, otoriter ve fasist rejimlerindeki
korporatisme miisahebeti sebebiyle, Fransiz 4 cii Cumhuriyeti Teskilat
Esasiyesini hazirlayanlar bu usule yanasmadilar!l. Buna mukabil Por-
tekiz, evvelce de bahsetmis oldugumuz vechile, topluluklan temsil eden

10 Bk: Laferriére - a. g. e. s. 987 ve d.

11 Bk: Laferriére - a. g. e. s. 976 - 977

Michel Debré - Essai sur [Pévolution moderne des idées politiques
(Revue de Droit public T: LXVI, avril-juin 1950, s. 281 ve d.)

Robert Pelloux - Le Préambule de la Constitution de 27 oct. 1946 (Revue
de Droit public, T: LXIII, Juillet - Décembre 1947 s. 347 ve d.)
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bir ikinei meclisi, ishu topluluklann hukukunu kismen himaye maksa-
diyle, liizumlu gormiistiir.

5) — Kanunu Esasiye ve umumiyetle insan haklarma aykin ka-
nunlann ckanlmasna méani olmak bakimindan 2 ci mecli-
sin faydah olacag :

Ferdin insan olmak itibariyle sahip. bulundugu tabii haklan bir
liste halinde Esas Teskilat kanununun bagina vaz’etmekteki gaye, hic
siiphesiz, vatandasi Devlete karsi himaye ve miidafaadir. Lakin, bunu
miimkiin kilacak tedbirlerin alinmasina itina gosterilmemis ise, bu cesit
haklann Kanunu Esaside zikredilmis olmas:, pratik bir fayda saglamaz.

Maltimdur ki XVIII inci asir zihniyetine gore tayin ve tespit edil-
mis insan ve vatandas haklan, diger bir tabirle tabii haklar diye isimlen-
dirilen hukuk, mutlak bir kiymeti haiz olup her seye takaddiim eder
mahiyette kabul olunmustu. Bu haklar ferde insan olmak sifatiyle bagh
olan, yani ferdin dogustan iktisap ettigi ve binnetice Devlete mukaddem
ve Devletin iistiinde olan haklardir. Bu haklan vaz eden veya ortaya ci-
karan Devlet olmadig1 gibi, onlarnn takyidine veya ilgasina ve hatti ge-
nisletilmesine kansmak hususu da Devlete ait degildir. Bu haklar mu-
ayyen bir devir icin, muayyen bir memleket icin degil faka thiitiin asir-
lar boyunca ve biitiin insanlar icin vaz'edilmis haklardi,

Insan ve vatandas haklanmin bu sekildeki telakkisi, bu haklann
hic bir suretle Devlet tarafindan ihlal edilemiyecegi, ve bilhassa tesrii or-
ganin hi¢ bir sebeple bu haklara aykin kanun yapamiyacagi demek ol-
duguna gore, bu hususu teminat altina almak icin mubhtelif tedbirler dii-
suniilmiigtiir. Mesela, bazi memleketler bu bahiste kazai organa genis
imkanlar tanmmslar ve ferdin tabii haklanna aykin kanunlan tatbik et-
memek selahiyetini hakimlere vermislerdir12.

Fakat kaza orgamimi bu sekilde muazzam bir selahiyetle techiz et-
mek istemiyen diger bazi memleketler bu isi hi¢ olmazsa siyasi bir organ
vasitasiyle halletmeyi diisiinmiisler ve ikinci bir meclis ihdas ederek Tes-
kilati Esasiyeve ve ferdi haklara aykin kanunlann hazirlanmasma méni
olmaga calismislardiri3,

12 Bk: E. Lambert - Le Gouvernement des juges ot la lutte contre la
législation sociale. 19C1
*J. Lambert - Histoire Constitutionnelle Ameéricaine. 2 ci kitabin bu bahse
ait kismna bk:
13 Esmein - a. g. e, kitab: I, s. 638
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6 — Tesrii organ ile Icra orgami arasmda tahaddiis edecek ihtilaf-
larn cift meclis sistemi sayesinde bertaraf edilebilecegi :

Kuvvetlerin aynligi prensibini tatbik eden memleketlerde tegrii or-
gan ile icra orgam arasinda ekseriya ihtilaflar ve miicadeleler zuhur eder.
Sayet bu iki organ arasindaki anlagsmazhklan giderecek, veya miicadele-
leri yatishracak mutavassit bir organ bulunmazsa, bu hal pek vahim ne-
ticeler tevlid edebilir. Zira, cift meclis sisteminde, meclislerden biri, icra
orgam ile diger meclis arasindaki ihtilaflarda hakem roliinii oynar ve on-
larin goriislerini telif ederse, Devlet mekanizmasimin iyi iglemesi temin
edilmis olur.

Bu husus bundan cok zaman evvel, daha 1789 Fransiz ihtilali dev-
rinde, nazan itibare alinmis ve tek meclisli tesrii kuvvetin her seye ta-
hakkiim etmek isteyecegi, veya kendisinden daha {istiin bir kuvvetin
tahakkiimii altina girecegi, halbuki iic kuvvet sayesinde muvazenenin
temin edilecegi ileri siiriirlmiistiir'4, Duc de Broglie, “ Vues sur le Gou-
vernement de la France ”” adh eserinde bunu soylece izah etmistir: “
Bilkuvve biitiin hakimiyeti ve memleketin manevi kuvvetini haiz bir tek
meclisin, memleketin maddi ve fiili biitiin kudretini elinde bulunduran
ve miistakil bir durumda olan icra orgam ile karst karsiya geldigi her
firsatta, bu iki organ arasinda daimi bir diiello cereyan edecektir. Bun-
lardan birisinin digerine inkiyad edecegi, veya onu boyundurugu altma
alacag zamana kadar, sulh hali miimkiin olamiyacaktir... Secimlerin
canh bir neticesi seklinde ortaya cikan bir meclis, secimlere hikim olan
ihtiraslann tesiri altinda ve muhtelif menfaatlerin tazyikiyle hareket eder;
boyle bir meclis her tiirli mukavemetten rencide olur. Buna mukabil
icra organi... tabiaten her seye mukavemet efmek temayiiliindedir...
Boylece birbirinin ayni olmayan fakat tabii addedilebilecek bu iki isti-
dat arasinda... eger her an anlasma ve yatigtrma imkanmi olmaz ve
bunlan uzlagtiracak bir hakem bulunmazsa; ve eger kanun vazn, basi-
reth bir goriisle, bir mutavassit diisiinmemis ise... bu organlar arasinda
sonsuz miicadele gayn kabili ictinabdir. Bu iki hasim ayni kuvveti haiz
iseler miicadele az veya cok devam eder. lkisinden birinin galebesiyle,
galip gelen digerini, kendisine mahsus sildhlarla, ezmege cahsir 7’15,

14 Bk: Gidel - Droit ConstitGtionnel Comparé. 1938/1939 s. 303 ve'd.
15 Duc de Broglie - Vues sur le Gouvernement de la France. Paris 1872,
(XV ve XVI c1 bahisler
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7) — Cift meclis sistemi sayesinde tesrii organin daha makul bir
kuvvet haline girecegi :

Tesrii organin Devlet tegkilat icerisinde ¢ok kuvvetli selahiyetlere
‘mailk olmasi ve Kanunu Esasiyi dahi degistirebilmek imkanina sahip bu-
lunmasi, cemiyet icin tehlikeli addedilmis, ve tek meclisten tesekkiil ede-
cek boyle bir organin her zaman icin miistebid olabilecegi iddia edilmis-
tirl6, Bundan baska, tek meclisli bir tesrii organin, upk: miistebid ruhlu
bir sahsm idaresinde oldugu gibi, daima murakabesiz bir iktidan iktisa-
‘ba dogru hamleler yapmak temayiiliinii gosterecegi ve daima mes’uli-
yetsiz ve hattd suursuz bir faaliyete girisecegi ileri siiriilmiistiir?,

Bu sebeple fe@rii 6rgam iki ayn meclis Halindé kurmakla, onu, daha
‘makul bir kuvvet haline sokmak imkam olacagi kabul edilmistir,

Amme hukukunun schretli miielliflerinden Bryce, birbirlerine mii-
savi haklara sahip iki meclis kurmak suretiyle tesrii kuvvetin miistebid
temayiillerine méni olunabilecegini, ve Amerikahlarm bu gaye ile cift
meclis usuliinii kabul ettiklerini iddia etmistir!s,

Tarihi tecriibeler tek meclisli memleketlerde tesrii kuvvetin, Dev-
letin diger kuvvetleri fevkine gikarak hudutsuz bir hakimiyt tesis etmek
ve bu iistiinltigiinii her ne pahasma olursa olsun daima muhafaza etmek
temayiiliinde oldugunu gostermistir. Mesela evvelce de isaret ettigimiz
gibi, Ingiltere’de Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasim 1649 tarihinde
Jagvettikten sonra, kendisini memleketin en hakim kuvveti olarak gor-
'mils ve tesrii selahiyetlerini ferdin hukuk ve hiirrieyti aleyhine olacak
sekilde ifaya baslamistir. Fakat bu, memleket icin o kadar tehlikeli bir
Thal almishir kiCromwell dahi Avam Kamarasmin bu istibdadina taham-
‘miil edemiyerek, daha sonralan, cift meclis sistemins donmiigtiir?,

8) — Kanunlann iyi hazirlanmasinda cift meclis sisteminin fayda-
I olacag: : ’

Cift meclis taraftarlan, bu sistemin en ehemmiyetli faydasmni, mec-
Tislerden birinin, diger meclisin hatalanm tashih edebilmesinde, bulur-

16 J. Laferriére - a. g. e. s. 628 ve d.

17 Bryce - The American Commonwealth (2 ci basilis, fransizca tercii-
mesi, Tom: II, s. 105 ve d.)

18 Bk: a. g. e, s. 105 (kitab II)

19 Hatwrlardadir ki 1649 tarihinde Cromwell, Lordlar Kamarasinin lag-
vetmis ve fakat 5 senelik tek meclisli bir devreden sonra Cromwell yeniden
idkinic meclisi kurmustur.
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lar20, Bilhassa gecen asir siyaset adamlan, ikinci meclisin her tiirlii ih-
tirasdan ve acemilikten uzak ve tam bir fikir selimeti icerisinde calsa-
rak bir yandan, kafi derecede hazirhg yapilamams kanunlann cikma-
sina mani olacagni, ve bir yandan da memleket icin en dogru ve en
hayirl: yolu tayin edécegini, daima tekrar etmislerdir. Ingiltere’de mu-
hafazakarlar bu noktai nazann miidafii olmuglardir; Lord Balfour, 1907
tarthinde, ““ Lordlar Kamarasmn mevcudiyeti, halkin arzu ettigi ka-
nunlan memlekete kazandirmaga ve bu kanunlann, cemiyetin menfa-
atiyle kabili telif olacak sekilde, hazirlanmalanna yarar " diyordu2!.

Cift meclis sisteminde, meclislerden biri tarafindan kabul edilip de:
digerine gonderilen bir kanun layihasi, bu meclisin tasvibine mazhar ola-
bilmek icin, muayyen bir miiddetin gegcmesine ihtiyac gosterir. Bu miid--
det zarfinda ise laythanin mahiyeti hakkinda liizumu kadar diisiinmek
ve efkdn umumiyeyi tenvir edebilmek imkam hasil olur. Bu suretle, layi-
hanin, yalniz meclislerin degil, fakat ayni zamanda fek4n umumiyenin.
de murakabesinden gecmis olmasi saglanir.

Tesrii islerin bu sekilde murakabeye tabi tutulmasi, umumi secim:
usuliinii tatbik eden demokrasiler icin bilhassa elzem sayilmustir; ciinkii
urnumi secimler neticesi tesekkiill eden bir tesrii meclisin, daha ziyade:
déin seviyede unsurlan ihtiva ettigi ve binaenaleyh ilmi evsafi haiz bulun-
mayan kimseleri bir araya getirdigi, iddia edilmistir22, Cemiyet icin fay-
dali kanunlann béyle bir meclis vasitasiyle hazirlanamiyacag: ve bu se-
beple ilmi ve ahlaki kiymetleriyle temayiiz etmis tecriibe sahibi unsurlar-
dan miitesekkil bir ikinci meclise ihtiyac olacag tabii gorilmiistiir.

Bundan baska ikinci meclisin, kendisine tanmnms seldhiyetlere is-
tinaden, diger meclis tarafindan alinms kararlan veya hazirlanmis ka-
nun laythalanm titizlikle kontrol edecegi ve bu suretle cemiyete faydah
bir faaliyette bulunacag: ileri siiriilmiis?3, ve bilhassa iki meclisi tegkil
eden Azalar arasinda fikir ve goriis aynhg ve menfaat aykinhg olmasr
halinde bu kontrolun daha da ciddilesecegi ve boylece, birbirlerinden her
hususta farkh, iki meclisin muvafakatine mazhar olmus bir kanunua,

20 Bk: Laferriére - a. g. e. s. 627 - 628

G. B. Roberts - a. g. e. s. 60 ve d.

21 Bk: Hansard - Parl. Deb. Off. Rep. 4 cii seri, 1907, cilt: CLXXVI,.
ve 3 cll seri cilt LXXXVI (Lords), s. 1175 ve d.

22 Bk: Lavergne - Le Gouvernement des Démocraties Modernes. Cilt I,.
s. 29 ve d.

23 Bk: Laferriére - a. g. e, s. 627

Hamilton - a. g. e. s. 388 ve d.
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biiyiitk bir ihtimalle ¢ iyi ” bir kanun vasfini tasiyabilecegi hakh olarak
iddia edilmistir.

9) — Parti sistemlerinin mahzurlanm gidermek bakimindan cift
meclis sisteminin faydah olacag: :

Parti sisteminin ortaya cikarcdigi bazi mahzurlar mevecuttur ki tek
meclicli tegrii usul bu mahzurlan ancak cogaltmaga sebebiyet verir. Fil-
hakika, parti sisteminin gelismis oldugu memleketlerde, parti siyaseti
ve parii menfaatleri, cok zaman, umumi menfaat ile intibak edememek-
tedir. Parlamento faaliyetlerinde ve kanunlann hazirlanmasinda, parti
mensuplannin memleket ve cemiyet icin en istifadeli sayilabilecek noktai
nazan degil, fakat mensub bulunduklan partinin goriisiinii suursuzca
miidafaa ettikleri miigahede edilmistir.

Bundan baska, siyasi partiler, secimler arasmnda hazirladiklart nam-
zet listelerine, ekseriya, memleket menfaatlerine hadim olacak kimseler-
den ziyade halkin yalan yanhs tamdig ve sevdigi ve haddi zatnda hig
bir degeri olmayan kimseleri ithal etmekte, ve her ne suretle olursa ol-
sun bir partizan kazanmak gayesini giitmektedirler.

Bu esas iizerine kurulmus bir tesrii organdan, umumi menfaati
koruyucu bir faaliyet beklemek, hic siiphesiz, manasiz olur. Demokratik
rejimlerde parti sistemini ilgaya imkan olmadigina gore, hic olmazsa bu
sistemin simdi bahsetmis oldugumuz mahzurlanndan kismen olsun uzak
ve muayyen sartlara uygun bir sekilde kurulacak ikinci bir meclis saye-
sinde iyi netice elde etmek miimkiindiir; nitekim, ilerde de gorecegimiz
vechile, irlanda bunun n giizel misalini vermistir.

10 — Federal Devletlerde, federasyonu teskil eden federe Devlet-
lerin temsil edilebilmesi icin 2 ci meclise liizum oldugu:

Avustralya, Kanada, Isvicre, Hollanda, A. B. D., Brezilya... gibi
Devletler icin cift meclis sistemi tabii bir zaruret olarak kabul edilmistir;
ciinkii federal tipte bir Devlet, muhtelif kiiciik Devletlerin veya kanton-
lann bir araya gelmesiyle tesekkiil eder. Ve her bir Devletin veya kanto-
nun, kendine mahsus bir organizmasi, bir Devlet teskilah vardir. Mesela Is-
vicre Devletini tegkil edenther bir kantonun, kendisine mahsus bir tesrii
organi, bir icra organi, bir Devlet Reisi, hiildsa biitiin bir Devlet teski-
lath mevcuttur. Boylece her bir kanton, ‘hey’eti umumiye igerisinde bir
Devlet vasfina sahiptir, yani federal Devlet biinyesinde bu sifatla temsil
edilmek ihtiyacindadir. Binaenaleyh federal Devletin tesrii orgam, bir
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yandan vatandaslan, ve bir yandan da federasyonu dahil Devletlerin
hitkmi sahsiyetini temsil edecek surette iki ayn meclisten ibaret olmak
lazim gelir. Bu sebeple, istisnasiz biitiin federal Devletlerde tesrii organ
iki ayr meclisten tesekkiil etmistir : Arjantin, Avustralya, Brezilya, Ka-
" nada, Meksika, Hollanda, Isvicre, Rusya, Amerika Birlesik Devletler,
Veneziiella, Yugoslavya, Hindistan.

II) — Cift Meclis sistemine yapilan tenkitler :

1) — Milli hakimiyetin ancak bir tek meclis vasitasiyle temsil edi-
lebilecegi :

Cift meclis sistemine yapilan tenkitlerin basinda, iki aynn meclisin
millet iradesini, yani milli hakimiyetin, ayni sadakat ve ayni suurla temsil
edemiyecegi, halbuki bu iradenin tecezziye miisait olmadigi ve ancak
bir tek meclis marifetiyle temsil edilebilecegi, iddias: gelir24.

Franklin gibi diisiinen bazi miiellifler, ¢ift meclis sistemini iki atin
birbirlerine zit istikamete cektigi bir arabaya benzetirler; onlara gore, cift
meclis sistemi, iki bagh bir viicut gibi, muayyen bir iradeye sahip degil-
dir. 1789 Fransiz ihtililinden sonra hikim olan fikri cereyan da bu mer-
kezde olmustur. :

Cift mecils sistemi taraftarlar, basta Esmein, Duguit ve Barthélemy
olmak iizere, bu tenkidi su sekilde cevaplandirmiglardir: Millet, maliki
bulundugu * hakimiyet ”’ hakkmi, ancak kendi arasindan sececegi tem-
silcileri vasitasiyle istimal edebilecegine gore, milletin ayni sekilde tem-
silcileri sifatim haiz bu kimselerin iki ayn topluluk halinde vazife gor-
miis olmalan, milli hikimiyetin birbirinden farkl temsiline mahal vere-
mez; ciinkii bu iki meclis, hakimiyet hakkinmi, miigtereken ve millet na-
mina istimal edeceklerdir2s,

2) — Ikinci meclisin, birinci meclise benzeyecegi miilahazasiyle,
fuzuli olacag :

Cift meclis sistemine yapilan ikinci mithim tenkit, umumi secim
usullerine gore tesekkiil eden iki ayn meclisin, her bakimdan birbirinin
-

24 Bk: E. Giraud - La Crise de la Démocratie et les Réformes nécessai-
res du Pouvoir Législatif. Paris 1925 s. 97 ve d.

25 Bk: Esmein - a. g. e, (kitab: I), s. 149

Duguit - Traité de Droit Constitutionnel, Paris 1921, (2 ci kitab, s. 706)
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aym olacagidir26, aym biinyede iki meclisin aym zihniyei ve aym iradeyi
temsil edecegi, ve binaenaleyh ayni isleri gorecegi, miildhazasiyle, Sie-
yes'in fikrine uyularak, ikinci meclisin fuzuli bir organ olacag: iddia edil-
misgtir,

Yek nazarda bu tenkidin biiyiik bir hakikati ifade eyledigi zanne-
dilir. Filhakika, demokrasinin temeli addedilen umumi se¢im usulii, mu-
ayyen sartlan haiz bulunan her vatandasin secim hakkmna sahip olmasi-
ni, ve yine muayyen sartlan nefsinde toplamms her vatandasin secilmek
hakkina malik bulunmasini, &mirdir. Bu kaidenin bir neticesi olarak se-
cimler, her iki meclis icin ayni sekilde cereyan edecek, ve bu da, tabia-
tiyle, iki meclisin ayni biinyede tesekkiiliine (yani irsiyet veya tayin esa-
sinin iki meclis arasinda viicude getirdigi aynhgin ortadan kalkmasma)
sebep olacaktr.

Fakat tecriibe ile- sabittir ki, secim usuliiniin aym olmasi, iki mec-
lisin aym karakter ve tegsekkiilde. kurulmasmi intac etmez; ayni secim
ususliine tabi tesrii meclislerin ayni biinyede tesekkiil etmesi miimkiin
degildir. ‘Tki ayn meclis, tipki iki ayn sahis gibi, bagska bagka hususiyet-
ler arzeden iki varhk halinde ortaya cikmaktadir : bu hususta, 1947 ta-
rihli Italyan Teskilati Esasiyesi ile kurulmus olan cift meclis sistemini,
bir misal olarak zikredebiliriz. Italyan parlimentosunu tegkil eden Tem-
silciler Meclisiyle Senato, ayni demokratik usullerle ve tek ‘dereceli sis-
teme gore halk tarafindan secilmis bulunmalarnna ragmen, tamamiyle
farkh iki ayn meclis olarak ve birbirlerine zit iki zihniyet halinde vazife
gormektedirler. :

3) — Cift meclis sisteminin tegrii faaliyeti zorlastiracagi ve agir-
lastiracagn :

Cift meclis sisteminin tesrii faaliyeti agirlashracag, giiclestirecegi ve
hatta imkansiziastiracagi, ve bilhassa meclislerin enciimenler vasitasiyle ca-
hismasi_gittikce gelisen bir usul halini almasi sebebiyle, bu tehlikenin za-
manmmmizda daha da biiyiik olacag iddia edilmistir2?. Meclis ve enéiimen
calismalan birbirlerine inzimam edeceginden, herhangi bir kanun layiha-
sinin parlamentodan kolayca cikamiyacagi soylenmigtir. Bahusus cift
meclis sisteminde meclislerle enciimenler arasinda biiyiik anlasmazlikla-
rin zuhur edecegi ve bu anlasmazhiklan halletmek icin her iki meclis 4za-

- 260 Bk: Hermen Finer - Theory and Practice of Modern Governement.
s. 435 '
27 Bk: E. Giraud - a. g.e, s. 104 ve d.
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lanindan miitesekkil komisyonlar kurmak yoluna gidilecegi, ve bu komis-
yonlann da adeta iiclincii bir meclis roliinii oynayacaklan beyan edil-
migtir. Ve bu halde dahi, hazirlanacak kanunlann mitkemmel olmiyaca-
&1, ciinkii her tiirlii entrika ve suistimallerin bu komisyonlann faaliyetine
tesir icra edebilecegi zikredilmigtir,

Bu tenkidin ihtiva ettigi bir hakikat mevcuttur ki o da cift mec-
lis sisteminde islerin agirlasacagi, ve kanunlann cok giicliikkle hazrla-
nacagidir. Tek meclisli memleketlerde kanunlann kolaylikla hazirlandig
bir vakiadir,

Fakat su hususu da belirtmek lazimdir ki bir memleket icin matlip
olan sey bol miktarda kanuna sahip olmak degildir. Islerin agir yiiriime-
si ve kanunlann gec cikmasi keyfiyetini, hic siiphesiz fena kanun elde
etmek usuliine tercih icab eder2s. _

Az fakat iyi kanun sistemini, cok fakat fena kanun sistemine de-
gismemek tabiidir; Maurice Garcon gibi, pratik ve teorik hukuk saha-
sinda, sohret yapmis miiellifler medeni bir cemiyetin cok az kanuna ih-
tiyac gosterdigini kabul etmektedirler.

Seklen cift meclis sistemine bagh kalmakla beraber hakikatte tek
meclis sistemini tatbik eden Fransa’da, bugiin, kanun bollugu aleyhinde
cereyanlar mevcuttur. Ddrdiincii Cumhuriyet Teskilat Esasiyesinin kabul
edildigi 1946 tarihinden, nisan 1950 tarihine kadar Fransa’da kabul edi-
len kanunlann sayist 900 (i mitecavizdir. Senede vasati 300 kanunun
kabul edilmesi mahzurunu ikinci meclisin tesrii seldhivete sahip ol-
mamasinda bulanlar, hakiki cift meclis sistemini tatbik etmekle buna
imkan birakilmiyacagim ileri siirmiisler, ve hic olmazsa bu sebebe miis-
teniden ‘“ Cumhuriyet Meclisine ”’ daha fazla selhiyet taninmas: gerek-
tigini belirtmislerdir2?,

4) — Cift meclis sisteminde milletvekilleri icin vazife mes’uliyeti-
n'n kalmiyacag :

Cift meclis sisteminin tesrii iglerin goriilmesinde bir kaygusuzluk,
bir mes’uliyetsizlik dogurdugu, daha dogrusu meclisierin karsihikh ola-
rak mes’uliyeti birbirlerinin tizerine atmak istedikleri ve bu sebeple, ak-
sayan mekanizmada, hakiki mes’ulii bulmak imkaninin kayboldugu ile-
ri siiriilmiistiir3®. Bilhassa 4za sayis1 cok olan cift meclisli bir tesrii or-

28 Bk: Esmein - a. g. e. s. 149 ve d. R

29 Bk: J. Bruyas - Evolution du Conseil de la République (Revue de
Dr. Publ, cilt: LXV, s. 541)

30 Bk: Berthelemy - (Revue de Dr. Publ, 1913, s. 400)
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ganda kimin ne yaptgimn belli olmiyacag, ve binnetice isabetsiz karar-
lardan da kimin mes’ul tutulmasi lazim geldigi hususunun bilinemiyece-
g1 iddia edilmis, ve nispeten az sayida dzaya malik tek meclish bir sis-
temde her 4za icin mes’uliyet mefhumunun bir kiymet ifade eyleyecegi
one sirilmiigtiir?,

Cift meclis sisteminin boyle bir mes’uliyetsizlik duygusuna meydan
verdigi umumiyetle kabul edilmektedir. Biitiin ¢ift meclisli demokrasi-
lerde miisahede edilen bir cihet varsa o da sudur ki milletvekillerinin, cok
zaman, kendi secmenlerine hos goriinmek gayesiyle, kanaati vicdaniyele-
ri hilafina hareket etmeleri, ve bundan miitevellit herhangi bir mes’uliye-
tin kendilerine raci olmiyacagmi bilmeleridir.

Bu haleti ruhiye, milletvekilleri icin oldugu gibi, meclisin hey’eti
umumiyesi icin de mevzubahistir. Mesela, Ingiltere’de Avam Kamarasi,
bilhassa birinci diinya harbinden evvel, iyi kétii pek ¢ok kanunlan, sirf
Lordlar Kamarasinin vetosuna giivenerek, gecirmegi adet edinmisti;
¢linkii bu kanunlann nasil olsa Lordlar Kamaras: tarafindan tadil veya
reddolunacagimi ve boylelikle kendisine, tesrii islerde, bir giina mes’uli-
yet diismeyecegini biliyordu32,

Bu tenkidin hakh taraflan olabilecegi kabul edilmekle beraber, ten-
kid mevzuunun yani mes’uliyetsizlik duygusunun baz1 ahvalde faydah
neticeler tevlid edebilecegi iddia olunmaktadir.

Filhakika, mes’uliyet mefhumu her zaman icin vicdani ve suurlu
cahsmanm saiki olarak telakki edilemez; mes’uliyet methumunun bazen
korku yarattigi ve ferdi atalete siiriikledigi bir hakikattir; iste boyle bir
korku sebebiyle gerek ferdin, gerek toplulugun tesebbiis kabiliyeti azalir
ve bittabi miiessir bir faaliyet gostermek imkanlan zayiflar.

Halbuki kendisini mes’uliyet yiikiiniin ezici tesirinden uzak hisse-
den bir hey’et daha miuspet isler gormek firsatma sahip olabilir,

Bundan bagka, parlamento faaliyetleri esnasinda en mes’ul durumda
bulunan bir organin yani lcra organminin, bdyle bir hey’etin muhalif si-

31 Bk: Berthelemy - (Revue de Dr, Publ, 1913, s. 400)

32 Meselda 1906 senesinde Liberal hiikiimet tarafindan hazirlanan.
“ Education Bill ”, Avam Kamarasina takdim edildiginde bu meclis, arzu et-
tigi halde, bu layihay: reddetmek cesaretini kendisinde gérmedi, ve nasi olsa
Lordlar Kamarasinin onu tadil edecegini hesablayarak layihay: kabul etti. Ve
nitekim Lordlar Kamarasi, Avam Kamarasimn tahmin ettigi sekilde, 1ayihay1
tadile tabi kild:
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yasetine istinaden memleket icin hayirh isler gormesi miimkiindiir. Ma-
limdur ki her demokratik memlekette, iktidan elde etmek isteyen bir
partinin biiyiik taahhiidlere girismesi ve bol vaidlerde bulunmasi, arbk
zaruret haline girmig bir usiildiir.. Iste, bu vaidlerle is basina gelen her-
hangi bir hiik(imet, gerek zamanin degismesi, gerek vaidde bulunmus
oldugu sartlarin tahavviilii, ve gerek buna benzer sebebler yiiziinden, se-
cimlerden evvel halka takdim etmis oldugu programmm harfiyen tatbhik
edememek mevkiinde kalabilir. Ve hatta bu programin harfiyen tatbik
edilmemesi, memleket menfaatine olabilir.

Bununla beraber hi¢ bir hitkiimet vermis oldugu sézden kendiligin-
den donmek istemez, ciinkii vaadini yerine getirmemis olmak ittitham
altma girecegini bilir; bu sebeple bir mazeret arar ve mesela ikinci mec-
lisin isbu programin tatbikine méni oldugunu veya olmak istedigini ile-
n siirer. .

Ingiltere’de, Ikinci Diinya Harbinden sonra yapilan ilk secimleri
kazanarak iktidara gelen Isci partisi, ictimai ve iktisadi sahalarda son
derece radikal bir sosyalist programin tatbikini diisiinmekte idi, ve umu-
mi secimler esnasmnda memleketi sosyalizmin cazip ve giizel neticelerine
hazirlamist. Boyle bir sosyalist programin tatbiki muazzam masraflan
mutazammin idi. Halbuki harbden yeni ¢ikmis ve bu sebeple iktisadi ha-
yati sarsititmis bir memleket icin, bu viis’atta sosyalist 1slahata girismek
ve bu masraflan géze almak maddeten imkansizd.

Isci Partisi liderleri bu hakikati sezmekle beraber, evvelce secimler
esnasinda yaptiklan vaidlerden vazgecmek cesaretini gosteremediler ;
ciinkil aksi takdirde kendi taraftarlanm kaybetmek tehlikesini goze al-
mak icabediyordu. Yapilabilecek yegine sey, Lordlar Kamarasinin mu-
halefetini bahane ederek mezkéir program tatbikten sarfinazar etmekti.

1950 secimleri esnasinda bir cok isci meb’uslar, mensub bulunduk-
lan partinin sosyalist programi aynen tatbik edememesine sebep olarak
Lordlann muhalefetini gostermiglerdi.

Tatbik edilmesinde artik bir istifade umulmayan siyasi bir progra-
min icrasma maéni olmas: itibariyle, ikinci meclisin, bu bakimdan da,
faydal olabilecegi bilhassa gecen asir zarfinda en cok ileri siiriilen bir
husustu33,

33 1Ingiliz siyasi tarihinden buna benzer, eski veya yeni, misaller ge-
tirmek mimkindir. Meseld 1835 tarihlerinde Lordlar Kamarasi, Avam Ka-
marasinin kabul etmis oldugu “ Euglish Corporation Bill ”, ve ¢ Irish Tithe
Bill ”, denilen kanun layihalarini geri ¢evirmege hazirlanirken, zamanin libe-
ral Basvekili, Lord Melbourne, memnuniyetini &ddeta izhardan kendini ala-
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5 — Cift meclis sisteminin demokratik bir sistem olmadig: :

Bazi miiellifler cift meclis sistemini demokratik bir sistem olarak
gormezler. 1789 Fransiz biiyiik ihtilali devrinde tesrii orgam bir tek mec-
lis seklinde kurmak ihtiyaci, her seyden once, aristokratik tesirleri orta-
dan kaldirmak arzusundan dogmustur. Ciinkii, ikinci meclis, cemiyet
icerisinde mevcut aristokrasinin, veya muayyen bir ziimrenin, menfaat-
lerini temsile memur bir organ olarak telakki edilmis ve bu sebeple cift
meclis sistemi, daha ilk Fransiz Teskilati Esasiye Kanununun kabuliin-
den itibaren, hakiki bir demokrasile kabili telif addedilmemistir34.

Bu fikir, icinde bulundugumuz asir zarfinda yeniden ele alinms, ve:
artik smif asaletine dayanan aynhgin bulunmadigi, ve belki de bu aynh-
gin imkansiz oldugu, bir zamanda cift meclis aleyhtarlarmm elinde bir si--
lah olarak kullamlmustir,

Filhakika, hemen hemen her memlekette, komiinist temayiillii si-
yasi partilerin arzu ettikleri tegrii sistem, sirf bu fikre miisteniden, tek
meclisten tegekkiil eden sistemdir. Ingiliz Isci Partisi, bundan 50 - 60 sene
evvel siyasi hayata ilk admlann: atarken, Lordlar Kamarasimin ilgasin:
istemnis ve irsiyet prensibine dayanan bir tesrii organin memleket haya-
tinda yeri olamiyacagim iddia etmisti. Is¢i partisi icin yegine ve en ma-
kiil care Lordlar Kamarasinin tamamen ortadan kalkmas: idi. Bu par-
tinin tanmmus liderlerinden biri olan Bames, 1911 tarihinde; ¢ ... her ne
sekilde olursa olsun, biz ikinci meclisi liizumsuz, faydasiz ve fuzuli bul-
maktayiz; ve ikinci meclisin varligimi, hiir bir cemiyete karsi hakaret te-
lakki ediyoruz ”’ demisti35.

Son yanm asnn en gohretli siyaset adamlarindan biri de : ¢ Biz
ikinci meclisin mevcudiyetine muhalifiz, ¢linkii ikinci meclis demokrasi
rejimi ile telif edilemez  demekteydi3s,

miyordu. Ve hattd, Lordlar Kamarasmin muhalefetine méni olmak tzere
bu Kamarada mevcut muhafazakar ekseriyeti degistirmesi kendisine tavsiye
olundugunda, Lord Melbourne buna aldiris etmiyor, ve sadece Lordlar Xa-
marasinin igbu layihalar1 reddetmesini temenni ediyordu.

34 Bu hususlar i¢in Bk: :

N. Cahen - La Représentation des aristocraties dans les Chambres hautes
en France, Mancy 1899

Sharp - Le probléme de la Seconde Chambre et la démocratie moderne.
Bordeaux 1922

Ca}hierre - Le déclin des Chambres Hautes. Rennes 1925

35 Bk: The Parl, Deb. Off. Rep. (Commons), mayis 1911, cilt: XXV,
s. 449 '

36 Ramsay MacDonald; Bk: The Parl. Deb. Off. Rep. (Commons) cilt
XXV, s. 449 ve d.
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Tsci partisinin ortaya attigi bu fikirleri, kendilerine mal eden diinya
komiinistleri, bithassa ¢ Halk Cumhuriyeti ”’ demokrasisini kabul etmis
memleketlerde (meselad Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya gi-
bi) ikinci meclisin kurulmasina karsi siddetle muhalefet etmisler ve cift
meclis sisteminin en harartli muanzlan olmuslardir.

6 — Cift meclis sisteminde ikinci meclisin daima muhafazakar
temayiilde kahgimn mahzurlu oldugu :

Cift meclis sistemine yapilan tenkitlerden birisi de, ikinci meclisin
daima muhafazakar bir siyaset taraftan olmasi ve bunun aksi olan siya-
sete daima muhalefet etmesidir.

Filhakika, uzun senelerin siyasi tecriibesi gostermistir ki ister irsi-
yet prensibine gore, ister *Ayin esasina gore, ve isterse secim usullerine go-
re, kurulsun, ikinci meclis, birinci meclise nispetle, cok daha muhafaza-
kar temayiilde kalmaktadir. Mesela Ingiltere’de Lordlar Kamarasi XIX
cu ve XX ci asirlar boyunca koyu muhafazakar temayiilde bir meclis
olarak kalmis ve bu sebeple her zaman bitarafane hareket etmek imka-
mim bulamamustir; liberal partinin iktidan ele aldigi firsatlarda bu parti-
nin takip etmis oldugu siyasete karsi daima cetin bir muhalefet gostermis,
buna mukabil muhafazakar partiye her zaman ve her hususta miizahir
olmustur3?,

Fakat bu keyfiyet bir tenkit mevzuu olabilir mi? Bir cok miiellifler
buna menfi cevap vermektedirler; filhakika ikinci meclisin muhafaza-
kar bir zihniyette olusunu, cemiyetin menfaati iktizasmdan addetmekte-
dirler.

3 cii Fransiz Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunlan hazirlanirken,
Senatonun ihdasi icin duyulan ihtiyaca sebep,. magliibiyetle neticelenen
1870 harbinden sonra memlekette hissedilen huzursuzlugu ve istikrarsiz-
hig1, daha muhafazakar, daha mutedil ve daha temkinli bir ikinci meclis
marifetivle izaleye calsmak diisiincesi idi. Zira memleketi, tecriibesiz
bir radikalizmden kurtarmak, olciisiiz tedbirlerden korumak, ve fena
bir siyasetin menfi neticelerinden uzak tutmak ancak muhafazakir bir
tesrii organ sayesinde miimkiindii38, 3 cii Fransiz Cumhuriyetinin 1875

37 Ingiltere’de liberallerin Lordlar Kamarasmma karsi besledikleri hu-
sumet, bilhassa, bu sebebe mistenid idi.

38 Bk: J. Barthélemy - Le Gouvernement de la Frarce, s. 70 ve d.

A. Gidal - a. g. e. s. 310 ve d.

Herman Finer- a. g. e. s. 422 ve d.
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tarihinden 1939 tarihine kadar siyasi bir huzur igerisinde yasamis ol-
masinin, iste boyle muhafazakar temayiilde bir Senato sayesinde miimkiin
.oldugu kabul edilmektedir.

Fransa’da Senato, memlekette mevcut muhafazakar zihniyeti tem-
sil etmek icin kurulmustu; senatorler icin yas haddinin yiiksek tutulma-
s1, ve daha uzun bir secim miiddeti kabul edilmesi ve secimin iki dere-
celi usule gore yapilmasi, Senatonun daha muhafazakar temayiilde ol-
masin teminen alinmus tedbirlerdendi?. ‘

Ingiltere’ye gelince; muhafazakar bir ikinci meclise sahip olmakla
bu memleketin gecen asirda ve bu asir iginde elde ettigi kazanclar say-
makla bitmiyecek kadar coktur. Bilhassa XIX cu asir zarfinda, Lordlar
Kamarasinin takip ettigi muhafazakar siyaset Ingiltere icin biiyiik avan-
tajlar temin etmigtir4?,

Maltim oldugu iizere, Ingiliz efkdn umumiyesi XIX cu asirda, da-
ima iktisadi bir liberalizm lehinde ve iktisadi himayecilik prensiblerinin
aleyhinde idi. Halbuki liberal partinin takip ettigi bu yol memleket icin
pek istifadeli neticeler veremezdi ve nitekim tarihi hadiseler bu hususu
teyid etmis ve muhafazakar bir siyasetin ¢cok daha istifadeli oldugunu
gostermisti. Filhakika, bu asir zarfinda Ingiltere’yi refaha ve zenginlige
kavusturan, liberal partinin reaksiyoner ve aceleci siyaseti degil, fakat
Lorodlar Kamarasimin frenleyici mesaisi olmustur. Lordlar Kamarasi,
iktisadi ve mali r_neselelei'de bu frenleyici rolii oynarken, harici siyaset
sahasinda da sevkedici ve kamailayic1 bir tesir icra etmesini bilmigtir.

Ingiliz Imparatorlugunu gelistiren ve, bu asnn baginda, muazzam
bir Ingiliz birliginin kurulmasina amil olan siyaset, Lordlar Kamarasmm
kah frenleyici ve kdh tesvik edici calismalannda en biiyiik istifadeyi
saglamastir,

7) — Cift meclis sisteminin medeni cemiyetler icin lizumsuz ol-
dugu :

Cift meclis sisteminin, olgun ve miitekdmil milletler icin degil, fa-
kat daha ziyade siyasi terbiyesi gelismemis, geri kalmus cemiyetler icin
faydali olabilecegi, iddia edilmis, ve*!, denmistir ki, ictimai seviyesi ve

39 Bk: A. Gidel - a. g. e, s. 306

Laferriére - Manuel de Droit Constitutionnel. 2 ci basi, s. 639

40 Bk: J. R. Green - A Short History of the English People s. 906 ve d.
H. Finer - a. g. e.s. 409 ve d.

41 Bk: E. Giraud - a. g. e. 5. 98

A. Huk. F. Der. 7
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kiiltiir derecesi diisiik bir cemiyette umumi secimler neticesi tesekkiil
eden tesrii meclis, yine ayni diigiik seviyede temsilcilerin bir toplulugu
mahiyetinde olacagindan, bu mahzuru bertaraf etmek icin ikinci bir mec-
lis kurmak iktiza eder.

Binaenaleyh bu gibi cemiyetler icin, ilmi ve ahlaki evsafi yiksek
unsurlardan miirekkeb ikinci bir meclise liizum vardir.

Bu tenkidin ne kadar esassiz oldugunu belirtmek icin derhal soyle-
mek lazimdir ki bugiin en medeni telakki edilen memleketlerde dahi
ciisiik seviyede, daha dogrusu cahil kabul edilebilecek, bir kitle mevcut-
tur. Bir milletin kiiltiir ve medeniyet seviyesi, o milletin okuyup yazma
bilen fertlerinin sayisi ile miitenasip degildir. Bu nispetin ¢ok yiiksek
oldugu ve umumiyétle “ en medeni ”’ olmak vasfim kazanmis memle-
ketlerde bile halkin dar gbriislii ve geri kafal oldugu bir hakikattir. Iste
boyle bir kitlenin, umumi secimler neticesi, parlimentoya gdnderecegi
temsilciler, yine onun dar goriisiinii ve seviyesini muhafaza edecekler
demektir. Binaenaleyh olgun ve medeni milletler icin bir tek meclisin, tes-
rii organ olarak, kafi gelecegini iddia etmek pek dogru sayllamaz.

8 — Ikinci meclisin tegkili bahsinde daima anlagmazlik zuhur ede-
cegi :

Ve nihayet cift meclis sistemine yapilan tenkitlerden birisi de bu
sistemin bir cok giiclitklere ve anlasmazliklara mahal verecegi, ve bil-
hassa ikinci meclisin ne sekilde kurulmas: icab edecegi hususlannda hic
bir zaman ittifak edilemiyecegidir.

Ingiltere’de, bir zamanlar, liberal ve muhafazakar partileri bu ba-
histe birbirine zit iki noktai nazar iizerinde cetin bir miicadeleye giris-
mislerdi. Muhafazakarlar, evvela ikinci meclise verilecek selahiyetlerin
tayinini, ve sonra, bu selahiyetlere uygun bir sekilde ikinci meclisi kur-
mak lazim gelecegi fikrini ileni siirerlerken, liberaller, bu usuliin tama-
miyle aksi olamini, yani evvela ikinci meclisin tegekkiil tarzim tesbit edip,
bu usule uygun diisecek selahiyetleri vermegi, daha isabetli buluyorlar-
di42,

Bugiin artik bu hususta bir anlasmazhk mevcut degildir, c¢iinkii
ikinci meclisin tegekkiil tarzi, en cok ehemmiyet arzeden bir mesele gibi

42 Ingilterede, 1948 parlamento miizakereleri esnasinda, Isci  partisi
ikinci meclisin kurulus tarzma, muhafazakérlar ise ikinci meclisin seldhiyet-
leri meselesine ehemmiyet atfettiklerini tebariiz ettirmekteydiler.

Bk: Parl. Deb. Off. Rep (Com.) 11 Kasim 1948 cilt: CCCLIV, s. 302-303,
ve 17 Ocak 1948 celsesi, cilt: CLIII, s, 647
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kabul edilmigtir. Harbden sonra cift meclis sistemini tatbik eden Dev-
letler, Tegkilati Esasiye Kanunlanmn hazithgi sirasinda, evvela ikinci
meclisin kurulusu mevzuunu ele almislar ve bu kurulus tarzina gore ikin-
ci meclisin selahiyetlerini tespit etmislerdir.

Uclinci B6lim

CIFT MECLIS SISTEMININ SON YARIM ASIR ICERISINDEKI
TEKAMUL SEYRI

I) — Ikinci Diinya Harbine gelinceye kadar durum :

Birinci ve Ikinci Diinya Harbi arasndaki devrede cift meclis siste-
mini tatbik etmeyen pek az memleket mevcuttu; filhakika Avrupa’da sa-
dece {ic memleket, Liiksemburg, Yugoslavya ve Tirkiye, tek meciis sis-
temini tatbik ediyyorlard.

Buna mukabil biiyilk demokrasiler, ve mesela Ingiltere, Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri, bu sistemin uzun senelerdenben tecriibesini
yapmaktaydilar. _

Bununla beraber, son iki diinya harbini ayiran seneler zarfinda cift
meclis sistemine duyulan aldka, zaman zaman, ve bazi sebeplerin tesi-
riyle, azalmis veya yeniden kuvvet bulmustur.

Umumi harbi miiteakip, basta Almanya ve Avusturya olmak iize-
re, bir ¢cok memleketler, o tarthe kadar cift meclis sistemini tatbik et-
mekteyken, tek meclise gecmislerdir, Bundan baska diger bir cok mem-
leketler, her ne kadar ikinci meclisi ilga yoluna gitmemislerse de onun
selahiyetlerini azaltmak sikkim tercih etmislerdir.

Cift meclis sistemi aleyhindeki bu temayiiliin sebebini, bir cok mii-
ellifler demokrasinin ve temsili hitk{imet sisteminin gelismesinde aramg-
lardir. Meselda Kelsen ve Gidel gibi hukukcular, demokratik zihniyetin
gelismesiyle ¢ift meclis sisteminin ehemmiyetini kaybettigini, ¢iinkii
ikinci meclisi menseindenberi mesru kilan sebebin, herhangi bir cemi-
yet icerisinde mevcut aristokratik smiflarn temsili oldugunu, halbuki de-
mokrasilerin inkisafi ve miisavat esasmn ruhlarda koklesmesiyle bu se-
bebin ortadan kalkmis bulundugunu, ve binaenaleyh ikinci meclisin
mevcudiyetini hakh gosteren keyfiyetin de boylece zail oldugunu, ileri
stirmiiglerdir?,

1 M. Gidel : Droit Constitutionnel Comparé, 1938/1939, s. 298
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Fakat bu ilmi ve mantiki miilahazalara ragmen, iki harb arasinda-
ki devre esnasinda, cift meclis sistemi lehinde baz1 hamleler vuku bul-
mus, ve bilhassa 1930/31 senelerine dogru bir cok Avrupa ve Amerika
Devletleri bu sistemi kabul etmislerdir; meseld Yunanistan, 1927 yilna
gelinceye kadar tek meclis sisteminde iken bu tarihten sonra ¢ift mec-
lis sistmini tatbike baslamustir; ayni isi Yugoslavya, 1931 tarihinden son-
ra yapmstir.

Bundan maada pek ¢cok Amerika Devletleri, ve meseld Meksika,
Ekvator, Bolivya, Peru, Panama... tek meclis sistemini terkederek cift
meclise ge¢miglerdir. Orta Avrupa Devletleri arasinda Polonya, Cekos-
lavakya, Romanya, ¢ift meclis usuliinii tercih edenler arasindadirlar.

Ikinci Diinya Harbine takaddiim eden senelerde yeniden tek mec-
lis sistemi lehinde temayiiller belirmis, ve bu temayiiller yaninda cift mec-
lis sistemini kabul edip de her iki meclise, asagi yukan ayni seldhiyetleri
tamms Teskilati Esasiyeler, ikinci meclisin selahiyetlerini tahdid yoluna
gitmislerdir : Irlanda, Fasist Italya, Nazi Almanya, seklen cift meclise
sadik kalmislar, ve fakat haddi zatinda ikinci meclisin selahiyetlerini te-
sirsiz hale sokmuslardir2. ‘

Fransa’ya gelince; 1875 tarihli 3 cii Cumhuriyet Teskilatt Esasiye-
si hazirlanirken, Senatonun ikinci meclis olarak varhgimi benimseyenler,
bu meclisin zamanla itidal cercevesini ashgimm ve hatti gittikce artan bir
radikalizme dogru kaydigim miisahede ederek, onun tesrii organ sifatiy-
le durumunu tespit ve islah tegebbiislerinde bulunmuslardir. Senato, on-
lar nazarnnda, mutedil temayiilde bir meclis olarak vazifesini gormeli,
ve bilhassa umumi efkdrm heniiz olgunlasmams fikri cereyanlanna
karsi koymak hususunda icra orgammna destek teskil ederek onu bu sa-
hada yalmz birakmamal idi. Ve iste, artk bunu yapamadig: icin Sena-
tonun ilgasi, veya hi¢ olmazsa seldhiyetlerinin tahdidi, yolundaki cere-
yanlar gittikce kuvvet bulmaga baslamsti.

Cumbhuriyet rejiminin muhafazas: icin ifa ettigi biiyiik hizmetler se-
bebiyle Senatonun ilgasi cihetine gidilmedi3; fakat Teskilat1 Esasiye Ka-

2 Bk: Roberts - The Function of an English Second Chamber, s. 14 ve d.

3 Senato, 1875 ve 1939 seneleri arasinda, unutulmiyacak bir durustlik-
le vazifesini gbrmiustiir. Asag yukar:i 65 senelik bu devre zarfinda Senato li-
zumsuz hi¢ bir muhalefette bulunmamig, ve 3 cli Cumhuriyet Devrinin en
bliylk mahzuru addedilen kabine istikrarsizligina hi¢ bir suretle sebep olma-
mstir. Halbuki Meb'usan Meclisi, keyfi olarak ve particilik miilahazalariyle
iktidarda bulunan bir hitkiimeti (veya bir Vekili) diisirmekten cekinmemistir.
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nununun Senatoya tamidig1 genis seldhiyetleri takyid suretiyle Devlet me-
kanizmasmin 1slah: careleri arandi.

1934 tarihinde Doumergue tarafindan hazirlanan ve parlamento-
ya sunulan tasanmn esas: iste bu sebeplere istinad etmekteydi.* 5

II) — ikinci Diinya Harbinden sonraki durum :

Ikinci Diinya Harbini miiteakip milletlerin siyasi teskildtinda derin
tahavviiller vuku bulmus, ve millet iradesinin tezahiiriine en iyi vasita
oldugu zannedilen hiiktimet sekilleri, ¢ Halk demokrasisi ”, veya “ Cum-
huri demokrasi ”’, veyahut da dogrudan dogruya ‘“ Cumhuriyet ”’ rejimi
namlan altinda® ortaya cikmus, ve bunlann ekserisi tek meclis sistemini
benimsemislerdir.

4 Bahsetmis bulundugumuz bu tarihlerde, Fransa’da, isbu 1slahat mev-
zuunda muhtelif fikirler carpigmaktaydi. Fakat bila istisma herkes Devlet
otoritesinin kuvvetlendirilmesi liizumunda miittefikti’ Bunun i¢in de yapla-
cak ilk is, Icra organmin kuvvetiendirilmesi, daha dogrusu kabine birliginin
ve istikrarinin temini idi. Bu neticeyi elde edebilmek i¢cn de su hususlr ize-
rinde mutabik kalinmaktayd: : Her umumi secimi miiteakip kabine, Meb’usan
Meclisinin huzuruna c¢ikarak ondan itimad reyi talep edecekti. Eger Meb’usan
Meclisi, kendisinden talep edilen bu itimad reyini mutlak ekseriyet karariyle
verirse, kabine iktidarda kalmak icin, yani icraatina baslayabilmek icin, li-
zumlu otoriteyi iktisap etmis sayilacakti. Meb’usan Meclisinin, mutlak ekse-
riyet karariyle, kabineye karsi ademi itimad izhar etmis olmas1 halinde Ka-
bine; ya istifa etmek mecburiyetinde kalacak, veya Cumhurreisinden Meb’usan
Meclisinin feshedilmesini isteyebilecekti; bu takdirde Cumhurreisi, Senatonun
muvafakatini almadan, isbu talebi kabul veya reddedebilecekti.

(Bu hususlar icin “ Europe Nouvelle ” mecmuasmin, 10 Kasim 1934
tarihli sayisinda Henri Pichot imzasiyle nesredilen beyannameyi okuyunuz.)

5 Doumergue projesinde Senato seldhiyetlerinin bilyilk bir kismim kay-
bediyordu; bilhassa kabinenin murakabesi bahsinde Senatonun tesiri hice in-
dirilivordu.

Doumergue’in bu projesine Senato hakli olarak muhalefet etti. Cilinki
Devlet Reisi tarafindan alinacak fesih kararina Senatonun istirak etmesi mem-
leketin menfaati iktizasindan addedilmekteydi. Yani, mesela iktidarda bulunan
bir Kabine, milletin dogrudan dogruya temsilcileri clan Meb’usan Meclisi aza-
larin1 herhangi bir tazyik altina sokmak isterse ve faraza fesih tehdidi ile
onlara istedigini yaptirmaga kalkarsa, Senato bdyle bir feshe méni olmak su-
retiyle tehlikeyi onlemis olacakti.

Fransa’'da ikinci meclise taraftar olanlar, her ne bahasina olursa olsun,
Senatonun bu imtiyazi muhafaza etmesini temenni ediyorlard:, ciinkli parla-
mento organlar: arasindaki tevaziin esasimin teminini ancak bununla miimkiin
goriiyorlardi.

6 Bundan 50 - 60 sene evvelisine gelinceye kadar Avrupa Devletleri ara-
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Bu memleketlerin cogunu sarki Avrupa Devletleri tegkil etmekte-
dir. Bahusus komiinizm tesiri alinda kurulmus halk demokrasilerinin
hepsi, (mesela Bulgaristan, Roomanya, Polonya, Cekoslavakya), cift
meclis sisteminin zaruri olarak smf farkma miincer olacag zanm ve en-
disesi icersinde, ikinci meclisden sarfinazarla tek meclisli tesrii organ
usuliinii tercih etmiglerdir. Italya’da dahi, tek veya cift meclis miinaka-
salan cereyan ederken, sosyalist komiinistler tek meclis sisteminin mii-
dafaasini, ““ ... her ne sekilde kurulacak olursa olsun bir ikinci meclisin
. daha ayiklanmis bir temsile gotiirecegi, ve binaenaleyh ictimai bakimdan
istiin seviyede fertlerin, veya gruplann, tesirine tabi olacagi "7, miila-
hazasina istinad ettirmislerdir.

Garb demokrasilerine gelince, Ikinci Diinya Harbinden sonra bu
memleketlerin cogunda Icra organma kars: tabii bir cekingenlik, ve onun
sahip bulundugu selahiyetlere karsi hakh bir aksiillamel basgdstermis
ve bunun neticesi olarak cift meclis sistemine karst aldka azalmistir.

Ciinkii, harp seneleri esnasinda, ve harp zaruretleri dolayisiyle, Ic-
ra orgammna hudutsuz seldhiyetler verilmis8, ve bu suretle Icra orgam
memleketin mukadderatma hakim bir durum iktisap eylemisti®,

Harbin nihayet bulmasiyle bu zaruretler ortadan kalkmis oldugun-
dan Icra orgaminin selahiyetlerini normal hadde indirmek, ve hatta da-
ha da daraltmak careleri aranmis, ve basta Fransa olmak iizere diger
bir cok memleketler, bu careyi, muktedir bir tesrii organ kurmak sikkin-
da bulmuslardrr. 1946 tarhli Fransiz Teskilati Esasiye kanunu hazir-
lanitken, daha evvelki sisteme, yani 3 cii Cumhuriyet devrindeki cift mec-
lis usuliine gidilmeyerek, adeta tek meclis intibain1 veren bir sistemi ter-
cih arzusuy, iste bu sebepten dogmustur. Icra orgaminmn, diger organ-
lar iizerindeki, tahakkiimiinii azaltmak, veya buna imkan birakmamak
icin, ve ayni zamanda tesrii orgamin vahdetini temin diisiincesiyle bu or-

sinda “ Cumhuriyet " rejimini kabul eden memleketler sayisi pek mahdud,
hatta nadirattan idi. Fransa ve Isvicre miistesna, diger biitiin Devletler mo-
narsi ile idare olunmaktaydilar. Ikinci Diinya Harbinden sonra keyfivet ta-
mamiyle degismis, ve monarsik Devletlerin sayist yediye inmistir; buna mu-
kabil cumhuriyet rejimi, hemen hemen, biitin Avrupa Devletlerince kabul
olunmustur.

7 Alfonso Tesauro'nun Ankara Hukuk Fakiiltesinde 1950 kis siémest-
rinde verdigi konferansdan.

8 Bk: Minci Kapani - Les Pouvoirs Extraordinaires de I'Exécutif en
temps de guerre et de crise nationale. Genéve 1949.

9 Bk: Clinton L. Rositer - Constitutional Dictatorship. Prniceton 1948
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gam tek meclise benzer sekilde kurmak, en dogru hal caresi olarak telak-
ki edilmigtir1o,

Bugiin yer yiiziinde ¢ift meclis sistemini tatbik eden Devletler sa-
yis1;, 51 dir; yani diinyada mevcut Devletlerin % 60 1 bu usulii kabul
etmis demektir!l,

Cift meclis sistemini kabul eden bu 51 Devlet icerisinde 29’u Cumhu-
riyet rejimi ile idare olunmaktadir'2, bu 29 memleket icerisinde on biri
federal tipte olan Devletlerdirls 14,

Surasi muhakkak ki cift meclis sistemi, tegkildti esasiye miiessese-
leri icerisinde en ¢ok miinakasaya, en cok fikir ayrihgma yer veren bir
sistem olarak ortaya ctkmaktadir. Son senelerin yakin misalleri bu husu-
su teyide kafidir. Meseld 12 Arahk 1947 tarihli ltalyan Teskilati Esasi-
yesi ile kurulan Senato, dort bes senelik bir tecriibe devresinden sonra
‘bugiin umumi efkann, ve bilhassa matbuatin, cetin tenkitlerine maruz
‘kalmaktadir. Senatonun, kendisinden beklenilen randimam ve istifadeyi
temin etmedigine, ve zaten diger meclisin bir benzeri olmasi dolaysiyl,
lizumsuz bulunduguna dair fikirler ileri siiriilmekte, ve Tegkilati Esasi-
-yede tadilat yapilmasi lazim geldigi belirtilmektedir.

10 G. Berlia : L’élaboration de la Constitution par UAssemblée Nationale
‘Constituante. (Revue de Dr. Publ, 1946, s. 148 ve d.)

11 Bu Devletler sirasiyle sunlardir: Afganistan, Arjantin, Avusturya,
Avustralya, Almanya, Belcika, Bolivya, Brezilya, Burma, Kanada, 1Izlanda,
‘Hindistan, Iran, Irak, Irlanda; Italya, Seylan, Sili, Kolombiya, Kiiba, Dani-
‘marka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Misir, Habesistan, Fransa, Haiti, Ja-
‘ponya, Jordan, Liberya, Meksika, Mongolistan, Nepal, Hollanda, Yeni Zelan-
da, Nikaragua, Norve¢, Pakistan, Peru Filipinler, Portekiz, Isve¢, Isvigre,
Cenubi Afrika Birligi, Rusya, A. B. M., Uruguay, Veneziiella, Ingiltere, Yu-
-goslavya. (Danimarka tek meclise gecmistir).

12 Arjantin, Bolivya, Avusturya, Brezilya, Burma, Sili, Kolombiya, Kii-
ba, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, Fransa, Almanya, Haiti, Izlanda, Irlanda,
italya, Liberya, Meksika, Mongolistan, Nikaragua, Peru, Filipinler, Portekiz,
Isvicre, Rusya, A. B. D., Uruguay, Veneziiella, Yugoslavya.

13 Arjantin, Burma, Almanya, Meksika, Rusya, A. B. D., Veneziella,
‘Isvicre, Yugoslavya, Mongolistan, Brezilya.

14 Buna mukabil tek meclis sistemini kabul eden Devletler adedi 31
«dir. Bunlar : Arnavutluk, Andorra, Bhutan, Bulgaristan, Bielorusya, Cin,
‘Kosta Rika, Cekoslovakya, Salvador, Finlandiya, Yunanistan, Guatemala,
‘Honduras, Macaristan, Kore, Liibnan, Lihtostayn, Liksemburg, Monsko, Pa-
mama, Paraguay, Polonya, Romanya, San Marino, Suudi Arabistan, Ispanya,
Suriye, Tirkiye, Ukrayna, Vatikan, Yemen.



104 ILHAN ARSEL

Buna mukabil Fransa’da,.Cumhuriyet Meclisinin ¢ok az selahiyet--

lere sahip bulundugu, ve bunlann artttilmasi lazim geldigi, kuvveth’
bir cereyan halinde ve her giin biraz daha saha kazanmakta ve, zamaa

zaman, her iki meclise ayni genis imkénlan vermege matuf tesebbiisler

parlamentoya yapilmaktadirl5.

{ Devamz var)

15 Bu tesebbiislerin en sonuncusu, René Mayer kabinesinin kurulmasin--

dan sonra Cumhuriyet Meclisi mensuplarindan bir grup tarafindan yapilms
ve Senato’'nun da tipk: diger Meclis gibi genis seldhiyetlere sahip olmasy ig~

tenmistir.
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