UMUMI AF VE DISIPLIN CEZALARI

Yazan : Maurice GAND Ceviren : Dr. Hakki DEMIREL

Senato tarafindan kabul edilen Af Kanunu projesinin nasil olup da
Meclisce goriisiilemeden ictima devresinin sona erdigi herkesce malim-
dur. Acaba bu hal projenin bir muvaffakiyetsizlige ugrams olmasi m:
sayilmak icabeder? Yoksa sadece projenin goriisiilmesinin tehir edilmis ol-
dugunu mu diisiinmek icabeder ? Ehemmiyetli olan nok:a projenin ikinci
maddesinin affi disiplin cezalarma tesmil etmek suretiyle calibi dikkat bir
doktrin meselesi ortaya atmasidir. Bu mesele iizerinde bazi miildhazalar
yiiritmeyi faydal bulduk.

Bahis mevzuu ikinci madde resmi memurlar, askerler ve diger bii-
tiin sahislar hakkinda siyasi, mesleki veya hususi mahiyette gizli mal-
matin negrine gerek dogrudan dogruya gerekse vasitali surette taalltk
edip de cezai veya inzibati bir miieyyide ittihazina sebep olmus veya ola-
bilecek biitiin fiilleri affa mazhar kilmaktadir. Kisacas: ““ sicil 7 adi ve-
rilen iglere miiteallik cezail ve inzibati miieyyideler affa mazhar olmak-
tadir.

Boylece ilk defa olarak af bir kanunla inzibati cezalara tesmil olun-
maktadir. MM, Prevet ve de la Narzelle bunu Senato kiirsiisiinde teba-
riiz ettirmis, Basbakan da bunun béyle oldugunu kabul etmis ve hangi
siyasi sebeplerle -—— kanaatince ~— bu mevzuda hukuki an’anelere ria-
yeti titizlik derecesine kadar gotiirmenin dogru olmayacagim izah et-
mistir.

Acaba affin disiplin cezalanna tesmili doktrin noktainazarindan dog-
ru mudur??

(1) Sodylemege liizum yoktur ki buradaki “ inzibati cezalar ” tabirinden,
idari bir merci tarafindan tayin edilmis olup tesrii bir midahaleye liizum ol-
maksizin yine bu merci tarafindan ortadan kaldirilabilecek olan idari mahi-
yetteki miieyyideleri degil, tamamen kazal mahiyeti haiz mercilerce verilmig
olan inzibati kararlari anlamak lazimdir, Mesela Légion d’honneur disiplin mec-
lisi, baro disiplin meclisleri tarafindan verilmis inzibati kararlar gibi. Affin
disiplin cezalarina tesiri olacagi kabul edilecek olursa, af ile bu merciler ta-
rafindan verilmis olan kararlar ortadan kalkacak, meseld bir baro disiplin
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Bugiin umumiyetle kabul edilmektedir ki Amme davas: ile inzibati
dava biribirinden ayn, biribirinden tamamen miistakil iki davadir. Am-
me davasmin gayesi su¢ failine cezasm vermektir. Inzibati davadan
maksat ise bir tesekkiiliin seref ve haysiyetini rencide edici mahiyette olan
filller icin — bu fiiller suc teskil etsin etmesin — kelimenin tam maé-
nasiyle ceza sayllamiyacak bir miieyyide hiikiim altna almaktir.2

Affa gelince, bariz ve sik sik tebariiz ettirilen bir vash vardir : Af
(umumi), sucun su¢ olmak vasfini1 ortadan kaldinr. Afla &mme davas
ortadan kalkar. ’

Kanun vazn tarafindan tasrih edilmemis olan hallerde af disiplin
cezalarina da tesir edecek midir ? Miiellifler3, hakh olarak, bu meselede
asagidaki tefriki yapmaktadirlar : Bazan disiplin cezasi ceza mahkiimi-
yetinin zaruri* veya ihtiyari® bir neticesi, yani suc icin tayin edilmis tal
bir ceza mahiyetindedir. Bu halde af (umumi), sucu ortadan kaldirdigina

meclisince barodan cikarilmis bulunan avukat tekrar baroya girecek, nisani
geri alinmug olan bir Légion d’honneur &zasina nisanmi iade edilecektir.

(2) Inzibati takibatin hususiyetleri, temyiz mahkemesi ceza umumi heye-
tinin 9 Kasim 1852 tarihli bir kararinda oldukca vazih bir sekilde goésteril-
migtir : ‘

“ Inzibatl takibat, cezai mahiyetteki kanunlara girmeyen ve bu kanunca
tanzim edilmis bulunmayan fiiller hakkinda icra edileceginden ve bu itibaria
inzibati takibat amme davasindan tamamen ayr: bir mahiyette" oldugundan,
dolayisiyla, Amme davasinin tabi oldugu kaideler inzibatl takibata tamamen
yabanci bulunup ona tatbik edilemiyeceginden ; inzibatl takibat neticesi it-
tihaz olunacak tedbirler hakiki birer ceza olmayip, inzibati takibata maruz
bulunan kimsenin mensup oldugu tesekkiiliin otorite ve itibarini, bu tegek-
killin emniyet ve menfaatlarim1 temin maksadiyla basvurulan tedbirler oldu-
gundan ; inzibati takibat neticesinde ittihaz olunan bu tedbirler, bazi fiillerin
irtikap olunmus bulunmasindan ziyade, bu fiillerin, hakkinda tedbir ittihaz
edilen kimse ve bu kimsenin mensup oldugu tesekkiillin itibar1 ilizerinde ne-
ticeler hasil etmis bulunmasmndan dolayr ittihaz edildiklerinden ve
bu neticeler ise, bunlar1 meydana getiren fiillerden farkli olarak, devamli ve
daimi bir mahiyet arzettiklerinden... ”.

(3) Garraud, Traité, 2éd., II, no. 557; Esmein, note sous Paris, 25
Agustos 1881, S. 1882.2.73; Pandects francaises, V° Amnistie, no. 149 ve son.;
Fuzier-Hermon V° Discipline judiciaire, no. 212; Gobron, Revue générale
d’administration, 1895, II, s. 293.

(4) Mesela, terhibi ve terzili bir ceza ile mahkimiyetin Légion d’hon-
neur nisaninin geri alinmasi icin kéfi olmasi gibi (madde 1.D.24 Kasim 1852).

(5) 'Terhibi ve terzili olmayan bir cezaya mahklmiyet halinde oldugu
gibi 16 Mart 1852 tarihli kararnamenin 4 {incli maddesinde devlet reisinin,
sucun mahiyet ve agirhigina binaen liizum gordiigli takdirde hususi bir kararla
Légion d’honneur nisanimi geri alabilecegi derpis edilmistir,
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gore, inzibati cezalan da ortadan kaldiracaktir. Faka* bazan da ortada,
bir “ suc ”’ bulunmamakla beraber, disiplin cezasimi miistelzim bir hal
mevcut  olabilir. Bu hallerde disiplin cezasina hitkmedecek olaiz
merci buna hitkmetmek icin artik, yukandaki hallerde oldugu gibi, ceza
mahkemesince mahk{miyet hiikmiiniin verilmis olmasiyla iktifa edemez.
Disiplin cezasina hitkmedecek merciin bu gibi hallerde yapacag is ce-
za mahkemesinin isinden tamamiyle miistakil mahiyettedir. Bu hallerde
merci disiplin cezasm vermek igin faile atfedilen fiilde, fiilin suc olmak
karakterini degil, fillen uygunsuzlugunu “ yakisitk almazhgini ”” ve ceza
kanununun ihlal edilmis olmasim degil, seref ve haysiyetin ihlal edilmis
olmas: keyfiyetini nazan itibara alacaktir. Iste bu suretle verilmis bu-

lunan bir karara affin (umumi) tesiri olabilir mi ? Siiphesiz olmamak
icabeder. '

Af (umumi) “ suc ” u ortadan kaldirmaktadir. Disiplin cezasi-
mmn verilmesine sebep olan hali, “ disiplin kusurunu ”’ degil. Disiplin
cezasina hitkmedecek mesleki hakimler, verecekleri hiikiimde ceza mah-
klmiyeti ile bagh olmadiklarma gore, ceza mahktmiyetinin ortadan
kalkis1, disiplin cezasi iizerinde hicbir tesir icra etmeyecektir.

Acaba kanun vazn sarih bir hiikiimle de affi (umumi) disiplin
cezalanna tesmil edemez mi ? Burada tamamen bagka mahiye:te bir
mesele ortaya cikmaktadir. Siiphesiz kanun vaznn bunu yapmaktan hic-
bir sey menedemez. Eger kanun koyucu, cemiyetin yiiksek menfaatlan
icabettirdigi diisiincesi ile baz fiiller dolayisiyla tatbik edilmis bulunan,
gerek inzibati gerek cezai her tiirlii miieyyidenin ortadan kalkacagm
derpis edecek olursa, biitiin bu miieyyidelerin ortadan kalkacag: ‘ta-
biidir. Ancak kanun koyucunun bunu yapmak hakkim kabul eimekie
beraber, yapmasmin dogru olup olmiyacagi da diisiiniilebilir. Kanun
koyucu tarahndan bazi ceza  mahkiimiyetlerinin  ortadan kald:-
nlmasi pek 4la izahi kabil bir keyfiyettir. Oyle zamanlar olabilir
ki, umumi menfaat iktizasi, baz1 suclann unutulmast lazzimgelir. Umumi
menfaatin koruyucusu kanun vazn olduguna gore, af ilam ile bazi ce-
zai mahk{imiyetlerin ortadan kaldinlmasmna liizum olup olmadigim tak-
dir etmek tamamen kanun koyucuya ait bir keyfiyettir. Inzibati cezalara
gelince, bu cezalann tatbiki icabeden hallerde bahis mevzuu olan men-

(6) Cf. 25 temmuz 1873 tarihli kanun, madde 6. Bu madde *“ mahkeme-
ler veya harp divanlari 6niinde takibata mahal verecek mahiyette olmamakla
beraber, Légion d’honneur nisani almis bulunan kimsenin seref ve haysiyetini
lekeleyici mahiyette olan ” fiiller icin L.égion d’honneur inzibat meclisine ta-
kibat hakki tanimaktadir,
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faat hangi menfaattr ? Inzibati takibat umumi menfaati koruyan kanun-
lann thlal edilmis olmalan halinde degil, bir meslek veya korporasyonur:
menfaat veya serefinin ihlal edilmis oldugu hallerde icra edilmektedir.
Béyle olunca, bu menfaatlarm ihlalini tedip isi de bu meslek veya korpo-
rasyonu temsil eden disiplin konseyine ait olmak icabeder. Uyelerinin
hareket tarzlanm: kontrol etmek ve meslek veya korporasyonun itiba-
nn diisiirecek mahiyette gorecegi hareketleri tedip etmek suretiyle ba-
his mevzuu meslek veya korporasyonun serefini korumak ona diiser.
Boyle olunca, muayyen bir meslek veya korporasyonun menfaatlanm
korumak icgin verilmis bulunan bir disiplin cezasimin, kanun koyucu ta-
rafindan afla ortadan kaldinlmasmmn ne kadar uygunsuz diisecegi orta-
ya ctkmaktadir. Bir kimsenin gayeleri itibariyle ceza kanununundaki kai-
delerden tamamen aynlan, hususi mahiyetteki bazi kaidelere aykm
hareket etmis olduguna bir disiplin konseyince karar verilmis olursa bu
kararm neticelerinin husule gelmesine — karann mahiyeti icab1 —
bir kanunla yani biitiin cemiyeti aldkadar eden islerde miiracaat olu-
nacak bir vasita ile mani olunamamak ve fiilin disiplin meclisince tes-
bit olunan mabhiyeti degistirilememek icabeder.

Diger taraftan, af kanunlanndan bir¢oklarmmn fiiliyatta siyasi mii-
lahazalarla cikanldiklan da nazara almirsa, affin disiplin cezalarmna tes-
mil edilmesi halinde, disipin meselelerine siyasi miildhazalann kansmas:
kaabildir ki bundan ne gibi mahzurlar dogabilecegini ildveye Iiizum
yoktur.

Denilebilir ki disiplin konseyi kazai vazifesini ifa ederken fazla sert
.davranabilir ; tesrii kuvvetin disiplin cezalanna miidahale imk&m bulun-
mas1 bu gibi halleri 6nlemek bakimindan faydali bir teminat oiur. Bu
miildhazaya su cevabi verebiliriz : Disiplin cezalanna hiikmetmege sa-
lahiyetli merciler, meslek sereflerinin icaplarmi takdirde tam bir serbes-
tiye sahiptirler. Boyle olduguna gore disiplin konseyleri, meslek serefine
en ufak halel getirecek bir hali bazilannca miibalagal goriilebilecek bir
siddetle cezalandirdiklann miildhazasi ile muaheze edilebilirler mi ?

Bir diger husus da senatodaki miizakereler sirasinda Adliye Vekili
tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Vekil demigtir ki : ¢ Adi hukuka miiteal-
lik bir fiil icin tayin olunan cezai miieyyidenin yam basmda, bir disiplin
konseyince, tali ceza olarak inzibati bir ceza tiyin olunursa, herkes ta-
rafindan kabul edilmektedir ki, eger cezai miieyyideye sebebiyet vermis
olan hadise af ile ortadan kalkacak olursa hadisenin inzibati bakim-
dan dogurmus oldugu netice de cezai miieyyide ile birlikte ortadan
kalkacaktir. Buna mukabil bir fiilin cezai netice dogurmayip da sadece

A. Huk. F. Der. o i i 8§
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inzibati neticeler dogurmus olmas: halinde nas! oluyor da Parlimen-
tonun, evvelce bahsetmis oldugum umumi miildhazalarla, bu fiilin orta-
dan kalkmis sayilmasina karar vermesine itiraz ediyorsunuz ? ”’ Baka-
nin bu miildhazasina ragmen bahis mevzuu iki hali tamamiyle biribirin-
den ayirdetmenin gayet dogru oldugu kanaatindayiz : Birinci halde, in-
zibati ceza adi verilen gey, hakikatte, fiilin ceza kanununa girer ma-
hiyette olmasindan dogan tali bir ¢ ceza ”” dan baska bir sey degildir ;
Fiilin cezai mahiyeti ortadan kalkinca, bu mahiyetinden dogan tali ce-
zanin da ortadan kalkmasi gayet tabiidir. Buna mukabil, ikinci halde
mevzuubahis olan fiil, mesleki kusur teskil eden bir fiildir. Boéyle bir
fillin doguracag neticeleri tahmin etmek miinhasiran, yetikli inzibat
meclisine aittir. Kanun koyucunun disiplin meclisleri kararlanna riayet
etmesini gerektiren sebepleri yukanda aciklamis bulunuyoruz. Hiik(imet,
teklif ettigi umumi Af Kanunu projesini kabul ettiremeyince derhal,
umumi af yerine hususi affa bagvurmak niyetinde oldugunu ildn etmis-
tir. Hususi af disiplin cezalanna samil olur mu ? Bu da uzun zaman-
danberi miiellifler arasinda miinakaga edilen bir meseledir” Hiikéimetin
de bu mesele iizerinde miistakar bir ictihadi mevcut degildir.

Biz sunu hatirlatmakla iktifa edelim ki, Devlet Sfirasina, inzibati
ceza olarak ogretmenlikten men’edilen bir 6gretmen hakkinda, bu me-
sele iizerindeki fikri soruldukta, Devlet Strasi meseleyi, 4 agustos 1892
tarihli bir miitalea ile, menfi surette neticeye baglamistir.8

Terciime eden : Dr. Hakki DEMIREL
Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza
Hukuku asistam

(7) Béquet V° Grace, No. 50; Fusier-Herman V° Grace No. 49 ;
Ve discipline judiciaire, No. 257; Gobron, Le droit de grace sous la Consti-
tution de 1875, p. III; Gouraincourt, Traité du droit de grace sous la troi-
siétme République p. 46; Legout, Du Droit de grace p. 121; Gobron, Revue
générale d’administration 1896 I p. 18 Du Mesnil, Le Droit de grice et les
peines disciplinaires,

(8) Revue Générale d’administration, 1892, 00 p; 312. - ve M. Du Mes-
nil’in bu husustaki sayam dikkat raporu,
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