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Son giinlerde Adalet Bakanhginin Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununda baz degisiklikleri ihtiva eden bir %adil tasansi hazirlayarak
Biiyiik Millet Meclisine sundugu gazetelerde yaymlandi. Samyorum ki
Muhterem Bakanin bir radyo konusmasinda da bu tadilden bahsedildi.
Kanun yapma ve degistirme hususunda gbsterilen isticallerden oteden-
beri konferans, makale ve kitaplarda pek de haksiz olmayarak sikayet-
ler oldugu, isitildiig malimdur. Filhakika bazi kanunlanmiz ve kanun
maddelerimiz aymi mesele hakkindaki hal suretlerinin tekrann veya on-
larla, umumi esaslanmiz, prensiplerimizle, hakiki ihtiyvac ve hayatimzla
tezat halinde kalmaktadir. Bir ka¢ yil evvel vefat eden biiyiikk Alman
hukukcusu ve Hukuk Felsefecisi Radbruch der ki ; hukuk soyal hayatin
sekilleri ve usul hukuku bunlann tahkik ve icrasma miiteallik usul ve
ayinin yani seklin sekli olan hukuktur. Bir gemi sereninin tepesi nasil
teknenin en ufak hareketine kuvvetle cevap veriyorsa usul hukukunun
- inkisafinda sosyal hayatin tedrici tahavviilleri sert bir mukabele halin-
de akisler gosterir, Ve bunlann tevalisi Hegel'in iiclii tekamiil silsilesini

. hatirlatir.

Biz burada tadili teklif edilen yemin formiiliinden bahsedecegiz.
Bu yemin, bilindigi iizere Ceza Usulii Kanununda sahadet beyyinesi icin
bir takviye vasitasidir; hukuk davalanna mahsus Usul Kanununda ise
sehadet icin bdyle bir teyid tedbiri oldugu gibi davani ispat: icin de mii-
racaat edilecek miistakil bir beyyinedir. Yani cezd muhakemelerindeki
yeminde boyle bir miistakil beyyine rolii ve kuvveti yoktur. Hatta sahsi
davalarda sucluya veya savciya bir taraf yemini teklif edilemez.

Bilindigi iizere eski hukukumuza gore davalarda gerek sahide ve
gerek tarafa verilen yemin, Allah adina olurdu. Yemin edecek kimse di-
ni, vicdani inancim ileri siirerek yemin formiiliinde bir degistirme yapa-
mazdi. Kanunen (ser’an) muayyen formiilii tekrara ve bu dini formiii
iizerine yemin etmege mecbur tutulur, yemin mutlak surette, herkes icin
boyle cereyan ederdi. '
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Fakat inkar olunamaz ki yalan sahadeiten ve yalan yeminden dai-
ma sikayetler tekerriir etmigtir. Bizim gencligimizde Istanbul’un Siiley-
maniye gibi mahkemeler yakinindaki yerlerde aciktan aciga yalanc sa-
hitlerin toplandig1 kahveler bile vard:.

Hukuk davalannda yiiriiyen eski bir kaideye gore beyyine, yani
ispat miiddeiye, yemin de davayi inkar edene aittir. Kimin middei ve
kimin miinkir oldugu eski hukukumuza gore ayrica bir ilim teskil ede-
cek derecede kangik, giic, tamamiyle kaziiist bir bahis idi. Bugiin bey-
yine kiilfeti denen bu mesele o hukukia da davanin bel kemigi sayilacak
ehemmiyeti haizdir : Ispati getiren, davayr kazanacak, getiremiyen kay-
pedecektir. Ispat getirmek, ad: tistiinde bir kiilfet, bir zahmet, getireme-
mek bir tehlikedir. Islamin en saf devrinde bu kaide normal roliinii ifa
etmis olsa da sonralan ispat miikellefiyeti davacilann bilhassa iizerlerine
almay1 arzu ettikleri bir nimet oldu. Bir ¢cok kimseler bu kilfeti ken-
dilerine diisiirmek yollanimi ararlardi. Ciinkii hasmn kolayca yemin ede-
ceginden korkarlard.

Sahadette gerci tezkiye usulii var idi ise de, bunda en siipheli bir
kimse dahi, sahadeti makbul ve Adil olarak gosterilebilir, taninahilirdi.
Béylece bu delile bir objektivite temin edilemiyordu. Hele tevatiir bey-
yinesinde sahadet s6zii de aranmadigindan yalan sahadet iyice kolayla-
siyorodu.

Tanzimattan sonraki hukuk davalanm yargilamaya ait kanunlarda
muayyen mikfardaki davalar icin Fransa’da oldugu gibi sahadet beyyi-
nesi yerine senetle ispat mecburiyetinin kabulii bu endise ve tehlikeden
dogmustu. Fakat taraf yemini mecelleye birakilmis ve statik, kontrol-
suz bir byyine olmakta devam etmisti.

1927 de lIsvicre’nin Neuchatel Kantonu Hukuk Usuli Kanunun-
dan alnan Yargilama Usulii Kanunumuzda Latin sisteminde gorilen
senetle ispat mecburiyeti alikonuldu. Gerek sahit ve gerek taraf yemini
Allah s6zii yamna ,namus sozii ilave edilerek formiillendi ve Alman
Ceza Muhakeme usuliinden alinan, Ceza Yargilama Usulii Kanununda
ise sahit yemininin vicdan ve namus iizerine verilmesi kabul edildi (Ni-
tekim noterlere de 4166 numarali kanun mucibince bu dairede yemin
ettirilmektedir). Yani ceza tahkikatinda sahide Biiyitk Millet Meclisi
Azasma verilen yemin gibi laik bir yemin ettirilirken hukuk davalannda
sahit ve taraf yemini, dini ve laik mahiyette miirekkep bir formiil halini
ald.

Simdi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki sahadet yemini-
nin hukuk davalannda goriilen yemin formiili dairesinde degistirilmesi,
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denildigi gibi orada dini formiil kullamlmaksizin yapilan sahadetlerin
daha cok yalan oldugunun teshit edilmis olmasi vakiasma m miiste-
nittir? Hukuk davalan ile ceza davalannda dinlenen sahitler yalan sa-
hadette bulunanlann birincilerde daha az, ikincilerde daha cok oldugu
hangi saglam istatistiklerle anlasmistir ? Hukuk, sosyal hayatin, diin-
ya miinasebatinin, bir diizeni olduguna gore bu durumda bugiin mev-
cut kanunu degistirecek ehemmiyette ne gibi bir degisiklik olmustur.
Dogrulugu bizde ve biiyilkk medeni dlemde uzun tecriibeler ve tetkikler
neticesinde kabul edilen prensipten aynlmak, donmek icin bir zaruret
var midir ? Biz yanildigimizi zannetmiyerek hukuk yargilama kanununa
giren isabetsiz yemin formiilimiin anayasa dairesinde ve nihayet bir-
takim kanunlarda oldugu gibi tashih edilmesini ve umumiyetle yemin for-
miiliiniin, yemin edecek kimsenin inancina birakilarak Allay veya vic-
dan (namus iizerine) — ki Neuchatel kanununda da béyledir — temi-
nat sekilleri arasinda muhayyer hirakacak surette tertip edilmesini bek-
lerdik, Bu bir taklit, 6zenme degil bugiiniin tabii ve zaruri bir emri olsa
gerektir. Su da hatira gelir : Eger ancak Allah adina verilecek bir dog-
ruluk teminati ile inamlir kuvvet ve kat'iyette bir kanaat elde edilecek-
se bunu neden yalniz mahkemelerde mecburi kilarak mahkeme disinda
— hiik@imet yemini denilen yeminde — béyle bir teminat liizumsuz
sayilmahdir.

Namus, vicdan, seref gibi sahsiyete miiteallik kiymetler elbette kii-
ciimsenecek kiymetler degildir. Bu kiymetleri benimsemiyenin din ile il-
gisine, dine hiirmet ve sayg1 gosterecegine pek inamlamaz. Biz medent
bir cemiyet oldugumuzu iddia ve biitiin miiesselerimizi de bu yolda ihya
ederek ilerleme azim ve savasinda iken buna yakisir surette sahidin,
veya tarafin ““ dogru soyliyecegim veya soyledigim, soyliyecegim soz-
lerin dogruluguna s6z veriyorum ” demesi yalan sahadet ve yalan ye-
minin hukuki ve cezai neticelerini vermege yeter goriilmek icabederken
kanunlarimizin manevi, terbiyevi niifuzlanm sakat istitkametlere tevcih
etmemiz yanhs olsa gerektir.

Yeminli olsun olmasin sahadetin ve taraf yemininin siibjektif bi-
rer beyyine olmasma ve bu mabhiyeti ile ciiriikliigiine binaen psikologlar,
usulciiler bunlara karsi daima ihtiyat tavsiye etmektedirler ve haklidir-
lar. Ciinkii yalniz bilerek yalancihk edilmez, iyi niyetle dogru sanarak
hahzanin zaafi, unutkanlk, telkin gibi bir takim nefsi, harici tesirler al-
tinda yalancihklar miimkiindiir.

Bir takim memleketler yemini, kanunlarmdan biitiin biitin ¢ikar-
muglardir. Onun yerine taraf, taraflan isticvap suretiyle hakikate ulas-
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mak yolunu tutmuslardir. Bir hukukcunun dedigi gibi iyi, tecriibeli bir
Yargic tarafin veya sahidin agzindan hakikati olgun bir meyva gibi ko-
layhkla olmasa bile oniine diigiirebilir ; terlemesine liizum olmaksizin
agac1 biraz sallamasi kafi gelebilir. Hele bizim Hukuk Usulii Kanunu-
muzda oldugu gibi hakimi simsiki baglayan taraf yemini oldukca tehli-
- kelidir. Sahadetin oldugu gibi hukuk davalarinda taraf yemininin de yar-
gicin takdirine birakilmasi pekala diisiiniilebilir.

Avrupa ve Amerika’da yasayan, Allahi tamyan, dindar bir hinsti-
yan tarikati mensuplan Allah nammna yemini aslad kabul etmezler bilhas-
sa Mennunit’ler gibi. Bunlar yeminin ve hattd davalann aleyhindedirler.
Bu gibilerden yemin yerine sadece dogru soyliyeceklerine s6z teminati
alimr. Medeni Kanunumuzun 150 nci maddesinde “ yemin yerine bagka
teminat alnacag ” na dair olan ifade buna isarettir. Dini biitiin bir
miisliimanin adi bir para divasma Allahi kanghrmamak istemesi de
miimkiindiir. Bu adamu ille Allah adina yemin edeceksin diye zorlamak
dogru mudur ?
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