ROMADA BORCLARIN KAYNAKLARI

Yazan : Dogent Dr. Sakir BERKI

(1950 yili C. VII, say1 : 3-4 Ankara H, F. Dergisinin 378 nci ve miiteakip
sayfalarindaki yazimn devamuadir.)

3°) Satict mebiin semerelerini de iade etmekle miikelleftir. Iade-
ye tabi semereler akdin inikadindan sonrakilerdir. Bu, mebiin misteri-
nin miilkiyetine akdin inikadi anindan itibaren gecmis sayilmas: prensi-
binin neticesidir.

Mamafih, semerelerin saticida kalmasi sart kosulabilir, ve bu hal
tatbikatta fazlasiyle goriilmekte idi.!

e) Emptio venditio'nun feshi :
1°) Kaide :

Modern hukuk hilafina olarak Roma hukuku mukavelede
aksine sarahat olmadikca, veya mebiin gizli kusurlan bulunmadikca bir
tarafin akdi icra etmemesi halinde emptio venditio’nun fesh edilmesini
kabul etmez. Bu kaide, simdi goriilecegi lizere, bilhassa zarar nazariye-
sinde daha acik surette tebariiz eder.

2°) Hasar nazariyesi :

Satict miicbir sebeple ziyaa ugrayan mebii teslim edemedigi tak-
dirde, miisteri mukaveleyi icra, yani semeni eda ile miikelleftir.2 Bu ka-
ide tamamiyle miisterinin aleyhine degildi; ciinkii, Justinianus hukuku
boyle bir halde saticinin zayi olan mebi ile ilgili biitin davalannin miis-
terive devredilecegini kabul eder. Bu suretle, satici, sey cahnmak sure-

tiyle zayi olmus ise Actio furtiden faydalanacaktr.?

i N

1) R. Monier, Manuel t. IT, 1944, p: 188, N: 1.

2) Just, Inst, III, 23, 3: mebi miisteriye devredilmeden evvel saticimin
kusuru haricinde hasara ugrarsa, zarar milsteri aleyhinedir. Klasik devirde
kaide aksine idi: Ed. Cuq, Manuel, 1928, p: 461. )

3) Bazi milellifler kaidenin klasik devirde aksine oldugu, yani seyin
tesliminden evvel vaki hasarin saticiya ait bulundugu fikrini glitmektedirler:
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ROMADA BORCLARIN KAYNAKLARI 135

3°) Emptio venditio ecele veya sarta bagh olarak yapilmadikca,
akdin icrasi aym zamanda her iki tarafa da terettiip eder. Aksi takdirde.
icra eden taraf akdi icra etmeyen tarafa karsi Exceptio non adimpleti
contrastus’u, yani icra edilmemis mukaveleden dogan defiyi dermeyan
ederek akdi fesh eder. Klasik devir hukuku mebiin heniiz 6denmemis se-
menin rehni olarak satici tarafindan alikonulacagimi ve nihayet pignoris
capio’nun tatbhik olunacagmi kabul eder. Semen kismen eda edilmis ol-
sa bile hiikiim boyledir.

4°) Semenin edasi ve mebiin devri arasindaki ilgi.¢

Semenin eda edilmis olmasi, veya eda edilecegine dair kefil goste-
rilmis olmasi devredilen sey iizerinde sahcimin miilkiyet hakkimin  ziya:
neticesini dogurur. Mebiin miilkiyeti hukuken miisteriye intikal eder.5

5°) Mebiye istihkak iddialarna karsi garanti.

Eski hukuk mebiin iiciincii sahislar tarafindan sonradan talep edil-
mes! ihtimal ve tehlikelerine karsi bir garanti yaratms degildi. Garanti
icin ayn bir stipulatio yapilmal idi.

Klasik devirde, mebiin asil maliki tarafindan geri ahnmak istenme-
si veya ayni bir teminata karsihk gésterilmis olmas: halinde miigteri évic-
tion tehlikesine maruzdu. Ciinkii bu sonuncu halde de mebi ipotekli ala-
cakli tarafindan talep olunabiliyordu.

Eski hukukda, miisteri sirf saticinin miidahalesi ile mebie istihkaka
karsi himaye ediliyordu: mebiin istthkaka maruz olmasi halinde satici
miiddei yerine gecerek mancipatio-ile mebii himaye ederdi A ksi takdir-
de satici, mebiin iki mislini miigteriye borclu idi. Biitiin bu hususlar Man-
cpatio muamelesinde (beyi icin mancipatio) evelden beyan olunmak-
ta idi. Miisteri Usucapio ile Satllanvgey tizerinde kirit maliki olunca sa-
tica biitiin bu miikellefiyetten kurtuluyordu. Satilan sey nec mancipi ise

Arno, Théorie del periculum rei venditae (Guirisprudenza Ital, 1897, p: 209
et s. Konst antinovitch, Le periculum rei venditae en droit ror'nain,, Lyon,
1923; bazi miiellifler ise, kaidenin Klasik devirde de Justinianus hukukunda-
kii gibi oldugunu metinler zikri ile ispat etmek meylindedirler:. Appleton, Rev.
‘hist. de droit; 1926, p: 375 e ts. Ed Cuq, Manuel, 1928, p:.922, .

4) Giffard, Précis, t. II, No 85 86 ; J. Wolff, Rev. hist de droit, 1936
t. 14, 4 p: IT et s.

5) On iki levha kanunununda mahdut da olsa mevcut bulunan bu kai-
denin tarihi tekamulu icin bakiniz : Wieacker, Lex commissoria, 1932, p : 8
et s, )
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satic1 Traditio muamelesi esnasinda stipulatio rem habere licere ile mebie
vaki olabilecek istihkak icin teminat veriyordu.

Cumhuriyet sonlannda ve Klasik devir hukukunda stipulatio mebiin
elden cikmasmi garantileyen ve res mancipi’lere samil genel ve fazlasi
ile kullansh bir usul haline girdi. Ekseriya, mebie istihkak halinde mebi-
in iki mislinin miisteriye 6denmesi sartimi ihtiva eden stipulatio duplae
tatbik edilmekte idi. Bu stipultio’dan baska, mebiye vaki istihkakin
garantilenmesi icin kefil gostermeyi mutazammin stipulatio secundum
mancipium da fazlasi ile cari idi.6

Klasik devir hukukculan bizatihi bey’i aktinin mebiin sonradan is-
tiltkak: tehlikesinin garantisi olabilecegini, bu garantinin bey akdinde
miindemi¢ bulundugu fikrini kabul ettiler. Ekser beyi akitlerinde var sa-
yilan Stipulatio rem habere licere mebiin istihkakina maruz miisteriye
mebiin hiikiim anindaki kiymetini iade edilmesi mevzuunu ihtiva ediyor-

du..

Justinianus hukukunda Stipulatio rem habere licere yerine, bilhas-
sa kiymetli seyler icin, stipulatio duplae caridir. Diger mebiler icin emptio
empti kafi idi. Justinianus hukukunda mebiin elden ¢tkmasindan &tiiri
mebiin iki misline istihkakini icap ettiren haller yine mevcuttu. Halbuki
modern hukuk buna miisait degildir, ancak mebiin elden ¢tkmasindan
dogacak olan zarar ziyanin tazmini ile iktifa eder.

6°) Seyin gizli ayiplan :

Justinianus hukukuna kadar satici seyin gizli kusurlarmdan ancak
hile halinde veya stipulatio veya akdin muhtevasi nispetinde mes’uldii.

On iki levha kanunlan seyin gizli kusurlarim bildigi halde beyi man-
cipatio’sunda aksine beyanda bulunan satictyi mes’ul tutar. Miisteri sa-
tm aldii gayri menkuliin ayni irtifaklar ile kismtih bulundugunu fark
ederse sikayete hakhdir.”

Klasik devir baslannda kole ve hayvan satislannda mebiin gizl
ayiplan stipulatio ile garantilenmekte idi.8

Justinianus hukukunda, Actio empti gizli kusurdan o&tiirii mes’uli-
yeti saglamaya kafi idi. Dava alti ay icinde acilmah idi.

6) Lenel, Edictum, 1927, p: 546.

7) R. Monier, Manuel, t. II, p: 204, N: 3 ; p: 205, N: 1. .

8) Kbolenin istenilen vasifda olmayisi, hirsizhktan o&tiirii actio noxaliye
mevzu bulunusu akdin feshini ve tazminat: icap ettirir.
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7°) Emptio venditiye eklenen Pactuslar :

Beyi akdinin neticeleri ona eklenen baz pactus? lar ile degistirile-
bilir. Alm satm mukavelesine ek olarak yapilan ehemmiyetli pactus-
lar sunlardir : .

a) Pactum displicentiae :

Miisteriye mebii begenmediginden dolayn muayyen bir miiddet igin-
de akdi fesh etme yetkisi veren bir anlasmadir. Bu pactum bithassa
gizli ayiplardan dogan zaran baska yol ile elde etmek miimkiin bulun-
madig1 hallerde faydah idi. ’

b) Lex comissoria :

‘ Semenin vaktinde 6denmemesi halinde bey’i saticiya fesih etmek:
hakk: veren bir anlasmadir.

¢) Indiem adictiol0 :

Muayyen bir miiddet icinde daha fazla semen ve daha miilayim
sartlar ile miisteri buldugu takdirde saticiya birinci bey’i fesih imkany
" veren bir beyidir.

d) Pactum de retrovendendo :

Satictya muayyen bir miiddet sonunda semeni iade ederek mebii
geri alma, istira etmek yetkisini veren bir anlasmadir. Bu takdirde ikin-
ci bey’in biitiin masraflan simdi miisteri vaziyetine gecmis olan ilk sa-
ticiya aittir,

Sabinus biitiin bu pactum’lan beyi ile ilgili taliki sarta benzetir..
Julien ise, hakh olarak, bu pactum’lan taliki sarta bagh anlasmalar ma-
hiyetinde miildhaza eder.

Justinianus hukuku, taraflan bu pactus’lar ile beyi akdi arasinda
muhtar birakir.

B — Locatio conductio :

Locatio bir sahis lehine muayyen bir iicret mukabilinde diger bir
sahis lehine bir sey vermeyi veya hizmetini veyahut da muayyen bir isi
fizerine almasii icap ettiren nzaya miistenit bir akattir.

9) Klsim, Fasﬂ./
10) Senn, Nouv. rev, hist. de droit, 1913, p: 275 et s.
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a) Locsatio’nun tarihcesi :

En eski hukukda icar pesin idi: icar bedeli seyin teslimi aninda ve-
rilmeli idi .

En eski Romada ancak hayvan ve‘kéle ican tatbik edilmekte idi.
Diger locatio cesitleri M. E. 2 nci asir baglannda belirir.11

Roma yabancilar ile dolmaya basladigi zaman kira akdinin cesit-
lestigi goriiliir. Nihayet, biiyiik arazi sahipleri fakir koyliiye arazi kirala-
makda idiler.

M. E. 2 nci asir ortalaninda Romada biitiin locatio tipleri tatbik
edilmege baslar.12

Quintus Mucius Scaevola devrinde (M. E. 94) icar akdinin hukuiki
miieyyidelere baglandigi mevsuktur: Actio locatio, Actio conducti. Bi-
rincisi locator, ikincisi conductor lehine verilmistir.

b) Locatio tiplen :
1°) Locatio rei (seyi ican) :
a) Tarif :

Locator’'un muayyen bir seyden muayyen bir miiddet ve muayyen
bir iicret mukabilinde faydalanmasmi saglayan bir icardir.

Lecatio rei’nin mevzuu menkul ve gayri menkul olabilir. Locatio
rei de akitlerin tesekkiilii icin gerekli sartlarla tegekkiil eder.

Kira bedeli beyideb oldugu gibidir: mtllayyen olmali ve para il=
gosterilmelidir.13 Tabii semerelerin bir kismi da icar bedeline kargihk tu-
‘tulabilir.14

Locatio rei iki tarafa vecibe doguran mukemme] bir akittir; binne-
tice, akdi ntesekkiilii aninda her iki taraf bor¢ altina girer: kiraya veren
paestare rem, yani seyin teslimi ile ; praestare‘rem icin tradiito kafidir,
clinkii kirac1 alelade vazulyed durumuna gececektir, ciplak miilkiyet ki-
raya verende kalir, binnetice, zilyedligi himaye eden interdictum’lardan
faydalanacak olan da locator, yani kiraya verendir. "

11) Ed. Cuq, Manuel 1928 p: 477 'Huvelin, 1II, 1929 p:. 94 et s. )

12) Georgesco Rapports de la phllologle et du dr01t romam, 1934 p: 12
et s.

13) Justmlanus hukukunda icar bedehnm mutlaka para olarak tespiti
zaruri degildir: Longo, Mélanges Girard, II, p: 105 et s.

14) Girard, .Manuel, 1929, p: 605, N: 1.
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Locator'un ikinci miikelefiyeti seyi kiracinin faydalanabilmesine
daima améade bulundurmaktir; netice itibariyle, seyin bakimma itina ede-
cektir; tamir ona aittir; seyin gizli kusurlanndan mes’uldiir.

Justinianus hukukunda, locator bilmesine imkén bulunmayan gizli
kusurlardan da mes’uldiir.15 Nihayet; conductor’un zaruri masraflarr:
tazmin miikellefiyeti de mevzu bahistir.

Conductor’un esashi borcu icar bedelini eda!6é ve bu vade hululiin-
de seyi iy1 bir halde iadeden ibarettir.

b) Locatio rei’nin son bulmas: :

Mandatum ve societas gibi kiraya verenin sahsi ile aldkadar bulun-
madlgmdan, locatio rei kiralayamin 6limii halinde sukut etmez: kirala-
yann hak ve miikellefiyetleri rmrasgxlarma gecer,

Locatio rei vadeye bagh degilse taraflardan birinin iradesi ile her
zaman fesh olunabilir. Vade umumiyetle bes senedir. Locatio miiddete
tabi degilse fesih icin iki tarafin uzlasmas: lazimdir. :

¢) Locatio rei’nin mabhiyeti :

"Locatio rei zahiren usufructus’a benzemekte ise de, usufructus
ayni, digeri sahsi hak dogurur. Netice olarak, locator sey iizerindeki hal-
‘kirt herkese, ve bilhassa, seyin ikinci malikine karsi dermiyan edemez:
kiraya veren, seyin miilkiyetini baskasmna devretmek suretiyle - locaito
rei son bulmus olur. Modern hukukda ise vaziyet aksinedir: seyin vadeye
bagh ican seyin ikinci malike gecmig olmasi halinde de berdevamdlr 3
mamaﬁh locator Romada zarar isyan talebme hakhdur.17 '

Yukan Imparatorluktan 1t1baren locatio rei’nin klasik- prensxplere
zid inkisaflara ugradign goriiliiyor : Caracalla, ecele bagh olsa bile loca-
tio rei’nin, kiraya verenin seye ihtiyac hissettigi takdirde, her zaman fes-
holunablleceglm kabul eder.

i

2°) - Locatio ‘oprerarum (lem-et akdx) s

Bir iicret mukabilinde bir sahsin (ekseriya 1§g1) 1§ verene muayyen
bir is yapmasrm mevzu edinén’ nzax *bir rrrukaveledlr.

(DS E A A

15) Huvelin, Cours t. II p: 130 et s.

e 16) - ~Icar bedehm eda mspet1 ‘seyden’ faydalanma haddi ile- taym edilir:
R. Monier, Manuel, 11944, p. II,‘p: 223, N: 2.

17) Julianus, D, 19, 2, fr. 25, 1,
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Romada hizmet akdine fazlas: ile tesadiif olunmamakta idi. Ciinkii
pater bilhassa azadli kolesinin operae’s: ile is ihtiyacim sa3lamakta idi.
Diger cihetten, kolelerin azim faaliyeti de ehemmiyetli idi.

Isci (locator) isi uyusulan miiddet icinde basarmahdir ; ticrete de-
faten miistahaktir'8, Ucret ekseriya haftada bir 6denir.

3°) Locatio operis faciendi. (Istisna akdi)

Bir sahsin (conductor) di§er bir sahsa (locator) muayyen bir isi
bu berikinin verecegi malzeme ile ve bir menfaat karsihginda taahhiit et-
mesidir. Bir sahsin digerine nakletmek iizere esya devri, ev yapilmak
i¢cin malzeme vermesi bu tip locatio’'nun mevzuunu teskil eder.

Malzeme conductor tarafindan tedarik ediliyorsa locatio, beyi ak-
dini de ihtiva eden bir location operarum’dan ibarettir.1?

Deniz nakliyati da locatio operis faciendi mevzuuna dahildi.2?

Deniz nakliyaimi mevzu edinen locatio operis faciendi hususi
prensiplere baglanmus idi. Bu hususivetler arasinda bilhassa moderm Avar-
ya'nin temelini atmis olam ehemmiyetlidir : Biitiin Akdenize hakim
olan Lex Rhodia de Jactu (Rodos adasi kanunu)2! Avaryaya temel
- olan kaideyi soyle izah eder : firtina vesaire gibi tehlikeler karsisinda
kaptan tarafindan denize atlan esya diger biitiin nakliyat sahiplerini
miisavatan miilzem kilar.

Emtia sahipleri kaptan ile yapmis olduklan locatio operis faciendi
geregince kaptana (Magister navis) actio locati’yi acmak suretiyle taz-
min talebinde bulunurlar. Kaptan da actio conducti ile sgyas:i kurtul-
mus olan emtia sahiplerine riicu eder.

C — Societas (Sirket akdi) :

Sirket akdi en az iki sahsin kazan¢ temini ve kazancin aralannda
taksimi icin ortaya bir sey koymalanmn icap ettiren nizai bir akittir,

18) Mamafih, is kendi kusuru ile inkitaa ugradigi hallerde hiikiim boy-
- le degildir: P. Laborderie, Rev. général de droit, 1909, p: 192 et s.

19) Ga)ius, Inst. III, 147 ; Erman, Rev, Général du droit, 1892, p: 327
et s.

20) Lex Rhodia: Ed. Cuq, Manuel, 1928, p. : 488 et s; Huvelin, Etude
d’hist du droit commercial romain, 1929, p: 184 et s; R. Monier, t. 1I, p: 227,
N: 4. )

21) Palaszo, Lex Rhodia, 1919.
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a) Societas’mm tarihcesi.

Gaius societas'in en eski tipi olarak miisterek mirascilar arasindaki
Consortium’u gostermektedir. Bununla beraber nzaya miistenit sirket
akdi ile kardesler ve dostlar arasindaki istirak arasmda ehemmiyeth
farklar vardir ; ciinkii, societas jus gensium, consortium ise jus civile
miiessesesi idi. Netice itibariyle, consortium’a aykin olarak, societasda
her serik digerleri namina sermayeyi devredemez ve onlar namma ser-
maye iktisabmna ehil degildir.22

Roma hukuku tam ménas: ile sirket akdini M. E. 2 ci asirda idrak
etti. 28

b) Societas cesitler.
Klasik devir hukukunda societas su tiplere aynhr :
1°) Societas Omnium bonorum.24

Seriklerinin mevcut ve gelecekteki biitiin' mallanim1 ortaya koyma-
larim icap ettiren bir sirket akdidir.

2°) Societas alicusus negotiationis.2®

Muayyen bir isin basanlmas: icin kurulan sirkettir. Iscilerin bir ha-
sadi kaldirmalan icin yaptklan sirket boyledir.26

3°) Societas quaestus.

Seriklerin biitiin mamelekini degil mesleki kazanclarnin bir araya
getirilmesini icap ettiren sirket akdidir. Mukavelede sarahat bulunma-
yan hallerde bu societas tipi icin mukaveleye girisilmis oldugunu farz ve

kabul edilir.27

4°) Societas’in mahiyeti ve tesekkiilii.

Sirket akdi su sartlann mevcudiyeti ile tesekkiil edebilir : hissedar-

22) Teferruat : Lévy-Bruhl, Le Consortium artificiel du nouveau Gaius,
1930, p : 293 et s.

23) Tite-Live, 23, 48, 49 : 210 yillarinda Ispanya ordusunun iasesini
lizerine alan ii¢c sirket faaliyete gecmisti. :

24) Lenel, Das Edictum, 1927, p : 297.

25) Gaius, Inst. III, 148.

26) Hellebrand, F. Koschaker, III, p : 259 et s.

27) Bu sirket akdine hibe ve sair gibi sonradan hiikiimden diismesi

muhtemel bulunan hukuki kiymetler hisse olarak konulamaz : Paul, D. 17, 2,
fr. 71,1,
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lann nzasi, hisse koymalan ve kazanc paylasmalan sarttr. Hissenin
mutlaka para olarak tespitine liizum yoktur. Kardan mahrumiyet sir-
ket akdinin butlanmi dogurur.

Sirket akdinin mevzuu me§ru. olmalidir : yol keserek kir edinmek
gayesi ile birlesmek sirket akdi degildir.

2°) Societas’in hukuki mahiyeti.

Sirket akdi ortaklarn karsihkl itimadina dayanir, binaenaleyh, se-
riklik baskasma devir edilemez ve bir serikin oliimii veya Capitis de-
minitio’ya maruz kalmasi halinde mirascilan onu temsil edemezler.28

d) Societas’m hiikiim ve neticeler.

Iki tarafa da vecibe yiikleyen tam bir akit olan sirket akdinin hii-
kiim ve neticeleri soylece formiillenebilir : her serikin hak ve miikelleh-
yetleri ayn1 oldugundan societas’’n miieyyidesi tek bir davadir : Actio
pro socio.

Bu dava formiiliiniin condamnatio kisminda sgerikin ancak gelir
kaynaklan nispetinde mahkdim, mes'ul edilecegi kaydedilir. Dava, so-
cietas itimada miistenit bir mukavele oldugundan, terzil edicidir.

Justinianus hukukunda her serik sirket emvalini kendi mallan imis
gibi idare ile miikelleftir.

Modern hukuka aykini olarak Roma hukukunda her ortak kar ve
zarara miisavat iizere igtirdk eder. Mamafih, mukavelede aksine hiikiim
bulunabilir.

e) Societas’n sukutu,

Ortaklann tabii ve hitkmi 6liimii, miiddetin gecmesi, gayenin tahak-
kuku ile sirket akdi son bulur.

- Modern hukukun hilafina olarak tek bir serikin feragati da so-
cietas’'m sukutuna sebeptir,29 -

D — Mandatum (Vekdlet akdi).3°

Bir sahsin (Mandator) digerini iicretsiz olarak kendi menfaat ve
namina bir sey yapmasi, bir hukuki muameleye girismesi icin memur et-
mesidir.

28) F. Desserteaux, Capitis deminitio, II, 1919, p : 165 et s.
29) Gaius, III, 151.
30) Le Bras, L’Evolution du procurateurs, thése ,1922, p : 102 et s.
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a) Mandatum’un tarithcesi.

Klasik- devrin scnuna kadar mandatum ancak muayyen isler icin
makbuldii.31. Klastk devir sonlannda genel mandatum nazariyesi vii-
cut buldu. Bu umumi vekalet yaninda hususi vekalet de yiiriirlitkte idi:
beyi akdi, davada vekalet 6zel mandatum’a dahildi.

Justinianus hukukunda umumi vekil Procurator omnium bonorum,
6zel vekil procurator unius rei ad ile amhr. Justianus hukukunda umg-
mi vekil her ise, hukuki muameleye yetkili degildi ; baz igler icin umu-
mi vekilin -6zel vekalet almasi lazimdi : miivekkilin mahkemede temsi-

“linde hal boyledir. Buna mukabil ; Justinianus hukuku mefruz veka-
lete (Mandatum praesumtum) de yer verir. Paterin, vasinin vekalets,
akrabalarn birbirini temsili bu vekaletin misalleri arasindadir.

Imparatorluk hukuku vekalette ticreti de kabul eder. Ancak actio
mandati iicretin istihsalini saglamaz.

b) Mandatum’un tesekkiil sartlan.
1°) Taraflar nza géstermelidir.

2°) Mandatum prens1p itibariyle mandator menfaatine netice do-
gurmahdir.32

3°) Mevzu gayri mesru olmamalidir.33
¢) Mandatum’un mahiyeti ve neticeleri.
1°) Mandatum’un maihyeti.

Justinianus hukukunda mandatum iki tarafa vecibe yiikleyen na-
kis akitler kategorisindendir ; ciinkii akdin tesekkiilii anindan itibaren
vekil havale edilen isi derhal ifaya baslamakla miikelleftir. Bu miikelle-
fiyet actio mandati directa ile miieyyidelenmistir ; mandator ise ancak
havale edilen isin bitmesi aminda miikellefiyet altna girebilir : vekilin
mandatum dolayisiyle yaptg zaruri masraflan tazmin ile miikellef ola-
bilir. Bu miikellefiyet de vekil tarafindan agilacak olan actio mandah
contraria ile miieyyidelenmistir.

31) Ed. Cugq, Manuel, 1928, p : 489.

32) Mamafih, ileride gorillecegi {izere, ligiincli sahis menfaat: ile ilgili
mandatum da muteberdi.

33) Paul, D, 17, 1, fr. 1, 4.
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2°) Mandatum’un hiikmii.

Vekalet dostluk miinasebetine miistenit bir vazife oldugundan em-
niyeti, itimadi suiistimal eden vekil terzil edici mahk{imiyete maruz-
dur.3¢ .

Roma hukukunda prensip temsil yoklugu oldugundan vekilin yap-
tig1 muamelatin hitkiim ve neticeleri dogrudan dogruya mandator’u ilgi-
lendirmez. Bu neticeleri vekil mandator’a bilahara, isin bitmesinden
sonra, devre, mandator da bu neticeleri kabule mecburdur.

Vekil vekalet akdinin verdigi yetki geregince hareket etmekle mii-
kelleftir. Aksi takdirde mandator mandatum neticelerini kabule mecbur
degildir. Mamafih, Proculien mektebi fikrine itibar eden Justinianus hu-
kuku’’, fazla semen ile ahnmis seyin, vekil semen fazlahgin iizerine al-
dig1 takdirde, bey’in mandator tarafindan kabul edilmesini mecburi kilar.

d) Mandatum’un sukutu.

Isin ifa edilmesi veya ifanin imkansizlasmasi;, mandatum itimada
miistenit akit oldugundan vekilin 6liimii, vadeye bagh mandatum’larda
vadenin hululii, ise baglamadan evvel mandator’'un caymasi mandatum’
un sukutu sebepleridir. Taraflardan birinin &liimii de fesih sebebidir.3¢

5. Isimli ve isimsiz akitler.37

A — Isimli mukaveleler.

Rehin miistesna, buraya kadar gézden gecirilmis olan akitler jus
civile'nin tamidigi hiisniiniyet mukaveleleridir. Bu akitlerden her biri
hususi ictimai ve iktisadi gayelerin tahakkukuna yarar, ve her biri 6zel
prensip ve kaidelere tabidir. Bu akitler jus civile’ce ayn ayn isim tag-
diklanndan isimli mukavele kategorisine dahildirler.

B — Isimsiz mukaveleler:

Jus civile'nin ayn ayn isimlendirdigi akitler gurubuna girmeyen
mukavelelere isimsiz mukaveleler denir. Isimsiz mukaveleler iki tarafa da

34) Gaius, Inst, IV, 182.

35) Just, Inst. III, 26, 8.

36) F. Dessertaux, Capitis deminitio, II, 1, 1919, p : 242 et s.

37) Meylan, Origine et nature de I'action praecriptis verbis, thése,
Lausanne, 1919 ; Giffard, Précis, 1938, p : 147 et s.
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vecibe dogurur ve mukaveleyi icra eden tarafa digerini de ifaya mec-
bur etme yetkisini verir. ‘

Isimsiz mukavelelerin miieyyidesi isimlilerin miieyyidesi gibi iki da-
va ile temin edilmis degildir. Bir tek dava hem alacakh ve hem de borc-

lu léh ve aleyhine isler. Ekseriya actio praecriptis verbis isimsiz muka-
velelerin mileyyidesi idi.

a) Isimsiz akitlerin tasnifi.

Isimsiz mukaveleler mevzulan itibariyle dért tip gésterirler :

1°) Do ut des.

Bir seyin nakline mukabil diger bir seyin naklini konu edinen isim-
siz mukavelelerdir. Trampa (Permutaio) bunlann tipik misalidir.

2°) Do ut facias.

Bir seyin verilmesine mukabil bir sey yapilmasimi mevzu edinen
mukaveledir. Miikellefiyet yiikleyen hibeler bunlann misalidir.

3°) Facio ut des.

Bir seyin yapilmasina karsihk bir seyin miilkiyetinin devrini konu
edinen isimsiz mukavelelerdir.

4°) Facio ut facias.

Bir isin yapi'masmna karsihk bir isin yapilmasim1 mevzu edinen mu-
kavelelerdir.38

b) Hususiyet gosteren isimsiz mukaveleler.
Ehemmiyetli isimsiz mukavele tipleri sunlardir :
1°) Trampa (Permutatio).

Emptio venditio’'ya benzeyen, ve fakat isimsiz mukavele prensip-
lerine tabi olan3? trampa emptio venditio’dan su suretle aynhr : bey’i
akdi sirf iradelerin uzlasmas: ile tesekkiil edebilecegi halde trampa se-
yin devrini de icap ettitir ; trampada baskasma ait sey devrolunamaz,
binnetice, taraflar seyin yalmz zilyedligini degil miilkiyetini de naklet-
mekle miikelleftirler.40

38) Isimsiz mukavelelerin bu tasnifi Paulus’a atfedilmekte ise de, aksi
mana icin bakmiz : F. Koschaker, I, 1939, p : 70 et s.

39) Just, Inst,. III, 23, 2.

40) D. 19, 4, fr. 1, 3.

A, Huk. F. Der. . 10
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Emptic venditio ile permutatio’nun hiikiimleri bakimindan en z-
yade yaklastiklan cihet seyin gizli ayiplan ve mebiin sonradan istihkak
davasina maruz kalacagi meselesinde goze carpar.

2°) Donation sub modo (ivazhi hibe)

Vahip muayyen bir seyi hibe ederken kendisine hibe yapilan sah-
sin da hibeye karsilik olarak ya kendisine veya liclincii bir sahsa bir sey
vermesini, bir menfaat temin etmesini sart kogabilir.

3°) Transactio.

Ihtiiafli bulunan bir seyden ona muadil diger bir seyin verilmesi va-
dine mukabil vaz gecilmesini icap ettiren bir anlasmadir. Stipulatio ile
yapirms oldugu hallerde actio praescriptis verbis transactio’nun miiey-
yidesi olarak kullamlr.41

4°) Aestimatum.42

Romada ziyadesi ile tatbik edilen aestimatum pretore miiracaat olu-
narak bir hukuki muamelenin hangi akitler ziimresine dahil oldugunu
formiil ile tespit ettirmektir.

5°) Precarium.

[lk zamanlarda akit kategorisine dahil olmayén precarium patrisi-
yenlerin arazilerini ivazsiz olarak ve fakat her zaman geri almak kaydr
ile terk etmeleridir.

Klasik devirde precarium’un miieyyidesi yalmz interdictum de
procario idi. Arazi sahibi lehine isleyen davda ancak Asagi Imparator-
lukta yaratilabildi.43

Justinianus hukukunda precarium facio ut facias gurubuna giren
isimsiz mukavelelerdendir.

6. Hiisniiniyet ve kat'i hukuk mukaveleler.

fade ve bilhassa tazminatin sumuliinii tayin ile siki sikiya ilgili olan
mukavelelerin bu tasnifi soyle izah olunur : Bazi mukaveleler vardir ki
yerine getirilmedikleri vakit borcluyu metinlerindeki sarahata gore taz-
min ve lade ile miikellef kilarlar. Bu gibi mukavelelerde hakim nasafet

41) Caudemet, Rév, hist. de droit, 1937, p : 519 et s.
42) Just, Inst. IV, 6, 28 ; Rev. hist. de droit, 1933, p : 217.
43) R. Monier, Manuel, t. II, 1944, p : 250, N: 2,
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kaidesini tatbik sureti ile tazininati indiremeyecegi gibi, hiisniiniyet ve
sui niyet nazariyesinden hareket ederek iade miikellefiyetini azaltip co-
galtamaz. Sekle bagh aktlerin hemen hepsi kesin hukuk mukavelelerin-
dendir. Bu gibi mukavelelerde hakim, prensip itibariyle, dolus, metus gibi
nizay: ifsad eden sebepleri de nazarda tutarak hitkkmedemez.

Tazminat ve iadenin ve hattd ifanin sumuliinii hiisniiniyet, suini-
yet ve nasafet prensipleri cercevesinde tayinine miitehammil olan muka-
veleler hiisniiniyet mukaveleleridir. Bunlar hakime hile ikrah ve hata gibi
iradyi bozan sebepleri de goz oniinde bulundurma hakkin1 verirler.

Bu mukaveleler jus civile ve jus honorarium davalan ile miieyyide-
lenmislerdir.

Ayni mukavelelerin hepsi hiisniiniyet mukaveleleri gurubuna da-
hildir.

7. Bir tarafa ve iki tarafa vecibe yiikleyen akitler.

(Contrats synallagmatiques)

A — Bir tarafa vecibe yiikleyen akitler.

- Akit yapildigi andan icrasma kadar yalmz bir tarafi borclu, dige-
rini alacakh kiliyorsa bir tarafa vecibe tahmil eden akittir. Bu gibi akit-
lere contrats unilatéraux denir. Odiing akdi, bilhassa mutuum bunun
tipik misalidir.

B — Jki taraft da borclu kidan akitler.

Bunlar her iki tarafi da borclu vealacakh kilan mukavelelerdir.
Emptio venditio bu tip akitlerin tipik misalidir : satic1 seyi (mebi) de-
vir miikellefiyetine karsihk semeni alma hakkina, miisteri semeni edaya
karsihk mebii isteme hakkina sahiptir.

Iki tarafa vecibe yiikleyen akitler de iki cesittir:

a) Iki tarafa da mikellefiyet yiikleyen tam akitler.
(Contrats synallagmatiques parfaits).

Bu akitler yapildigi anda her iki taraf da hak ve borca sahip olur.
Beyi akdinde akdin inikadi annda semen ve mebiin teslim borcu ve
bunlan isteme hakk: dogmus olur. Icar akdinde de hal boyledir.

b) Iki tarafa vecibe yiikleyen nakis akitler.

Bunlar tesekkiilleri aninda bir tarafa, bilahara diger tarafa vecibe
doguran akitlerdir.
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Mandatum ve quasi contractus’lardan vesayet ve fuzuli vekalet bu
tip mukavelelerdendir. Ciinkii bu akitlerde akdin tesekkiilii aninda mis-
. kellefiyet evvela vekile, vasi ve fuzuli vekile terettiip eder. Yapilan mu-
kavele sonunda zaruri masraflara girigilmis ise miivekkil, kiiciik veya
kadin, ve, fuzuli vekaletten faydalanan (dominus) bu masraflann taz-
mini ile miikellef olacaklardir.

DORDUNCU FASIL
SIiBIH CURUM VE SiBiH AKITLER

(Quasi ex delicto - Quasi ex contractus)

1 — Quasi ex delicto (sibih ciiriim)

Justinianus bor¢ kaynaklan arasinda dort tip quasi delicto’dan bah-
setmektedir:4¢

1. Ihmal, hile vesair sebeplerle yanhs hiikiim veren hakim sibih
ciirim islemis sayilir. Bu takdirde haksiz ve yanhs hiikiimden zarar gor-
miis olan sahis hakim aleyhine dava acabilir. Dava pretor tarafindan
verilir.

2. Evinin disina veya penceresine bir sey asip bunun diismesi ile
yolculara zarar vermis olan sahis quasi ex delicto failidir ve aleyhinde
actio de positis acthr. Bu dava herkes ve ekseriya ilk gecen ve zarar
goren tarafindan acihr.

3. Pencereden bir sey atmak veya su bosaltmak suretiyle yolculara
zarar veren ev sahibi sibih ciiriim islemis sayilir ve kusuru olmasa dahi
davaya maruz kalr.

4, Otel, gemi ve han sahiplerinin iscileri tarafindan miisterinin ma-
lina karsi yaptiklan hirsizhk veya verdigi zararlar da quasi ex delicto’ya
dahil olup, sahip actio furti ve damni’ye maruz kalir,45

II — Quasi ex contractus.46

44) Gaius ; D. 44, 7,5 ; Just, Inst. IV, 5; Lenel, Edictum, 1927, p : 167
et s. Mesuliyet habitator’a, yani kiraciya diiser.

45) Teferruat : Ed. Cug, Manuel, 1928, p : 589; Giffard, Précis, t. If,
1934, p : 223, No: 386. :

46) Just, Inst, III, 27.
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I. Quasi ex contractus’un tarifi.

Taraflann pesinen nzalanm icap ettirmeyen ve fakat actio rei per-
secutoria’ya mahal veren, yani aynen contractus’lar neticesini doguran
hukuki muamelelere sibih akit denir. '

2. Quasi ex contractus cesitleri.
A — Haksiz mal iktisabi.
B — Fuzuli vekdlet.

A — Haksiz mal iktisabu:

Roma hukuku baskasina ait bir sey veya kiymeti mamelekine ge-
¢irmeyi veya bir seyi sebepsiz yere elinde bulundurmay: haksiz ve sebep-
siz mal iktisab1 nazariyesi icinde miitalaa eder.

M. S. II nci asir sonlanna kadar cesitli davalarla miieyyidelenmis
olan iade miikellefiyeti bu asirdan itibaren condictio incerti ile daha
samil bir sekilde miieyyidelenmis oldu.

a) Haksiz ve sebepsiz iktisabin cesitleri.

Cumbhuriyet devri sonlan ile Yukan Imparatorluk devrinde iki tip
haksiz iktisap mevcuttur :

1°) Condictio ex causa furtiva. (Gaynn seyini haksiz yere elde
bulundurmak).

Miielliflerin ekserisi4¢? Sabinus’dan miiktebes48 bir meine daya-
narak condictio ex causa furtiva’mm bir sahsa ait seyi haksiz yere elinde
bulundurmanm mutuum ve permutatio hallerine de samil bulundugu fik-
rindedirler.

2°) Codictio ob rem dati.

Bu, bir sey temini maksadi ile verilmis olan ve iade edilmeyen
seylerin iadesini temin eden bir davadir. Hibe miistesna?, hukukcular
bu gibi seylerin geri almabilmesini kabul ederler. Ciinkii kendisine bir
sey temin etmesine karsihk olarak para veya bir sey verilmis olan ve

47) Ed. Cuq, Manuel, 1928, p : 535 ; Girard, Manuel, 1929, p : 653, n:
3. Aksi manada : Huvelin, Furtum, 1915, p : 338 et s.

48) D. 12, 5, fr. 6.

49) R. Monier, Manuel, t. II, 1944, p : 278, N: 1.

Temin edilmek istenilen geyin imkansiz hale girmesi de condictio’ya ma-
hal verir : D. 12, 6, fr. 53. ’
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istenilen seyi temin etmemis bulunan sahis haksiz ve sebepsiz yere zen-
ginlesmis olur.

3°) Condictio indebiti.

Borclu olunmayan seyin hata ile 6denmis olmasi halinde sebepsiz
yere mamelekini arthrdigindan accipiens’in iade ile mikellefiyetini Ro-
‘ma hukuku kabul eder.50

Condictio indebiti, Ulpianus5! in hilafina olarak Gaius?3 ca borg
odeyen ile accipiens arasindaki ilgiyi bir mukavele gibi degil, bilakis bir
hukuki miinasebeti bertaraf eden bir miinasebet olarak miitalda etmek-
tedir.

b) Justinianus hukukunda condiction cesitleri.

Justinianus hukukunda condictio ex causa furtiva, ve klasik de-
virde bundan farksiz olan condictio ex injusta causa ve nihayet con-
dictio indebiti rollerini muhafazaya devam etmektedirler.

Klasik devirden farklh olarak, Justinianus hukukunda Imparator-
larca kabul edilmis olan pactus’lardan dogacak olan haksiz iktisaplarn
miieyyidesi olan condictio ex lege yiiriirliiktedir. '

Nibayet, condictio ob turpem causam ve condictio sine causa ami-
malidir.5¢

Bunlardan bilhassa akdi saha haricinde tatbik sahasi bulmus olan
cendictio’lan sirasi ile gozden gecirecegiz :

1°) Condiction indebiti.55

Justinianus hukukunda borclu olunmayan seyin edasi quasi ex
contractu’dan dcgan bir bor¢ meydana getirir : 6denen seyin iadesi.

Condictio indebiti icin su sartlar lazimdir : accipiens ve tradens
in hata ile hareket etmis olmalan lazimdir. Aksi takdirde, yani bilerek

50) Huvelin, Furtum, p : 632.

51) D. 12, 6, fr. 2, pr.

52) D. 12, 6, fr. 33.

53) Gaius, Inst., ITI, 91 ; Ed. Cuq, Manuel, 1928 p : 539, N: 9.

54) Meuman, La théorie de 'enrichissement illégitime en droit justinien
(Stud. Riccobo, IV, p : 453.)

Hiristiyanligin tesiri ile bazi condictio tipleri de yaratildi :

Rev., d’hist. du droit, 1929, p : 57.

55) Ed. Cuq, Manuel, 1928, p : 542 et s.
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eda ve kabul halinde, accipiens hirsiz, trandens vahip muamelesi g&-
o 56 ‘
Tiir.

2°) Condictio ob injustum causam.

Kanuni faiz haddinin miieyyidesi olan bu condictio fazla eda edi-
Ien faiz mikdannmn geri alinmasim temin eder.

3° Condictio ob turpem causam.

Gayri ahlaki ve kanuni maksatlar icin verilmis seylerden faydala-
manlar aleyhine verilen condictio tipidir. Ciiriim islenmemesi veya ca-
Inmis bir seyi iade etmek icin alnmis para veya esya bu condictio ile
geri almr.

4°) Condictio sine causa.

Bir sahsa teslim edilip de teslim edilen kimse tarafindan haksiz
yere faydalanmilan seyin geri alinmasim saglayan condictio’dir. Semeni
.eda eden miisteri bu condictio ile pey akcesini geri alabiliyordu.

¢) Roma hukukundaki haksiz mal iktisab: ile modern haksiz mal
iktisab1 arasindaki fark.

Buraya kadar anlatilanlardan Romada haksiz mal iktisabmin mo-
dern hukukta oldugu gibi bir nazariye haline getirilmemis oldugu anla-
sihr. Bu, Justinianus hukukuna bile condictio’lann ayn ayn sayilmus
olmalan ve bilhassa haksiz mal iktisab: icin ona tekaddiim eden bir
hukuki muameleye liizum olmas: kaidesinin mevcudiyeti ile kolayca an-
Tasihr.57 ’

B — Negotiorum gestio (Fuzuli vekalet) 58,

Bir sahsin digeri tarafindan yetkili kalmmaksizin onun menfaatina
hukuki muamelelerde bulunmas1 fuzuli vekalettir. Bu suretle muamele-
ye girisene Negotiorum gestor (fuzuli vekil), namma muameleye giri-
silene de dominus denir.

a) Negotiorum gestio’nun tarihcesi.

Mandatum ve negotiorum gestio’nun cesitli devirlerde bir arada tat-

56) Huvelin, Furtum, p: 498.

57) D. 12, 6, fr. 33.

58) Frese, Mélanges Cornil, I, 1926, p : 327 et s; G. Le Bras, L'évo-
Jution générale du procurateur en droit privé romain, dés origines du 3 éme
siécle, Paris, 1922. '
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bik sahasinda bulunmus clmalan negotiorum gestlo nun tarithcesi bakh-
sinde hayli giicliikler dogurur.59

Uzerinde ittifak edilen cihet Mandatum’un negotiorum gestio’dan
daha evvel tatbik edilmekte oldugudur.60

Negotiorum gestio’yu ilk defa miieyyideleyen pretor hukukudur.
Pretor, pesinen selahiyetlenmemis oldugu halde bagkasmn islerini cevi-
ren salusla (negotiorum gestor), isi goriilen kimse (dominus) arasin-
daki miinasebeti tanzim edici in factum davalar bahsediyordu. Muallak-
ta kalan terekenin idarecisi veya gaibin mallanm idare eden ile gaip ve
mirasqiun bunlar ile olan miinasebeti bu suretle tanzim olunmakta idi.

b) Negotiorum gestio’nun sartlan.

Fuzuli vekalet mevzuubahis olabilmek icin Roma su sartlan der-
pis eder :

1°) Baskasimin islerine hakiki, fiili bir miidahalede bulunmus ol-
mak lazzimdir.5! Binaenaleyh, negotiorum gestor'un baskasmm isi ile
ugraghgim bilmesi lazimdir ; dominus’un sahsinda hatianin ehemmiyeti
yoktur.

2°) Negotiorum gestor'un animus obligandi’ye, yani yaptigi zaruri
masraflart dominus’a 6detme niyetine sahip olmasi gerekir.62

3°) Klasik devirde negotiorum gestor’'un mutlaka dominus’un kin
oldugunu bilmeksizin hareket etmesine liizum yoktur. Dominus’un ne-
gotiorum gestio’va muhalefet etmemesi halinde de fuzuli vekalet mutz-
berdir.63

Dominus’un fuzuli vekiletten haberdar olmayisimin sart haline gi-
risi daha sonraki devirlerde belirir.64

¢) Negotiorum gestio’nun netice ve miieyyidesi.

59) Albertario, Stu. et. Documenta, 1936, p: 12 et s.

60) R. Monier, Manuel, t. II, 1944, p: 271, N: 3.

61) D. 3, 5, fr. 5, 4; D. 47, 5, fr. 9.

62) Paul, D. 10, 3, fr. 14.

63) Baz1 miellifler (Kluber, Z. der sav. stift, t. 38, p: 197.) aksi fikri
giitmekte iseler de, fuzuli vekaletin tarihcesi bunu cerhe kafidir. Nihayt, Roma
hukukunda zimni mandatum mvecudiyetini ‘gbsterir metinler bulunmayisini, ve
nihayet, Digesta’nin miispet miitaldayr teyit eden hikminil isaret etmek la-
zimdir : D. 3, 5, fr. 7, 3.

64) Just, Inst. ITI, 27, s.
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1°) Negotiorum gestio’nun neticeleri.

Fuzuli vekil (negotiorum gestor) hile ve kusurundan mesuldiir;
isi sonuna kadar devam ettirmekle, vekilet sonunda hesap vermekle,
vekaletin temin ettigi menfaatleri kanuni ve hukuki usullere uyarak do-
minus’a nakletmekle miikelleftir. '

Dominus, fuzuli vekilin zaruri masraflanm tazmin, ve, vekéletter:
dogan hak ve miikellefiyetleri kabule mecburdur. Ancak bu mikellefi-
yet fuzuli vekalet faydal neticeler sagladign vakit mevzu bahistir.65

2°} Negotiorum gestio’nun miieyyidesi.

Klasik devirde dominus, actio civilis’den, fuzuli vekil actio in fac-
tum’dan faydalanmakta idi.

Justinianus hukukunda, actio in factum’lar kalkmis oldugundan
karsiikh iki hiisniiniyet davasi fuzuli vekailetin neticelerini temin ve ta-
yin eder : Actio negotiorum gestorum directa, actio negotiorum gesto-

rum centraria. Birincisi dominus, ikincisi negotiorum gestor lehine is-
ler.66

Mandatum’un miieyyidesi olan davalarla bunlar arasindaki fark
birincilerinin akitten ikincilerin yapilan is dolayis: ile dogmus olmalandir.

§ V— PACTUM’'LAR

I — Pactus ve contractus arasmndaki farklar.

Akitler dava i'e miieyyidelenen hukuki baglar oldugu halde pac-
tum’lar prensip itibariyle exceptio doguran anlagmalardir.

Bununla beraber bilhassa pretér pactum’lan, ek pactum’lar ve niha-
yet Imparatorluk hukuku pacrum’larinin da bor¢ doguracaklan, ve
binnetice, dava ile miieyyidelenecekleri kabul edildi.

65) R. Moiner, Manuel, T. II, p : 274, N: 2.

Dominus’un muameleyi tasvibi mandatum’a benzetilmis ise de : (Ulp.
D. 46, 3, fr. 12, 4) bu halde bile actio negotiorum verilmekte oldugu metin-
lerle mevcuktur : D. 3, 5, fr. 5, 11-13.

Muhakkak olan cihet icazetten sonra dominus’un fuzuli vekaletin fayda-
51z oldugundan bahsetmege hakk: olmadigidir.

66) Just, inst, III, 27, 1; D. 3, 5, fr. 3, 7.
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Su halde bu fasilda bilhassa bu ii¢c tip pactus’u tetkik edecegiz.
II — Dava ile miieyyidelenen pactum’lar.

1. Pretor pacrum’lan.
2. Pacta adjecta.
3. Imparator hukuku pactum’lan. .

1. Pretor pactum’lan:

Jus civile ile muayyen bir miieyyidesi bulunmayan hukuki baglan-
tilan miieyyidelemek maksad: ile pretor hile ile yapilmamis olan an-
lasmalan exceptio vermek suretiyle muteber saymakta 1di.s7

Bundan baska, pretor karsiiklh nzaya dayanan ve jus civile usul-
leri haricinde yapilan anlagsmalan da in factum davalar ile miieyyidele:
‘mek suretiyle daha ehemmiyetli bir is yapmis oldu : pactum’lann akitler .
gibi hikiim ve netice dogurmas.

Pretor pactum’larnindan bu suretle dava ile miieyyidelenmis olan-
lan bilhassa sunlardir :

A — Yeminli pactum’lar.68

Her cesit anlasmazhgi hal icin miiracaat olunabilen bu pactum,
miiddeinin miiddeialeyhin borclu olmadigina dair yemin etmesi halinde
takibattan vazgececegini, veya, miiddei yemin ettigi takdirde davalmin
mevcudiyeti yeminle tevsik edilmis olan borcu yerine getirecegini konu
-edinen bir anlasmadir.

Verilen yemin yerine getirilmez ise pretér ya actio de jurajurando
veya exceptio jurisjurandi’yi bahseder. Exceptio borcu olmadigina dair
-yemin etmis olan davali lehine verilir. Bu exceptio ile pactum’a ragmen
.davacinin achgr dava reddedilir. Actio de jurejurando alacakl olduguna
dair yemin etmis olan davaciya verilir.89

B — Recepta.

Receptum, recipere (teklif etmek, iizerine almak) kelimesinden
gelir ve iic cesit gosterir :

67) Giffard, Précis, 1934, t, II p: 106, N: 1, R. Monier, Manuel, t. II,
‘p: 256, No: 148.

68) Lenel, Edictum, 1927, p : 149.

69) Pactum’un yerine getirilmemesi, yani yemin teklif eden davalimn
borcunu 6dememesi halinde, yemin eden miiddei ekseriya pretoriin verdigi bu
davay1 borcu mileyyideleyen jus civile davasina tercih eder, ciinkil ispat kiil-
feti sirf yemin ettigini beyana inhisar eder.

MR ¢ [ uw'n» i L N T e T T T Ny e P R IR R Y




ROMADA BORCLARIN KAYNAKLARI 155

a) Receptum arbitni.70

Bir anlasmazhgin havale edildigi hakemi bunu hal ile miikellef
kilan bir pretor pactum’udur. Hakem ihtilah hal ile miikelleftir ; aksi
takdirde para cezasina carpilr.?!

b) Receptum nautarum, cauponum ve stabulariorum.

Kaptanlann, hanci ve ahurcilara birakilan esyanm bunlarm kusur-
lan haricinde zayi olmalan halinde bile mesul tutulacaklarmi miimkiin
kilan pretér pactum’udur. Mamafih, seyin ziya1 miicbir sebebe mebni ise
mesuliyet yoktur.

Mesuliyet icin seyi tevdi edenle yukarida sozii gecen sahislar ara-
sinda bir anlasma yapilmis olmasina liizum yoktur. Teslim fiili receptum
un tesekkiilii icin kafidir.

¢) Receptum argentarii?2

Bir bankerin baskasinin borcunu 6demegi iizerine almasindan iba-
ret olan bu receptum ile bankacilar bilhassa miisterilerinin borclarm
o6demeyi tekeffiil ediyorlardi. Bu miikellefiyet kefilinkinin bir benzeri ise
de, receptum argentarii sahsi v ayni garantinin imtizacindan ibaret bir
garanti ifade eder ; zira, argentarius (banker) da miisterisinin mutlaka
muayyen bir mikdar parasi da bulunmal idi.73

Receptum argentarii bilhassa ehemmiyetli ticari miinasebetler ari-
fesinde bulunan miisterilere yapilan ayni ve sahsi krediyi saglamakta idi.
Su halde, pesinen mevcut bir borca liizum da yoktu.

Bu izahattan, alacakh iiclincii sahsm dogrudan dogruya bankere
degil, asil borcluya, bankerin miisterisine miiracaat edecegi neticesi ci-
kanhr. Miisteri 6deyemeyecek durumda bulundugu takdirde edayr ban-
kere havale eder ; banker odemez ise aleyhine actio recepticia acihr.7¢

70) Lenel, Edictum, 1927, p : 131 et s.

71) D. 4, 8, fr. 32, 12.

72) Deloume, Les manieurs d’argent & Rome, 1898, p : 1 et s; Appert, Rev.
hist. de droit, 1932, p: 643 et s.

73) Mevdu paranin Odenecek borca tekabiil etmesine lizum yoktu,
esasen bu, Receptum argentarii’nin ayn1 zamanda sahsi kredi mahiyeti gos-
termesi ile de anlasihir,

T4) Bazi1 milellifler bu davanin in factum bir dava oldugunu tevsik et-
mektedirler : Lenel, Edictum, 1927, p: 132 et s.
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Justinianus hukukunda bu davaya ve hatta receptum argentarii ta-
birlerine tesadiif olunmaz.75 ’

C — Constitutum.

Bir sahsin gerek kendisine, gerekse bagkasmna ait evvelce mevcut
bir borcun edasim sekil ve merasime uymaksizin kabul etmesini konu edi-
nen bir pactum’dur.

Constitutum evveld borcunu vadesinde 6dememis veya odeyeme-
mis olan borcluya muayyen bir miiddet, ek bir vade vermek igin kulla-
nihyordu: verilen miiddetin bitiminde borcu 6demeyen veya bu ek miih-
leti suiniyetie alan borclu actio de pecunia constitua’ya maruzdu.

Sonralar, pretor hukuku constitutum’a hemen hemen stipulatio’nun
sumuliini tanda.

a) Constitutum cesitleri :
Mevzuuna gore iki tip constitutum vardir :
1°) Constitum debiti proprii :

Bu, kendine ait olan bir borcun ifas: i¢in istenilen miihletin tespiti-
ne yarayan constitumtum’dur.

2°) Constitum debiti alieni.”?
Bu, bagkasmin borcunu eda igin girisilen constitutum’dur.
b) Constitutum’un sartlan :

1°) Gdeme vadinde bulunan muayyen bir miiddet tespit etme-
lidir. Mamafih, Klasik devirde miiddet tespit edilmeden yapilan consti-
tutum’lar muteberdi. Justinianus hukukunda bu prensip devam etmekle
beraber, 6deme vadinde bulunan miiddet tiyin etmemis olsa bile on
giinliik miihletten faydalanir.

75) Bu receptum ve mileyyidesi pacta de constitut ile birlestirildi :
Collinet, Etudes hist. sur le droit de Justinien, 1912, t. I, p : 270 et s; Re-
ceptum argentarii garbi Romada devam ve bankacihikta biyiik tesir icra etti:
Huvelin, Cours, II, 1929, p: 113.

76) A. Pilippin, Le pacte de constitut, thése, 1929 ; Lenel, Das Edic-
tum, 1927 p: 247 et s.

Constitutum, giin tayin etmek méanasina gelen constituere’den gelir.

77) D. 13, 5, fr. 14, pr. ’
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2°) Para ve muayyen seylerin eda ve teslimi icin de constitutum
muteberdir.

3°) Constitutum evvelce mevcut bir borcun ifas: icin' miimkiindiir.

c¢) Constitum’un tatbik sahasi :

Sahas1 ¢ok genis olan constitutum ancak yeni bir borc yaratmaya
kadir degildir.

Constitutum bagkasimin borcunu da Sdemek icin yapilabileceginden
kefalet roliinii oynar. Nihayet, constitutum pactum’lan miieyyidesiz borc-
lan miieyyidelemeye yarar: tabii borglar constitutum ile medeni, kanuni
bor¢ mahiyetini muhafaza ederler.

2. Pacta adjecta.”8

Akitlerin neticelerini degistiren veya akit yapildig: an veya sonra
ona eklenen pactum’lardir.??

Ek pactum’lar evveld borclunun miikellefiyetini azaltmak maksadh
ile yapilan pactum conventum’larla baslar. Sonralan, bilhassa Impara-
torluk devrinde bor¢clunun miikellefiyetini cogaltan pactum’lar da belir-
di. Birinci pactum’lara ad minuendam obligationem, ikincilere pactum
ad augendam obligationem denir.

A — Pactum ad minuendam :

Akdin borcluya yiikledigi miikellefiyetieri indirmek icin yapilan bu
ek anlasma bilhassa kesin hukuk mukavelelerinin sert, adalet ve hiis-
niiniyetle uyusmasma imkéan olmayan hiikiimlerini borglu lehine degis-
tirmek maksadi ile yapiliyordu.80

B — Pactum ad augendam obligationem :

Borclunun miikellefiyetini cogaltmak icin yapilan bu ek ahlasme.-
lardan alacakh faydalanir.

78) Viard, Les pactes adjoints aux contrats en droit romain classique,
1928; Boyer, Rev. hist. de droit, 1931, p: 141 et s.

79) Akitle birlikte yapilan pactum lara in continendi, digerlerine, yani
sonradan akde eklenenlere, ex intervallo pactum’lar denir.

Ek pactum’lar menseini borclunun milkellefiyetini azaltmak igin ileri
siirdligii exceptio’larda aramak lazimdir : Koschaker, Festscher, f. Hanausek,
p : 155 et s.

80) Hiisniiniyet mukavelelerinde ek mukaveleye liizum olamazdi, ciin-
ki1 bu mukavelelerde exceptio daima ileri siiriilebilirdi.
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Rema daha ziyade akitle birlikte yapilmis elan pactum’lan isledi,
ve bu pactum’lann hikkiim ve neticelerini mukavelenin hususi sartlan
mahiyetinde miitalda etti.81

Justinianus hukukunda miikelefiyeti artiracak olan pactum hiikiin:-
lerinin asil akdin mahiyeti ile uygun diismesi lAzzzmdi: Mutuum da faizi
artiracak olan pactum in continendi’ler muteber degildi.

3. Kanuni pactum’lar (Pacta legitima) :

Imparatoriuk devrinde kat’i hukuk davalan ile miieyyidelenmis
olan pactum’lar olup ii¢ cesit gosterirler: Compromissum, cehiz tesisine
dair pactum, hibe anlagmalan.

A — Compromissum (Tahkim) :82

Compromissum bir anlagsmazhigin iki sahis tarafindan hakem mari-
feti ile halledilmesine nza gostermeleridir.

Klasik devirde her iki taraf hakemin verecegi hitkme riayet edecek-
Irini pesinen garantilemek iizere stipulatio ile muayyen bir poena’y1 va-
dederlerdi. Hiikiim temyiz olunamaz.

Justinianus hukukunda tahkim, taraflarm ve hakemin yemini ile
takviye olunmus ise mecburi idi. Mamafih, 82 nci novellae bu hususda
su kaideyi koydu: taraflar hitkme riayet edeceklerini yazili olarak beyan
etmigler veya hiitkiimden sonra 10 giin icinde itirazda bulunmamuslarsa
tahkimin neticesi kat’idir.

Goriilityor ki, Justinianus hukukunda, Klasik devir hilafina olarak,
tahkim icin stipulatio mecburi degildir.
B — Cehiz tesisi pactum’u ::

Cehiz tesisi cesitli hukuki yollarla miimkiindii: dictio dotis, stipula-
tio, acceptilatio ilh. ; '

Imparatorluk devri miicerret cehiz tesisi vadini de pactum olarak
kabul etmis olmakla cehiz tesisini kolaylastirmus bulunmaktadir. Her
tirlii sekilden azdde olan bu vaade muhatap bulundugunu ispat eden

81) Georgesco, Leges privatae, 1932, p: 212, 219.

82) Roussier, Du compromis’sine poena en droit romain classique : (Rev.
hist. de droit, 1939, p: 167 et s.
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koca, condistio ex lege'yi, yani biitiin kanuni pactum’lann miieyyidesi
olan davay1 agmakla mev’ut cihazi temin eder.

Cihaz tesisine dair verilen miicerret s6zii mecburi hale getiren bu
s6ze kanuniyet veren Théodosianus ve valentinien’dir (428).

C — Hibe icin pactum’lar :
a) Hibenin (Donatio) tarihcesi ::
1°) Eski hukukda hibe :

Asagi Imparatorluk devrine kadar hibe icin hususi bir sekil olma-
dig gibi, miicerret bir beyan da kafi degildi : Hibe sekle bagh akitlere
uyularak yapilmakta idi. Bu hususta kaide su idi: bir sahsin mamelekin-
de eksilme, digerininkinde fazlahk yaratan her muamele hibe hiitkmiin-
de idi, su tek sartla ki vahib hibe yapmak niyeti (animus donendi) ile
hareket etmis olsun.

2°) Klasik devirde hibe :

Klasik devirde donatio, mancipatio veya Traditio ile yapimakta
idi. 'Bu suretle hibe edilen seyin miilkiyet ve zilyedligi naklediliyordu.
Mancipatio ve traditio’dan evvel seyin devri mecburiyetini doguran sti-
pulatio yapilmakta idi. Bundan bagka, ibra (acceptilatio) da donatio’yu
tesise kafi gelebiliyordu.

3°) Imparatorluk devrinde hibe :

Imparatorluk hukukunda donatio gerek sekli ve gerekse neticeleri
bakimindan incelendi: M. E. 3 ncii asir sonlaninda hibeye kars: tesrii ve
orfi aksiilameller belirdi. M. E. 204 de cikan lex cincia hibeyi, hibe
yapilabilecek ve yapilamiyacak halleri gostermek suretiyle tahdit etti.s?

Klasik devirde bu kanun pretor vasitas: ile tatbik olunmakta idi =
kanuni had agsilarak yapilan hibelerin iptali icin pretor exceptio legis
cinciae'yu bahsediyordu.84

Ehemmiyetli olan cihet vahibin hibe mevzuunun miilkiyetini hibe
edilen sahsa devretmis olmasindan sonra exceptio’dan faydalanamiya-
cagidir.85

83) Avukatlar dava takibi icin kanuni haddi asan licret veya hediye
kabul edemezler : Kanuni had akraba ve kari koca icin mevzu bahis degildi.
Teferruat : Appleton, Rev. hist. de droit, 1931, p: 424 et s.

84) Ferrari, Studi Riccobono, I, p: 473 et s.

85) Mamafih, menkul seylerde hiikiim aym degildi : vahip alt1 ay icinde
interdictum utrubi ile seyi geri alabilir, -
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Vahibin 6liimii exceptio legis cinciae’nin mirascilar tarafindan kul-
lamlmasina mahal vermez.

b) Kan kcca arasindaki hibeler :86
(Donatio inter virum et uxorem.)

Caracalla’nin teklifi ile gkan bir Senatus - consultus (M. S. 206)
bu sert hitkmii tadil etti: lehine hibe yapilan kan veya koca evlilik bag
devam ederken hibe yapamin 6lmiis olmas: ve oliim amna kadar hibe-
den vaz gegcmemesi sarti ile hibe edilen seyi muhafaza eder. Justinianus
da bu kaideyi lehine hibe yapilan taraf menfaatine daha ¢ck miilAyemet-
le tatbik etti. Fakat, Imparator, lehine hibe yapilanin hibe yapandan ev-
vel 6imesi halinde hibeyi muteber saymaz.87

Imparatorluk devri hibelerin hususi fesih sebepleri iizerinde de dur-
du: azaidhya vapilan hibe azadlinin nakadirsinashg halinde fesholunur.
Bu kaide Justinianus tarafindan biitiin hibe hallerine tatbik olundu.s8

Donatio Justinianus Pactum ile yapilabilir: miicerret hibe vadi mu-
teberdir ve kanunla miieyyidelenir. Bu suretle hibe yapmak icin baska
bir akit tipine miiracaata liizum yoktur.8? Animus donendi’nin viicudu
kafidir, su sartla ki lehine hibe yapilan sahis da hibeyi kabul i¢in irade
beyaninda bulunmus olsun.

§ VI. AKITLERIN NETICELERI1
(Borclarnn hitkmii) :

Bu fasilda akitlerin icrasi, icra edilmemesi ve temerriid bahislerini
tetkik edecegiz.

I — Akitlerin icras :20

Roma hukukunda borclann sukutu, akitlerin yerine getirilmesi ilk
defa mutuum’da 6deme (eda) ile mevzubahis oldu.91

86) Dumont, Led donations entre époux en droit romain, 1928.

87) Constantin'den itiharen hibelerin tescili lazimdi. Tescil Imparator-
luk memurlar1 tarafindan yapilir; Tescile tabi hibeler, Théodos zamaninda
200, Justinianus devrinde 500 altin sikke kiymetinde olanlardir.

88) R. Monier, Manuel, t. II, p: 267, No: 153.

89) Just, Inst. II, 7, 2.

90) Ed. Cugq, Mannuel, 1928, p: 613.

91) Borclarin sukutu ile ifas1 arasinda fark oldugu asikardir : Ifa biz-
zat alacakliy1 tatmin eder, sukut sebepleri ise bazan borcluyu (acceptilatio ve
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1. Akitlerin icrasinn (borglann ifasmn) tarifi ve bu husustaki ge-
nel prensipler.

Ifa, akdin mevzuuna gore bir seyin edas), yapiima veya yapilma-
mas: sekillerinde tecelli edebilir.

2. Akitlerin icrasmm esash sartlan.

Borcun ifasi1 bor¢luyu borgtan kurtarabilmek icin su sartlara uygun
dismelidir :

1°) Prensip itibariyle ifa herkes tarafindan yapilabilir.?2 Ancak
borclunun sahs ile ilgili bulunan borglar bizzat borclu tarafindan yerine
getirilir, : '

Uclincii satis tarafindan yapilan 6demenin muteber olabilmesi i¢in
bor¢ 6deyenin gayrin borcunu &dedigini bilmesi lazimdir, aksi takdirde
borclu olunmayan seyin edasi mevzubahistir.

2°) Ifa ehil bir kimseye karsi yapilmahdir. Eda bizzat alacaklya
veya vekiline yapilir.93

3°) Odeme bor¢ mevzuuna tamamiyle uygun olarak yapilmal-
dir. 94

Borclu, prensip itibariyle borcun tamammi 6demekle miikelleftir.%*
Kaynag cesitli bulunan miiteaddit bor¢la miikellef borclu kendisine en
uygun geleni 6deyebilir.%6

Imparatorluk devrinde de prensip mukavele edilmis olan seyin eda-
sidir, Mamafih, alacakh razi olursa, datio in solutum, yani mukavele
edilmis seyden bagka bir sey vermek suretiyle eda muteberdir. Proculi-
enlerce acilacak davaya kars: bir exceptio imkam veren datio in solutum

zaman asiminda oldugu gibi) tatmin eder, baz1 hallerde de her iki taraf: da
tatmin etmez.

92) Hattd borclunun kim oldugu bilinmeden ve onun arzusu hilafina
bile bagkas: tarafindan eda muteberdir : D. 3, 5, fr. 38. )

93) Adstipulator (fer’i alacakl), adjectus solutionis gratia (edaya ve-
kil edilen sahis) a da yaplan ifa muteberdir : Just, Inst. III, 19, 4.;

94) C. 18, 4, fr. 21. v

95) 'Mamafih, Justinianus hukukunda Majistra alacaklhiyr kismi edaya
mecbyr tutabilir : D, 12, 1, fr, 21; Ancak bu hal hilkiimle vaki edalarda mev-
zubahis degildir.

96) C. VIII, 42, Cost. 1.

A. Huk. F. Der. 11
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Sabinienlerce borcun sukutunu temin eder. Imparatorluk hukuku Sahi-
nienlerin goriis tarzim tatbik etti.®7

Datio in solutum’un muteber olabilmesi icin alacaklinin devredi-
len seyin maliki kihnmas1 lazimdir. Bu suretle datio in solutum borclu
ile alacakli arasindaki emptio venditio’ya benzetilmistir.

Justinianus hukukunda da bu esastan hareket edilerek alacakhya
seyin gizli ayiplanndan ve seye kars:i istihkakdan &tiirli tazminat dava-
smdan faydalanmast kabul edildi.?8

3. Edanin ispat1 :

Imparatorluk devrine kadar kiymeti ne olursa olsun 6deme her
vasita ile ispat olunabiliyordu. Imparatorluk devrinden itibaren alacakk
tarafindan tanzim edilen makbuz eday1 teyit eder.%?

II — Akitlerin icra edilmemesi 3100

Akitler, bilhassa borclunun sahsi ile ilgili bulunanlar ve nev'i be-
lirtilmis olan bor¢lan mevzu edinenler, miicbir sebep ve umulmadik hai-
lerden 6tiirii icra imkansizhg ile borclu tarafindan hi¢ bir mes’uliyete
maruz kalinmaksizin fesholunabilirler.

Ehemmiyetli olan nokta bu iki sebebin &lgiilebilen, tartilabilen sey-
leri mevzu edinen bor¢lan ortadan kaldnamiyacagidir. Bu iibarladir ki,
ceza mahiyetindeki borglar bu iki sebeple dahi ortadan kalkmazlar. Zi-
ra cezai bor¢ daima misli seylerden olan muayyen bir miktar paranin
edasindan ibarettir.

Borclann ifa edilmemesi borclunun hile ve kusurundan da ileri ge-
lebilir.

Su halde bu paragrafa siras: ile umulmadik hal, miicbir sebep
ve borclunun fiil ve kusurundan 6tiirii 4demi ifa ve neticelerini tetkik ede-
cegdiz.

1. Causus minores I(Umulmayan haller) :101

97) C. VIII, 42; Cost. 17, A, 293; Steiner, Datio in solutum, Zurich,
1914, .
98) D. 13, 7, fr. 24, pr.; Girard, Manuel, p: 733, N: 4.

99) R. Monier, Manuel, 1944, t. II, p: 288 n: 3.

100) Arangio-Ruiz Responsabilita contrattuale, 2 éme éd. 1934, p: 287.
Luzatto, Caso fortuito e forza maggiore, t. I, La responsabilitd per custodiz,
Milano, p: 285 et s. '

101) Just, Inst, III, 23, 3.
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Akdin mevzuunda vaki umulmadik hallerdir ki mukavelenen fes-
hini icap ettirir, ve borclu mes’ul tutulmaz. Bu sebepler arasinda satilan
kole veya hayvanin olmesi ve calinmasimi anmak lazimdir. Mamafih, bu
hallere borclunun kusuru sebebiyet vermemis olmaldir.102

Aksine mukavele olmadan dahi Custodil?3, yani muhafaza, ihtimam
nazariyesi mucibince de mes’ul tutulabilir: kolenin zincirli olarak devre-
dilmesi sart kosulmus idi ise ve teslimden evvel kacmissa custodia naza-
riyesince satict mes’uldiir.104 ’

Justinianus hukukunda custos!95 yaninda saticinm da thtimam gos-
termis olmasi lazimdir.106 '

Klasik devir sonunda custodia asag yukan diligentia ile kangtnl-
1107 i

2. Causus majores (Miicbir sebep) :

Miicbir sebep (vis major) oniine gecilemeyen biitiin hadisat ifade
eder: yer sarsmhst  sel, ani ve biiyiik yangin miicbir sebeplerdendir.108
Bu hallerde borglu borcundan kurtulmus olur. Ancak bu sebeplere borc-
lunun kusuru (culpa) istirdk etmemis olmalidir.

3. Borgun borglunun fiili yiiziinden ifa edilememesi :

Bu iiclincii halde borclunun mes’uliyetini bazi ayirtlara gore tet-
kik etmek zaruridir,

A — Teslimi icap eden borclarda seyi ziyaa ugratan miispet her
fillinden 6&tiirii borclu mes’uldiir. Fakat ifay1 imkénsiz kilan ictinabi hare-
ketinden dolay1 jus civile’ce mes’ul degildir. Mesela satilan hayvan has-
taliginda ihtimam goérmez ve oliirse, mes’uliyet yoktur. Mamafih, stipu-
latio da clausula doli, hileden miitevellit exceptio kayd: varsa borcun ifa-
smi imkansiz hale koyan ictinabi hareketler de mes’uliyeti muciptit.

102) Ariyet alanin ariyet mevzuunu akitteki gayeden bagska gaye ile
kullanarak zayi etmesi veya hasara ugramasi, veya saticinin akdin inikadmn-
dan sonra satilan kole veya hayvam teslim amina kadar normal Ustiindeki is-
lerde cahstirmasi, iasesini kesmesi gibi hallerde borclu mes’uldiir: D. 47, 5,
fr. 1, 4.

103) J. B. Paris, La responsabilité de la costudia, thése, 1926.

104) D. 13, 6, fr. 5, 6, 13.

105) Satia custos, yani satilan seyin muhafazasina memur sahls tayin
etmis ise mes’ul degildir: D. 19, 2, fr. 18, pr.

106) Diligentia in custodia: D. 13, 6, fr. 18, pr.

107) D. 39, 2, fr. 18, pr.

108) D, 19, 2, 15, 2.
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M. S. 3 iincii asnn baglanna kadar ifay1 imkansizlastirma kasdi ile
hareket edilip edilmedigi de g6z 6niinde tutulmazdi. Bu devirden itiba-
ren borclu ancak ifa imkansizhg: kasdi ile hareket etmis ise mes’uldiir;
yani bu takdirde ifa imkénsizhg onu borctan kurtaramaz.

B — Hiisniiniyet davalan ve in factum davalarla miieyyidelenmis
bor¢lann ifa edilmemesi halinde mes’uliyet.

Klasik devirde inkisaf eden bu mes’uliyetin tarihce ve inkisafi hile
ve kusur (culpa) nazariyesinin tarihce ve inkisah ile yakindan ilgilidir.

a) Dolus (Hile) :

Bercun gerek tamamen gerek kismen borglunun miispet veya icti-
nabi hilesi ile ifa imkansizhgina maruz birakilmasi mes’uliyeti muciptir.
Klasik devir hukuku borcluyu hilesinden étiirii mes’ul kilacak muamele-
leri saymustir. Depositum’u miieyyideleyen in factum davalann formiil-
lerinde bu husus sarihtir. Hiisniiniyet davalannda ise formula’nin excep-
tio kisminda yazilmams olsa bile dolus her zaman bor¢lunun mbes’uli-
yetini temin icin dermeyan olunur,109

B — Culpa (Kusur) :
1°) Cezai ve akdi kusur arasindaki fark :

Culpadan &tiirli akdi mes’uliyeti gozden gegirmeden evvel akdi ve
cezai culpanin ayirt edici vasiflanm belirtmek faydahdir. Lex Aquilia,
Culpa Levissima (En hafif kusur) y1 da cezai mes'uliyetde esas tutar.
Akdi mes’uliyet ise, seyin kismen veya tamamen kaybedilmesi veya ha-
sara ugratilmasina sebep olan kusur nazara ahlnir.

Modern haksiz fiil nazariyesi Culpa Levissima’yi da ihtiva eder.

2°) Akdi kusur (Culpa) :

Akdi kusur nazariyesi Fides ve Diligentia ile baglar.110

Klasik devir hukukculan borclunun ifayr imkansizlastinet miisbet
ve menfi her hareketini Culpaya dahil ederler ancak bunlar Culpa naza-
riyesinin stibjektif unsuru iizerinde durmamiglardir.

¢) Justinianus hukukunda Culpa :

Klasik Culpa nazariyesindeki bu bogluk Bizans hukukunda derece-
leri kabul edilmis olmakla asagi yukarn doldurulmus oldu. -

109) R. Monier, Manuel, 1944, t. II, p: 303, N: 1.
110) Gaius, inst, I, 200.
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Bizans hukuku akdi mes’uliyete meydan veren dért tip Culpa ka-
bul eder.

1°) Culpa lata (Agir Kusur) :111

Justinianus hukukundan evvelki Imparatorluk devri hukukculan
agir kusuru zarar kasdi olmaksizin yapilan hileye benzetmislerdir. Yine
ayn1 devirde herkesin kestirebilecegi tehlikelerin oniine gecmemek ve en
e¢hemmiyetli ve zaruri oldugu asikar tedbirleri almamis olmak da Culpa lata
sayihyordu.112

Bu sonuncu hal, yani en az miiteyakkiz olan bir kimsenin bile thmal
etmiyecegi hareketlerde bulunmak Justinianus hukukunda Culpa lataya
dahildir.113 '

2°) Culpa Levis in abstracto :

Bu miiteyakkiz bir adamin (Bonus vir), miidebbir bir paterin is-
lemiyecegi kusurdur.l14

Justinianus hukukunda hiisniiniyet mukavelelerinde fazlasile tat-
bik olunan bu kusur rehinli alacakhya da tatbik olunmakta idi.115

~ 3°) Culpa levis in concreto :
Kendi iglerinde gosterilmemesine imkan olmayan ihmali ifade eden
~ kusurun bir derecesidir. ,

Koca ¢ehiz, vasi vesayete tabi kimselerin mallan {izerinde Socius
sirket mallannda kendi mallan imis gibi hareket etmeli idiler. Aksi tak-
dirde, Culpa levis’in concreto islemis olurlard:.116

Zamammiz hukukunda akdi mes’uliyet en ufeé: kusur halinde dahi
mevzuu bzhisdit. Mamafh, modern akdi mes’uliyetin esasim Culpa
levis in abstracto’daki kaide teskil eder.117

Akidlerin 4demi icrasi (Borcun ifa edilmemesi) nin miieyyi-
desi :

A — Tarihge :

Kanunun alacakhya hiikme liizum kalmaksizin borclunun sahsi-

111) R; Monier, manual, 1944, t. II, P/307, n: 4

112) Ulp, Regul, I, 1; Paul, Sent. 1, 2.

1133) Giffard, Précis, t. II, 1934, p: 275, N: 1.

114) D. 9, 2, fr. 31. :

115) Just, Inst, III, 14, 4.

116) D. 17, 2, fr. 72; D; 27, 3, fr. 1. pr.

117) Henri etL.Mazeaud, traité de laresposabilité civile, t; I, no: 36, 50.
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na el koymasina miisaade ettigi haller miistesna akdin icra edilmemesin-
den mutazarnr alacakh borglunun mes’uliyeti igin hiikiim istihsaline
mecburdur.

Klasik devirde mahk{imiyet prensip itibariyle muayyen bir mikdar
paraya muncer olur. Hakim borcluyu borcu yerine getirmege mahkim
edemez.118

Alacakli aleyhine mahzurlar doguracak olan bu kaide formiilli da-
va usulile hafifletildi. Litis Contestatio’dan sonra bor¢lunun yapacag
eda muteber sayildi; bazi davalarda hakim evvela borcluyu akdi icraya
davet etmek imkanmmi da buldu.

Hiikiim asil borgtan daha miiessir bir bor¢ dogurur: mahk{imiyet
mevzuunu yerine getirmek.11® Mahkim akdi borclu, suglu muamelesi
goriir: mahkdimiyet bahgedilen miiddet icinde yerine getirilmez, mebla3
odenmezse alacakh manus injectio’ya miiracaat eder. Bundan baska,
pretor borglunun emvaline haciz de koyabilir.

Fevkalidde yargilama usuliinde prensip akitlerin mevzuunun yerine
getirilmesidir. Binaenaeyh, bu devirde modern hukuka yaklasilms bu-
lunulmaktad:r.’20 Bununla beraber Justinianus Klasik devir prensipleri-
ne de yer vermistir.121

B — Tazminat :

Roma hukuk tarihinde akdin icra edilmemesinden dogan zarar
ziyanin tazmin ve takdiri iki bakimdan incelenmelidir: hdkim ve taraf-
larca tazminatin takdin.

a) Tazminatin hakim tarafindan takdiri.

Formiiliinde mahkGmiyet miktan derpis edilmis olan davalarda
(condictio certa pecuniae) hakim bu miktarda mahkiim edecektir.

Diger hallerde hakim, tazminatin sumuliinii takdirde serbesttir. Ba-
z1 hallerde, miideinin yemini iizerine de takdir mevzubahistir. Hakim
takdir hakkinm litis contestatio’yu goz oniinde tutarak kullanir.

Klasik devirde hakim akit icra edilse idi alacaklinm edinecegi ka-
zanc1 da géz oniinde tutarak hiikmeder.

118) Gaius, inst, IV, 48,
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Justinianus hukukunda, hakimin ancak dogrudan dogruya vaki za-
rarlara itibar ederek takdir hakki kullanacag ve beyide taz'minat mik-
tannin mebiin itibari kiymetinin iki mislini asamiyacagi kabu! edildi.

Stipulatio’daki aksine sarahat miistesna, tazminat semereleri ve
faizleri de ihtiva eder.

Justinianus hukukunda faiz davamn basladigi andan isler.122

Mamafih, hiisniiniyet davalannda faiz temerriid anindan itibaren
igler, ve, semereler ekseriye akdin inikadi giinii nazara alnarak hesap-
lamr. Beyide de hiikiim boyledir.123 Faiz ve semereler formiilde mevzu-
bahis edilmediginden hakimin takdir hakki: bu hususta tamdr.

b) Zarar ve ziyanin taraflarca tesbiti.
Stipulatio poenae (Cezai sart) :

Hakimin muhtemel yanls takdirinin oniine gecilmesi ve bilhassa
jfanin pesinen garantilenmesi miildhazas: ile taraflar akdin inikadi &nin-
da akdin Ademi icras: halinde verilecek tazminat miktarm tayin edebi-
lirler. Stipulatio poenae’yi yapacak olan taraf borcludur.

Cezai sart iki tip stipulatio ile kogulabilir: Sarta bagh stipulatio, ki
bunda borc¢ ifa edilmedigi zaman muayyen bir miktar paranin alacakis-
ya edast vaad olunur. Bu stipulatio hem asil borcu hem de cezai sarh
ihtiva eder: su koleyi vermez isen 100 sesteres verir misin?... gibi.

Ikinci tip stipulatio da ardi ardina iki stipulatio mevcuttur: su koie-
i vermeyi vadediyor musun? Eger vermez isen 100 sestres verir mi-
sin? gibi.

Eski tipi ifade eden birinci stipulatio’da bor¢ 6denmedigi takdirde
«cezai sart odenecektir, oyle ki, bor¢ kismen 6denmis olsa bil cezai sart
tamamen eda olunmahdir.12¢ Diger cihetten, borclu, seyin miicbir
sebep ve umulmadik hallerle teslim edilememesi halinde bile cezai sar-
11 edaya mecburdur.125

119) Gaius, Inst. IV. 180.

120) Just, Inst, IV, 6, 31.

121) Just, Inst, IV, 6, 32.

122) D. 22, 1, fr. 35.

123) R. Monier, Manuel, t. II, 1944, p: 314.-

124) D. 45, 1, fr. 85, 6.

125) Cinkii asil bore cezal sarttan ibarettir: Paul, D. 44, 7, fr. 44, 5.
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Ikinci tip stipulatio da hem asil borcun hem de cezai sartin edasr
ayn ayn sart kosulmus bulunmaktadir. Cezai sarti ihtiva eden stipulatio-
nun rolii asil borcun ifa edilmemesi halinde zarar ziyam tespit etmekdir.
Binaenaleyh, bu cezai sart tam manasi ile cezai mahiyet gostermez. Bin-
netice asil borcun kismen edasi halinde de cezai sart lazimgelir.126

4. Fraus creditorum.127

Bu paragrafda bor¢ 6demekten aciz durumda bulunan borclunun
ve alacaklhyr zarara sokmak niyeti ile mamelekinde yapmis oldugu azal-
tic1 tasarruflann hiikiim ve neticelerinden bahsedecegiz.

A — Fraus’un tarihcesi :

Bu hususla ilgili Digesta’ metinlerinin kismen degistirilmis olmasr
ve ilavelere ugramis bulunmas, ve hele Justinianus hukukcularnnin Fraus’a
onleyen Pretor edictum’lan ile Bizans nazariyesini birbirine kanstirmis:
olmalarn, Fraus’un tarthcesini kat’iyetle belirtmeyi hayli giiclestirir.

a) Klasik devirde Fraus.

Miielliflerin  ekserisil28 restitutio in integrum yaminda pretoriin
fruas’'u men edici edictum’lar bahsetmekte oldugu . kanaatindedirler.
Fraus’a maruz alacaklilar ceza davasina miiracaat edebiliyorlrad.

b) Pretor hukukunda fraus.

Ciceron devrinden itibarenl2? pretor, alacakllan himaye etmek
tizere vendiiio bonorum miiessesesini igletmektedir: curator bonorum
pretérden restitutio in integrum talep etmege hakhdir: pretor fraudator
(borc odemekten 4ciz ve hileli tasarruflarda bulunan borclunun sui ni-
yetli iiclincli sahislarla yaptigi mamelekinin passifini artineir muameleleri
hiikiimsiiz addediyordu. Pretér, aym zamanda, bonorum emptor’u da,
hileli tasarruflarda bulunmus oaln iiciincii sahislanin takip ihtimallerine
karsi exceptio fraudis’t bahsetmek suretiyle, himaye ediyordu.!3°

126) Fraus kelimesi ekseriya hileli hareketler icin kullamlir; akitlerin
icra edilmemesi, borg¢larin addemi ifas1 bahsindeki manasi tamamiyle tekniktir:
borc¢lunun alacaklar: aleyhine giristigi her tirli muamele ve bilhassa tasar-
rufat, mahkiim bor¢lunun emvali lizerindeki alacaklilari zarara sokucu her-
tirlit hareketi fraus’u ifade eder.

127) Lenel, Das edictum, 1927, p: 435 et s.

128) Ed. Cugq, Manuel, 1928, p: 587; Giffard, Précis, t. II, N: 380; Gi~
rard, Manuel, p: 455 et s; R. Monier, t. II, p: 319.

129) Girard, Manuel, p: 457, n: 3; Lenel, Edictum, 1927, p: 435, N: 8.

130) D. 12, 2, fr. 9, 5.
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Pretoriin ehemmiyetli islerinden biri de venditio bosorumdan kis-
men faydalanmis olan alacakhlara fraudator’un iiclincti sahislarla yap-
mus oldugu ve emptio venditio’ya kadar gizli kalmis bulunan muamelele-

rin feshini temin etmek icin fraus dolayis:i ile interdictum bahsetmesi
idi, 131

_ Interdictum fraudatorium bilhassa fraudator’'un iradesi ile eksilen:
(derelictio da oldugu gibi) mamelekin eski hale getirilmesini saglar.132

Interdictum fraudatorium fraus’dan faydalanan kétii niyetli iiciin-
cii sahislara kars: verilmekte idi. Mamafih, hiisniiniyetli iiclincii sahislar
da in factum davalar ile takip olunabiliyorlard.

Interdictum fraudatorium, restitutio in integrum hilafina olarak, bii-
tiin semerelerin iadesini saglamaz: bu interdictum ile seyin devri aninda-

ki semerelerle, interdictumun verildigi andan sonraki semereler temin
edilir.

¢) Justinianus hukukunda Fraus Creditorum.133

(Actio Paulienne) 134 )

Bizans hukuku, Restitutio in integrum ve interdictum fraudatori-
um’u kaldirdi ve actio paulienne adile infactum bir davay: fraus’in mii-
eyyidesi kildi. '

Justianus hukukunda Venditio Bonorum yerine Distractio bonurum
tatbik sahasindadir. Distractio bonorum ile tamamile tatmin edilmemis

olan her alacakh Fraus yolile yapilms olan tasarrufatin feshi igin iptal
davasindan faydalanir. ‘

B — Iptal davast ve sartlar: :
a) Bonormu sartlan : A
Iptal davasindan faydalanabilmek icin su sartlar lazimdir :

1°) Fraus’h muamele mabhiyeti itibarile ibtal olunabilmelidir.
Azad ibtale miitehammil degildir azadlamalarnn ibtali icin hususi kanun
lazimdir.135 ‘

131) D. 42, 8, frfr; 10, 18.

132) Halbuki, Restitutio in integrum hukuki bir muamele dolayis1 ile
verilmekte idi.

133) Just, Inst. IV, 6, 1; D. 42, 8, fr. 6, 8.

134) Davanin mengei icin: P. Collinet, Origine Byzantine du nom de
la Paulienne: Nouv. Rev. hist. 1919, p: 187 et s.
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2°) Borclu, mamelekini azaltici hukuki bir muamele yapmis ol-
malidir.

Borclunun devrettigi sey bedelinden az bir semenle devredilmis ise
farus var sayilr.

{saret olunsun ki, actio Paulienne mameleki zenginlestirici muame-
lelerin ithmal edilmis, ve meseld hibenin reddedilmis olmasi halinde, is-
lemez.

Modern hukukta da prensip ayidir, fakat Romanin hilafina olarak
mirasm reddi caiz degildir.

Actio Paulienne, interdictum fraudatorium’dan farkh olarak, mu-
vazaal, fraus’a miistenit ayni garantileri de iptal eder. :

3°) Borclunun bor¢ 6demekten Aciz bulundugu, ve ekseriya em.
valinin distractio bonorum ile satimakta bulundugu veya satilmis ol-
dugu ispat olunmaldir.

4°) Consilium fraudis’in, yani iltizam edici muameleye girisen
bor¢lunun alacakhlan zarara ugratmak maksad ile hareket etmis olmasi
lazimdir.

c) Iptal davasimin mahiyet ve neticeleri :
Iptal davasinin mahiyeti :

1°) Iptal davas: hakime takdir hakki veren davalardandir. Bina-
enaleyh, fraus’lu muamelede bulunan iiciincii sahis seyin miilkiyetini de-
virden cekindigi zaman actio Paulienne veriliyordu., Dava fraudator’a
kars1 acilabilecegi gibi kotii niyetli iiciincii sahsa karsi da acilabilir.

2°) Actio Paulienne’nin neticeleri :

Ik netice fraus ile yapilan akit veya tasarrufun yapilmamis addedil-
mesi ile ifade olunur. Dava; isterse ticlincii sahis mamelekini artirmamug

~ bulunsun, alacaklimin ugradig: biitiin zarar ve ziyanm tazminini saglar.

Justinianus hukuku, hakh olarak, fraudator ve ii¢lincii sahsin mi-
rascilannin da bu dava ile takibini kabul eder. Uclincii sahsin mirascila-
n zenginledikleri nispette, fraudator'un mirascilan da hile ile mamelekle-
rini fakirlestirdikleri nispet dahilinde mes’uldiirler.136

135) Solazzi, Revoca, 1934, p: 96 et s.
136) Solazzi, Revoca, 1934, p: 181 et s.
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Il — Temerriid (Mora) :137
1. Gins.

Borcun ifa edilmemesi ile mora arasindaki fark barizdir: Ademi ifa
akdin nihai surette yerine getirilmemesi, temerriid ise akdin muvakka-
ten icra olunmamasindan ibarettir. Diger cihetten, akdin 4demi icrasimin
hiikiimleri sirf borclu aleyhine neticeler viicuda getirir; temerriid ise, ba-
zan alacaklmin kusuru ile de vukubulacagmdan, hiikiim ve neticelerin
alacakh aleyhine de dogurabilir. Bu husus Mora creditoris tetkik olunur-
ken goriilecektir.

2. Temerriidiin cesitleri :

Temerriid, muaccel borcun vaktinde yerine getirilmemesidir; ya borg-
lunun veya alacaklmin fiilinden ileri gelebilir; birinci halde borclunun
temerriidii, ikinci halde alacaklinin temerriidii mevzubahistir.

Hiikiim ve neticelerinde degisiklik olan bu iki temerriidiin ayn ay-
n tetkiki zaruridir. . ‘

A — Bor¢lunun temerriidii (Mora debitoris) :

a) Borclunun temerriidi sartlan :

Klasik devirde muaccel borcu zamaninda, yani vadenin bitimi ve-
ya taliki sartin tahakkuku aninda ifa etmeyen borglu miitemerrid say-
lirdi. Muacceliyet aninda, hic degilse giiniinde, akdin borglu tarafindan
icra edilmemis olmas temerriid icin kafi bir sartt.138

1°) Interpellatio (ihtar) :

Justinianus hukuku sirf muacceliyetin bor¢luyu miitemerrid vazi-
yete sokamiyacagl kaidesini koydu: alacakh muaccel borcun borclusu-
na ifayr bildirir ihbarda bulunmahdir.139

Interpellatio, bor¢ ihtilafli oldugu hallerde borcluyu temerriide sevk

137) Guarneri, Contributi alla dottrina della mora (Annali. Palermo,
1924, p: 161 et s. ; Huvelin, Furtum, 1915, p: 363.

138) Girard, Manuel, p: 689, n: 3.

139) Borcun mahiyeti muacceliyet aninda ifayr mimkin kilmaz veya
borclu pactum ile bir miihletten faydalaniyorsa interpellatio ona gore yapil-
mahdir, i

140) D. 22, 1, fr. 24, pr.
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edemez: borclu borcun mevcudiyetini red icin bir dava veya excephio
kullanmaya hakh ise hal boyledir.140

2°) Borc muaccel olmalidir.

Bercun muaccel olup olamiyacagi akitdeki hiltkiimlere ve borg
mevzuunun mahiyetine gore tayin olunur: bor¢ ecel veya sarta bag-
Ii ise, veya ifa miistakbel bir mevzua miiteallik ise borclu ecelin, sartn
veya miistakbe! mevzuun tahakkuku anina kadar miitemerrid (in mora)
addedilemez. Ciinkii bu tahakkukdan sonradir ki bor¢ muaccel hale g'-
rer ve alacakh interpellatio’ya hak kazanir.

b) Borclunun temerriidii neticeleri :

1°) Para borcunun alacaklisi ancak mukaveledeki bor¢ mevzuu-
nun yerine getirilmesini isteyebilir. Litis contestatio’ya kadar isleyen fa-
izler dahi talep edilemez.14!

2°) Mevzuu paradan baska ve muayyen bir sey olan borcun ala-
caklis1 da prensip itibariyle yukardaki kaideye tabidir. Ancak, debitor ‘n
mora) (miitemerrid borclu) seyin hasarindan ve kiymet eksikliklerin-
den mes’uldiir.142

Borclu temerriitten sonra kusur haricinde zayi olan seyi veya be-
delini temin ile miikelleftir.143 Mamatfih, Imparatorluk hukuku temerriid
vaki olmasa idi bile seyin ziyaa ugrayacagm ispat eden borcluyu bu
miikellefiyetten beri kilar. Bu kaide Justinianus hukukunda yalimz De-
positum icin degil ayni biitiin mukavelelere ve haftd nzai olup da mev-
zuu bir seyin tesliminden ibaret bulunan biitiin akitlere tesmil olundu.14*

Miiteselsil borclulardan birinin temerriidii digerini miilzem kilmaz;
fakat, borclunun temerriidii kefile saridir.143

3°) Hiisniiniyet mukavelelerinde mora debitoris’in neticeleri ¢ok
farkhdir: semereler ve gecmis giinler faizi daima o6denir. Mamafih, asil
bor¢ dava ikamesinden evvel 6denmis ise gecmis giinler faizi ile miikelle-
fiyet mevzubahis degildir. Bu, Roma hukukunda gecmis giinler faiziri

141) Gaius, Inst, II, 280.

142) Dumont, Rev. hist. de droit, 1932, p: 192 et s.
143) D. 45,1, fr. 82, 1.

144) D. 4, 2, fr. 14; 30, fr. 47.

145) R. Monier, Manuel, t. II, p: 294.
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asil borcla ilgili ihtilafi halledecek olan hakimin takdir hakk: ile tayin
olunabilecegi kaidesinin neticesidir.-

B — Mora creditoris. (Alacaklinin temerriidii) :

Borcun ifa edilmesi icin yapilan hareketi veya eda teklifini muhik
bir sebep olmaksizin kabul etmeyen, veya mecbur iken, ifa ile ilgili ha-
airhklan yapmayan alacakh miitemeriddir. '

a) Mora creditoris’in sartlan aynen mora debitoris’in ki gibidir!46
Binaenaleyh, Klasik devirde zamaninda yapimasi lazim ifay1 imkansiz
kilan alacakh miitemerrid sayilir.

Justinianus devrinde borclu tarafindan interpellatio da sartti: ihbar
lizerine ifay1 kabul etmeyen veya seyi teselliim eylemeyen alacakli mii-
temerriddir.

b) Alacakhnin temerriidii neticeleri :

1°) Borcly, seyin muhafazas: kiilfetinden kurtulur. Binnetice, se-
yin ziya1 veya kiymetten diismesi ancak borclunun hilesi neticesinde va-
ki olmussa borcluyu miilzem kilar.147

2°) Mitemerrid alacakh bor¢lunun seyin muhafazasi icin yaphg
masraflan tazmin ile miikelleftir,148

3°) Alacaklnin temerriidii bor¢cluyu temerriidden kurtanr.

Alacakhnin temerriidii bilhassa iiziim ve benzeri seylerin satisinda
cok ehemmiyetli idi, oyle ki, bu gibi hallerde her iki tarafin temerriiddi
halinde mes’uliyet alacakhya (miisteri) yiikletilmekte idi.149

146) D. 46, 3, fr. 72, pr.

147) D. 24, 3, fr. 9.

148) Satilan koélenin bakimi bilhassa iagesi icin yapilan masraf tazmin
edilmeli idi: D. 19, 1, fr.

149) D. 18, 6, fr. 4, 2. itp, infine.



