HAPIS HAKKININ TEMLIKI
Yazan :Asistan Dr. Halak TANDOGAN

1 — Mesele ve hallinde mesnet teskil eden kanuni hiikiimler:

Hapis hakkinin temliki, ancak, onun temin ettigi alacak hakkini:
temliki dolayisiyla bahis mevzuu olabilir. Filhakika hapis hakki, bu ala-
cak hakkmin fer'i mahiyetinde oldugu cihetle, ondan mustakil ‘olarak
baskasma devredilmesine imkan yoktur?,

Diger taraftan, borclunun nzasiyla ona ait bir seye zlyed olan kim-
se, bir {iclincii sahsin borcluya karst olan alacagim temellitk ederse, bu
alacak icin mezkir sey iizerinde hapis hakk: icra edebilir mi sualinin ce-
vaplandirilmasi da mevzuumuz disinda kalr. Zira bu husus, hapis hak-
kinin temliki ile degil, dogmas: ile aldkaldir, Burada, sadece, boyle bir
vaziyette, hapis hakkinin tesis edici unsurlanndan, sey ile alacak arasmn-
daki irtibatin umumiyetle meveut olmayacagma ve binaenaleyh hakkin
dogamiyacagma isaretle iktifa edelim? ; yalmz, kendisine hamile veya
emre muharrer bir senet teslim veya ciro edilen kimsenin, senet borclu-
suna ait ve daha onceden zilyedi oldugu sey iizerinde ticari bir hapis hak-
ki? icra edebilecegi istisnaen kabul edilmektedirt.

1) André Jacob : Le droit de rétention d’aprés les articles 895 - 898
du Code civil suisse, thése Geneve 1933, sh. 131 ; Hans Geiger : Begriff und
Arten der Konnexitdt im Retentionsrecht nach schweiz. Recht, Diss. Bern
1920, sh. 57 ; Oskar Brander : Das Retentionsrecht nach schweizerischem
Zivilrecht, Diss. Zirich 1933, sh. 14 ; Zahit Imre : Hapis hakk: lzerinde bir
tetkik, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: cilt 18, say1 3-4, sh. 776.

2) Tafsilat icin bk. Jaceb, sh. 134 - 135 ; Geiger, sh. 61 - 62 ; Brander,
sh .16-17 ; Karl Oftinger : Das Fahrnispfand, Zirich 1952, Art. 895, Nr. 124 ;
Hans Leemann : Sachenrecht, II. Abt.,, Bern 1925, Art. 895, Nr. 57 ; C.
Wieland : Les droits réels dans le Code civil suisse, trad. Henri Bovay, t. 1L
Lausanne et Paris 1914, Art. 895, no. 4.

3) Ticari hapis hakki mefhumu icin bk. Imre, sh. 764-765.

4) Jacob, sh. 135 ; Geiger, sh. 63-64 ; Leemann, Art. 8935, Nr. 58 -
Wieland, art. 893, no. 4 ; Oftinger, Art. 895, Nr. 124 ; Brander, sh. 33-34.
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HAPIS HAKKININ TEMLIKI 223

Su halde tetkikimizin mevzuunu, alacak hakki temlik olundusgu
takdirde, onu temin eden hapis hakkinin da temellitkk edene gecip gec-
meyecegi meselesi teskil eder. Tiirk - Isvicre hukuk nazariyatinda ¢ok mii-
nakasali olan bu meseleyi, Federal Mahkeme, en yeni kararlarndan bi-
rinde® kismen halletmistir. Bahsi gecen karar vesilesiyle kaleme aldigimiz
bu yazida, Federal Mahkemeninkinden biraz farkh bir hal suretinin,
meselenin mabhiyetine ve hakkaniyete daha uygun diisecegini miidafaa
etmege cahsacagiz. Bittabii, daha once, simdiye kadar bu bapta ilen
siiriilmiis muhtelif nazariyeler iizerinde de durarak onlann leh ve aley-
hindeki delilleri miinakasa edecegiz.

Kayd: lazim gelen diger bir husus da, tetkikimizin miinhasiran MK.
md. 864 ve miit. de tanzim edilmis olan hapis hakk: ile alakali bulun-
masidir. Mucirin hapis hakkmm (BK. md. 267 ve miit.), icar bedelinz
miiteallik alacagin temliki halinde, onunla birlikte intikal edecegi, mii-
ellifler tarahindan umumiyetle teyid olunmaktadir. Buna mukabil, MK.
md. 907 deki hapis hakkinmn gayn kabili temlik oldugu goriisii miidafaa
edilmistir”.

Hapis hakkinin alacakla birlikte temelliik edene intikal edip et-
meyecegi meselesinin hallinde kanunun iki hiikkmiiniin g6ézoniinde tutul-
masi lazim gelir :

Bunlardan birincisi, -hapis hakkmma viicut veren unsurlan teshit
eden MK. md. 864 hiikmiidiir Bu hitkme tevfikan hapis hakkinin te-
essiisii icin gerekli sartlardan bilhassa alacaklinin borglunun nzasiyla se-
ve zilyed olmasi ve sey ile alacak arasinda bir irtibat bulunmasi, ekseri
hallerde temelliik eden bakimindan tahakkuk etmez. Binaenaleyh, bu
sartlann temelliik eden hakkinda da aranmas: gerekip gerekmedigi sua-
line menfi veya miisbet cevap verilmesine gére, hapis hakkmin alacakla
birlikte intikali miimkiin veya gayri miimkiin olur.

5) - RO 80 II 109 ve miit., “ Pimea S. a r. 1. 8. Kiindig .

6) Oser - Schonenberger : Das Obligationenrecht, I. Teil, 2. Aufl. Zii-
rich 1929, Art. 170, Nr. 2 ; Théo Guhl : Le droit fédéral des obligations, trad.
René Des Gouttes, Ziirich 1949, sh. 181 ; Schneider et Fick : Commentaire
du Code fédéral des obligations, trad. Porret, 1 er vol. Neuchatel 1915, art.
170, no. 9 ; Ferit H. Saymen : Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul 1950, sh.
248 : von Tuhr : Partie générale du Code fédéral des obligations, ‘trad. Thile,
2e éd. Lausanne 1933, sh. 738 ; Federal Mahkeme, RO 80 II 114. Buna mu-
kabil Federal Mahkeme eski bir kararinda (RO 57 II 24-25, “ Haas " mesele-
si) muecirin hapis hakkimin intikalini de fevkalade slipheli gdrmistiir.

7) Imre, sh. 776. ° :
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Hapis hakkinin temelliik edene gecmesi hususunda ehemmiyet ar-
zeden ikinci hiikiim, BK. md. 168 f. I de su suretle ifade olunmustur :
“ Alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan
maada riichan haklan ve diger miiteferri haklar dahil olur. “ Fer'i hak-
lardan olan hapis hakkmin, umumiyetle yahut bazi nevilerinin, alacakl-
nin sahsina has oldugu veya olmadigi fikirlerinden birinin veya digeri-
nin kabulii de, mesgul oldugumuz meselenin hallinde biiyiik rol oynar.

Iste muhtelif miiellifler, zikri gecen bu iki hiikiimden hareket edc-
rek hapis hakkinin temlik kabiliyeti iizerinde birbirinden farkli nazariye-
ler ileri siirmiislerdir.

I — Hapis hakkmmmn temelliik edene intikalini kabul etmeyen
nazariye :

Bu nazariye taraftarlan8, bilhassa MK. md. 864 iin hapis hakkinn
viicudu i¢in koydugu sartlan gozoniinde tutmaktadirlar ; bu sartlardan
bazilarnm temellilkk eden bakimindan tahakkuk etmedigini beyanla ha-
pis hakkinin ona intikaline imkan olmadigi neticesini cikarmaktadirlar.
Ad: gecen miielliflerin delillerini soylece arzetmek kabildir :

a) Temellilkk eden, seyin zilyedi vaziyetinde degildir ; temlik ede-
nin temlikten sonra seyi onun hesabina elinde tuttugunu soylemek dog-
ru olmaz ; zira, sey temellitk edene teslim edilmedikce heniiz onun le-
hine hir hapis hakki dogmamustir ki, o, bu hakka binaen vasitali zilyed
olsun ve temlik eden onun hesabina seyi elinde tutsun?.

b) Temlik eden, seyi, temellitkk edene teslim etse dahi hapis hakk:
bu sonuncuya intikal etmez ; ¢iinkii temelliik eden seye borclunun nza-
siyla zilyed olmamigtir ; borclunun zilyedligin devrine nza gostermeyecegi
ise agikardir. ‘

8) Geiger, sh. 57-61 ; von Tuhr, sh. 738 ; Guhl, sh. 181 ; Oser - Schon-
enberger, Ant. 170, Nr. 4 ; René Des Gouttes Cession de créance, FJS. no.
704, IV, 17, b, bb ; Wieland, art. 895, 2 ¢ ; Saymen, sh. 248 ; Esat Arsebiik :
Borclar Hukuku, 3. basim cilt 2 Istanbul 1950, sh. 1074-1075 ; H. A. Goktirk:
Borc¢lar Hukuku, 1. Kistm, Ankara 1947, sh. 277 ; C. A. Giiciin : Nazari ve
ameli -hukuk davalari, cilt II, Istanbul 1946, sh. 106-107. Von Tuhr’'un (sh.
738, not 16) ve Oser - Schonenberger’in (Art. 170, Nr. 4) hapis hakkinin ka-
bili temlik olmadig1 hususunda istinad ettikleri Federal Mahkeme kararinin
(RO 27 II 66, “ Bernhard c¢. Haymann " ) hapis hakk: ile bir alakasi yok-
tur; bu karar alacakla beraber onun hakkindaki teminat va'dinin (Garantie-
versprechen) intikal etmeyecegi hususundadir,

9) Bk. bilhassa Geiger, sh. 59-60.

G AN ) | G i) (R R L L LR e T T S

W g




HAPIS HAKKININ TEMLIKI 225

¢) Alacak temlik edilmekle, onunla sey arasinda MK. md. 864 iin
derpis ettigi manadaki irtibat ortadan kalkar ; sey temelliikk edene tes-
lim edilse dahi vaziyet degismez.

d) Wieland’a nazaran!® : “ Temelliik eden hapis hakkina sahip
olmaz. Hapis hakkinin yalniz murtabit, veya karsihkh is miinasebetle-
rinden miitevellid alacaklar icin mevcut olabilecegi vakias:, siiphesiz bu
hususta bir karar vermege kafi degildir, Kezalik seyin, borclunun nza-
siyla alacaklmin zilyedligine gecmesi lazim geldigi de bir sebep teskil
etmez. Bu itirazlardan her biri temlik ile kabili teliftir. Daha ziyade,
hapis hakkinin zilyede terettiip eden iade vecibesiyle olan siki- miinase-
betini nazara almak ldzzmdir. Bu hak, borcluyu vazifelerini yerine getir-
mege sevketmek icin bir tazyik icrasma hizmet edebilmelidir ve binaena-
leyh, ancak iade miikellefiyetine tabi sahsa ait olabilir, ”

Il — Her nevi hapis hakkinin temelliik edene mutlak surette inti-
kalini kabul eden nazariye :

Bu nazariyenin miidafilerinin 11 hareket noktass BK. md. 168 f.
T dir. Onlara nazaran hapis hakk: fer’i bir hak oldugu cihetle temlik olu-
nan alacakla birdikte temellitk edene gecmelidir ; MK, md. 864 in sart-
lannin temellitk edende de aranmasina hacet yoktur ; ciinkii yeni bir
hapis hakkmm dogmas1 degil, mevcut hakkin intikali bahis mevzuudur
Bu miiellifler ,yukanda II de zikredilen delilleri su suretle ciiriitmege ca-
hsmaktadirlar : ’

a) Temelliik edenin seyin zilyedi olmadig, binnetice hapis hakkim
icra edemiyecegi iddiasi yerinde degildir. Burada vaziyet, akdi bir reh-
nin temin ettigi alacagmn temlikindekinin aynidir. Yani hapis hakki, ala-

10) Art. 895, no. 2, ¢, sh. 293. Wieland'in gosterdigi mucip sebebi Gii-
<ln (sh. 59-60) de benimsemistir.

11) Leemann, Art. 895, Nr. 69 ; Oftinger, Art. 895, Nr. 167 :; Brander,
sh. 14 ve miit., hususiyle sh. 16 ; Homberger - Marti : Droit de rétention FJS,
no. 673, sh. 4; Imre, sh. 777-778. Federal Mahkeme, yukarida not 5 de zikwi
gecen kararinda yalniz medeni hapis hakkinmin kabili temlik oldugunu kabul
etmis, ticari hapis hakkimn intikali hususunda bir miitalda dermeyanindan
kacimmistir. Imre, bir zuhul eseri olarak, sh. 778 not 122 de Becker'i, her ne-
vi hapis hakkinin mutlak surette temellilk edene intikali nazariyesi taraftar-
larindan olarak zikretmektedir; halbuki Becker yalniz mucirin hapis hakk:-
nin temellik edene gececegini beyan edip (Art. 170, Nr. 2), umumi hapis
hakkinin medeni irtibata milstenid cesidi hususunda sakittir; buna mukabil
sarahaten ticari hapis hakkimin intikal etmeyecegini ifade eylemektedir
(Art. 170, Nr. 4).

A. Huk. F. Der. 15
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cagmn temliki anindan itibaren, kanun hiikmii icabi, temellik edene in-
tikal eder (cessio legis)12 13, Temlik eden, bu andan itibaren, seyi, te-
mellitk eden icin elinde tutar ve onu temellitkk edene teslim etmelidir.

Bittabii, sey bir liclincii sahsin vasitasiz zilyedliginde ise, liciinci sahis -

seyi artik temlik eden yerine temelliik eden icin muhafaza eder. Geiger’-
in fiillen teslim vaki olmadikca hapis hakkimin dogamiyacag seklindeki
beyami!4 yanhstir. Hapis hakkina esas olan zilyedlik teslimsiz de ikti-
sab edilebilir!5,

b) Seyin zilyedliginin temellilk edene borclunun rnzasiyla gegme-
digi itirazina karsi Jacob!6, akdi rehin hakkinda da miirtehinin zilyedl-
ginin borclunun nzasiyla teessiis ettiginil?, fakat alacagm temliki dola-
yisiyla rehnin intikalinde bu nzanin aranmadigmi ileri  siirmektedir.
Brander’e nazaran ise!8, hapis hakkimin temelliik edene intikali ile borg-
lunun vaziyeti énce oldugundan daha fenalasmaz ; binaenaleyh, umu-
miyetle, borclunun, seyin zilyedliginin temelliik edene gecmesi hakkinda
zimni bir nzasmin mevcudiyeti kabul edilebilir .

Fikrimizce, eger borclunun zimni iradesi araghnlsa onun hemen
daima hapis hakkinin intikali aleyhinde olacaginda siiphe yoktur ; fa-
kat Jacob’un akdi rehinle yaptig kiyas isabetlidir. Bu hususta, Federal
Mahkeme'nin su miilahazalan dal? aydinlatier bir mahiyet tasimakta-
dir : “ Hapis hakkinin alacag temelliik edene intikali, bu hakkin, alacagr
tipk1 bir rehin hakki gibi temin etmek gayesine tamamiyle uygundu:.
Her halde, seyin alacaklimin zilyedligine  borclunun nzasiyla ”’ gecme-
si lizumu, boyle bir intikale mani teskil etmez. Hapis hakk: bir kers
dogdu mu artik borclunun iradesinden miistakildir. Bor¢lu, alacakhnin
seyi ahkoymasina ve icabinda akdi bir rehin gibi paraya cevirtmesine
(IMK, md. 898/MK. md. 867) tahammiil etmege miikellef oldugu ci-
hetle, alacagin temliki halinde hapis hakkimin ortadan kalkmasi gerek-
seydi, borcluya layik olmadigi bir fayda saglanmis olurdu, Hapis hakk:

12) Bk. bilhassa Leemann, Art. 895, Nr. 69 ; Oftinger .Art. 895, Nr
168, Art. 884, Nr. 162 ; Imre, sh. 778 ; RO 80 II 114.

13) Akidlerin, sarahaten hapis hakkini temlikten haric tutmalar1 mim-
kiindiir : Oftinger, Art. 884, Nr. 163 ; Imre, sh. 778.

14) Bk. Yukarida not 9.

15) RO 80 II 113/114.

16) Sh. 133.
17) Rehni bizzat borc¢lunun vermesi halinde.
18) Sh. 15-16.

19) RO 80 II 116/117.
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HAPIS HAKKININ TEMLIKI 227

temelliik edene gectigi takdirde ise, borclunun hukuki vaziyeti bundan
dolayr fenalasmaz. O, evvelden temlik edene karsi oldugu gibi sadece
borcunun ifast ile miikelleftir ve bundan maada, hapsedilen seyin pa-
raya cevrilmesini kafi derecede bagka teminat itasiyla onlemege de sa-
lahiyetlidir. Diger taraftan, temelliik eden hapis hakkini iktisab edeme-
seydi, ahvale gére miihim bir feri haktan mahrum kalms olurdu, ve
alacagin, kendisini temin eden fer'i hak olmaksizin tam kiymet arzetme-
mesi yiiziinden, alacakhi onun iizerinde temlik yoluyla istifadeli surette
tasarrufta bulunamazd. ”

¢) Alacakla sey arasindaki irtibatin temlik ile ortadan kalkacag
tenkidine gelince, Brander’e nazaran2? bu tenkid de isabetli degildir :
Temlik neticesinde alacak ile sey arasmda hukuki bir irtibat?? dogar ;
yani temellilk edenin seye zilyedligi ile alacagi iktisab etmesi keyfiyeti
ayni hukuki miinasebetten nes’et ettiklerinden bunlar arasinda MK. md.
864 iin derpis ettigi manada bir irtibat bulunur. Ilk bakista dogru gibi
goriinen bu izah tarzinmn tatminkar olmadigim asagida V de gosterme-
ge gayret edecegiz. :

d) Wieland’in hapis hakkmin kabili temlik olmamasi hususunda
dermeyan ettigi mucip sebep de tasvibe sayan degildir?2. Zira, hapis
hakkinin temelliik edene intikali kabul olunursa, borclu borcunu 6dedi-
gi veya kafi teminat gosterdigi takdirde temelliik eden de seyi iade ile
miikellef olacaktir ; yani seyi iade miikellefiyeti temlik edenin sahsina
has degildir ; meger ki hapis hakkinin kabili temlik olmadig: kabul edil-
sin. Demek ki, kimin iade ile miikellef olacagr hususu hapis hakkinm
devrinin miimkiin olup olmadig: meselesinin halline miincer oluyor ; béy-
Jece Wieland hareket ettigi noktaya avdet eylemektedir. Kald: ki, te-
mellitkk eden de, hapis hakki kendisine gececek olursa, temlik eden gibi,
seyl paraya cevirtme tehdidinde bulunarak borclu {izerinde tazyik icra
edebilir.

IV — Yalniz medeni hapis hakkinin temliki caiz oldugu teldkkisi :

Baz1 miiellifler23, BK. md. 168 f. I deki ¢ temlik eden kimsenin
sahsina has olanlardan maada ” ibaresi iizerinde durmaktadirlar. Bu

20) Brander, sh. 15, :

21) Hukuki irtibat mefhumu hakkinda bk. Jacob, sh. 67 ve miit. ; Im-
re, sh. 761-762 de zikredilen ikinci ve iiclincii irtibat nev'ileri bu mefhumun
karsihfini tegkil eder. ‘

22) Geiger, sh. 61 ; Jacob, sh. 133 ; imre, sh. 777.

23) Jacob, sh. 132-133 ; Becker de medeni hapis hakkmin intikali hu-
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miielliflerin fikrince, medeni hapis hakki, alacakhnin gahsma has fer'i
haklardan olmayip alacakla birlikte intikal eder ; buna mukabil, ticari
hapis hakk: icin aksi kaziye variddir ; ciinkii tacirler arasinda, seyin zil-
yedligi ile alacak bunlann karsihkh miinasebetlerinden tevelliid eitigi tak-
dirde sey ile alacagin birbirine murtabit oldugu kabul edilir ; boyle bir
hapis hakk: ise tacirin sahsina siki surette baghdir.

Federal Mahkeme de yukanda zikrolunan2¢ kararinda, medeni
hapis hakkinin alacagin temliki halinde temelliik edene gececegi fikrine
istirak ettigi halde, ticari hapis hakkinin intikali meselesini bir hal sure-
tine baglamaktan ictinab eylemistir25, Almanya’da Reichsgericht’in, ti-
cari hapis hakkimin kabili temlik oldugu hususunda bir karan?® mevcut
olmakla beraber, doktrinde aksi telakki hakimdir27,

V — Teklif ettigimiz hdl tarzi : Miinhaswran objektif (maddi) biv
irtibata miistenit hapis hakkinin temlikine cevaz vardwr :

Hapis hakkini mesru kilan, sey ile alacak arasindaki irtibat
(connexité, Konnexitat) unsurudur. Binaenaleyh, temelliik edenin va-
sitali zilyed olacagi kabul edilse ve yukanda IIl b de arzolunan miildha-
zalarla, bu zilyedligin temelliitk edene borclunun nzasiyla gecmesi sartin-
dan sarfinazar olunsa dahi, irtibat unsuru temellilk eden bakimindar
da daima arastinlmahdir. Sey ile alacak arasinda irtibat bulunmadikca,
hapis hakkinin icrasi hakkaniyete ve hiisniiniyet kaidelerine uygun ol-
maz ; nasil bizzat alacakh ex disparii causa hapis haklarina sahip olam-
yorsa, yani lalettayin bir alacag icin, zilyedi oldugu, borcluya ait her-
hangi bir seyi alikoyamiyorsa ayni esas temellitkk eden hakkinda da céti
olmaldir.

. susunda sakit olmakla beraber ticari hapis hakkinin, siki surette sahsa bagh
(hochstpersonlick) karakteri dolayisiyla, temellik edene gecemiyecegi fikrin-
dedir (Art. 170, Nr. 5) (Bk. yukarida not 11 in fine). Imre (sh. 777, not 121
de) zuhulen, Oser’i bu kategori arasinda zikretmektedir: halbuki Oser-Schon-
enberger (Art. 170, Nr 4) m.edeni hapis hakkinin da gayrikabili temlik ol-
dugu fikrindedir.

24) BKk. yukarida not 5.

25) RO 80 IT 115.

26) J W, 1907, sh. 170.

27) Bk. ezciimle Enneccerus - Lehmann : Lehrbuch des Burgerlichen
Rechts, II. Bd., vierzehnte Bearbeitung, Tibingen 1954, sh. 309 ; Palandt -
Danckelmann : Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Auflage, Miinchen und Berlin
1952, S. 401, 1, b,
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Brander'in, temellilk eden bakimindan, sey ile alacak arasinda hu-
kuki irtibat oldugu iddiasi?8 ilk bakista cazip olmakla beraber tatminkar
degildir ; zira alacagi doguran hukuki miinasebet baska, seyin zilyedli-
gini temelliik edene nakletmeyi gerektiren hukuki miinasebet bagkadir ;
pu miinasebetler ayni gayeye matuf bir kompleks de teskil etmezler.

Sey ile alacak arasindaki muhtelif irtibat nevileri2? yakindan tetkik
edilecek olursa, bunlardan yalmz bir cesidinin temlike ragmen mevcudi-
yetini muhafaza ettigi, digerlerinin temlikle ortadan kalkhg: miisaheds
olunur :

a) Sey ile alacak arasinda objektif (maddi) bir irtibat connexite
objective ou matérielle) mevcutsa, alacak temlik edilse dahi bu irhbat
baki kalir. Boyle bir irtibat, sey ile onun icin yapilan masraflara veya
seyin sebebiyet verdigi zarann tazminine miiteallik alacaklar (debitum
cum re junctum) arasinda mevcuttur. Bu cesit alacaklan temellik eden
kimsenin de sey tizerinde hapis hakk: icra edebilmesi hakkaniyete uy-
gundur,

b) Alacakhnin seye zilyedligi ile alacak, ayni hukuki miinasebet-
ten veya hukuki miinasebetler kompleksinden nes’et etmigse, alacagin
temliki ile bu hukuki irtibat (connexité juridique) ortadan kalkar.

¢) Tacirler arasinda, zilyedlik ile alacagin karsihkli is miinasebetle-
rinden miitevellid olmas: suretindeki ticari irtibat da (connexité commer-
ciale) alacagmm temlikiyle sona erer.

Binaenaleyh, b ve ¢ siklanndaki hallerde hapis hakkinin temelliik
edene intikal etmemesi hakkaniyet ve hiisniiniyet kaideleri iktizasidi:.
Baska bir deyimle. hukuki veya ticari irtibata miistenid hapis haklan
temlik olunan alacakla birlikte temellitk edene gecmemelidir.

Bu hal tarzs BK. md. 168 {. | le de desteklenebilir. Filhakika, ticari
hapis hakkinin alacakhnin sahsina bagh oldugu fikrinin bircok miellifler
tarafindan miidafaa olunduguna ve Federal Mahkeme’nin boyle bir hapis
hakkinin temliki meselesini halletmekten ihtiraz eyledigine yukanda IV
de isaret etmistik. Hukuki irtibata miistenid hapis hakk: da alacaklmin
sahsina baghdir ; hukuki miinasebette taraf olanlardan bagkas: icin boy-
le bir irtibat bahis mevzuu olamaz. '

28) BKk. yukarida not 20 ve ona ait metin. :

29) Bu hususta tafsilat icin bk. Jacob, sh. 50-58 ; Geiger’in yukarida
not 1 de zikredilen tezi tamamen irtibat mevzuuna tahsis edilmistir ; Oftinger,
Art. 895, Nr, 81-125 ; Imre, sh. 760 - 765.
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Su halde vasil oldugumuz neticeyi soylece hiilasa edebiliriz : Ala-
cagin temliki halinde, hapis hakki, objektif (rmaddi) bir irtibata miis-
tenid ise temellitk edene intikal eder, hukuki veya ticari irtibata miistenid
ise ortadan kalkar.
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