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ABSTRACT

It is a known fact that values education is mostly done via modeling. During the acquisition process of values
individuals observe models that are known as “reference group” in their environment. In this value
acquisition process, children firstly take family members and teachers as their models. Considering the
importance of values education in early childhood, classroom teachers’ opinions regarding to values
education are examined in this study. This study is conducted with 20 teachers in 4 elementary schools in the
Canakkale province in the year of 2013-2014. Qualitative research design and interview method is used to
collect data. Examination of the results reveals that some teachers state the importance of family in values
education while others sate the importance of school and combination of values education process in
curriculums. According to results, teachers suggest a course devoted to values education especially in the
schools.
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0oz

Degerler egitiminin daha ¢ok model alma yoluyla gerceklestigi bilinen bir gergektir. Bireylerin deger
kazanim siirecinde ¢evrelerinde “referans grubu” diye bilinen modelleri gdzlemledikleri sdylenebilir. Deger
edinim siirecinde ¢ocuklar oncelikle aile bireyleri ve 6gretmenlerini model almaktadirlar. Bu ¢aligmada, ilk
¢ocukluk doneminin deger egitimindeki 6nemi gdz Oniine alinarak ilkokullarda gorevli sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimi ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Calisma, 2013- 2014 §gretim yilinda,
Canakkale’de 4 ilkokulda, toplam 20 sinif dgretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirma nitel bir
durum caligmasi olarak deselenmistir. Caligmada, goriismeler yoluyla toplanan verinin analiz edilmesinde
betimsel analiz kullamilmistir. Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik goriisleri incelendiginde, degerler
egitiminde ailenin 6nemini vurgulayan dgretmenler oldugu gibi degerler egitiminde egitim-6gretim siirecinin
de etkili oldugunu ve degerler egitiminin okuldaki egitim-6gretimle biitiinlestirilmesi gerektigini ifade eden
ogretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle de okullarda degerler egitimine yonelik bir dersin yer
almasini dnerdikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: degerler, degerler egitimi, simif §gretmeni.
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SUMMARY

Introduction
Similar to using sensory organs to define the features of the things, human

beings benefit from emotional impressions in order to appraise things. Those
emotional impressions are named as “values” in general (Yesil and Aydin, 2007).
Values are mental phenomenon belong to affective domain which affect our
thoughts and actions (Demircioglu and Tokdemir, 2008). In general values are
tendency of individual’s preference of some certain situations in their relations with
other individuals (Hofstede, 1991). One of the important functions of the values for
both the individual and the society is offering a point of view and making the
individual conscious about his or her existence and location (Yesil and Aydin,
2007). The properties of values can be listed as follows (MoNE, 2005):

1. They are integrative and adopted by individuals and community

2. They are criteria for both individuals and community good

3. They are judgments that comprise of consciousness, feelings and

emotions
4. They are in consciousness of the individual and direct behaviors
5. They include norms

It is known that values carry motifs from both individuals and communities.
They also change from society to society and from time to time (Dogan, 2004).

Values Education

An important feature of values is that they are not brought by birth; on the
contrary, they are acquired by experience and education. Therefore, values
education is an educational problem in itself (Yesil and Aydin, 2007). Some
features of values education are as follows:

1. Raise awareness to universal (ethical) and cultural values and importance
of them

2. Associate the democratic attitudes, tolerance and multiculturalism

3. Evaluate the values by the criteria of developing existing conditions and
possibilities of human beings

4. Transform life to information and/or information to life by moving from
concrete problems related to values

The values education is based on studies on the character education in the
United States in the 1920s. Towards the end of 1960s, both educators and people
showed an increasing interest in values education. Values education studies have
been published after the mid-1970s. In 1980s, value description and moral
dilemmas strategies were kept in the background and instillation of values were
brought to the forefront (Kirschenbaum, 2000; Arthur, 2005). In the 1990s,
emphasis on social and moral values has decreased and importance given to the
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individual compliance values has increased. Today values education is understood
as an enhanced character education including values and moral development
(Demircioglu and Tokdemir, 2008).

Purpose

This study aims to describe classroom teachers’ opinions about the values
education problematic and its adequacy in teaching-learning process. For this
purpose, the following questions were sought:

1. How classroom teachers define the concept of value?

2. What are the thoughts of classroom teachers about the importance of the
concept of value in social life?

3. What are the thoughts of classroom teachers about values education and
adequacy of values education in schools?

4. What are the thoughts of classroom teachers regarding to values
education activities that can be done in schools?

Method

Case study of the qualitative research approach was used in this study. In the
study, semi-structured interview technique was used for qualitative data collection.
The study group was selected by purposive sampling. Maximum variation sampling
technique is used to increase the power of the representativeness of the sample. This
study is carried out in a total of 4 primary schools in the central province of
Canakkale during the 2013-2014 academic year. A total of 20 teachers; 10 women
and 10 men were interviewed in the study.

Data Analysis

The data were analyzed using descriptive analysis. Descriptive analysis is a
qualitative data analysis type including summarizing and interpreting data according
to predetermined themes obtained by various data collection techniques. The main
objective in descriptive analysis is to present summarized and interpreted data to the
reader (Yildirim and Simsek, 2008). In this context, summarized and interpreted
views of teachers about values education are presented in this study.

Semi-structured forms which became transcripts were read several times by
two experts. Then, each word, sentence and paragraph is marked to be grouped. At
the end, groupings are compared and items are marked as "consensus" and
"difference of opinion". In terms of determining the reliability of this analysis
process Miles and Huberman’s (1994) formula is used which is calculated as;
P=94%. The names of the participants in the study have been hidden by using code
names such as K1, K2, K3 and etc.

Findings
Groupings reached by the analysis that was carried out independently by two
researchers are presented under the predetermined themes created according to
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research questions. The findings of the research were interpreted by making direct
quotes from semi-structured interviews.
Teachers’ answers to the question; “How do you explain the concept of
value?” are grouped into two as;
e “Thoughts and judgments determining actions and decisions of individuals”
e “Behaviors, thoughts and rules adopted by society”.

Participants’ expressions could be interpreted as being “individual-oriented”
and “community-oriented”.
Teachers’ answers to the question; “What do you think about the importance
of values in our social life?” are grouped into four as;
o “Values are important because they provide a continuation of social life”
e “The values that are important for guiding the individual behavior in
society”
o “The values are important for organizing social life and human relations”
o “Values are not important in today’s world”

Teachers’ answers to the question; “What are your thoughts about the values
education?” are grouped into three as;
o “Values education could be provided within the family”
o “Values education is complementary of education and training”
o “Values education is the socialization of the individual”

Teachers’ answers to the question; “What do you think of the adequacy of
values education in schools?” are grouped into two as;
o “] find values education in schools is quite inadequate”
o “I think values education in schools is adequate”

Teachers’ answers regarding reasons of inadequacy of values education in
schools are grouped into four as;
e “Academic achievement in school is in the foreground”
o “Cognitive aspects of values education is important in schools”
o “Time is insufficient for values education in the curriculum”
e “The values given in the school do not see enough support by families”

Teachers’ answers to the question; “What could be done in schools for the
acquisition of values?” are grouped into fourteen as;
e “A course named “Values Education’ can be added to the curriculum”
e “Values education should be accomplished by student-centered approach
with various activities ”
o “Communication should be strengthened between schools, parents and
students”
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e “A value can be determined as value of the month and monthly field trips
can be made about the determined value”

“Seminars related to values education can be organized for teachers”
“Brochures can be prepared for families and students”

“Experts may be invited to the school to speak about the subject”

“Values education can be offered to students through real-life situations”
“Teachers and administrators should be the role model for the values
education “

“Values education can be offered by short films in relevant courses”
“Better planning can be done to leave enough time to values education”
“Notice boards can be prepared in schools”

“Guidance services and counselors should be present at each school”
“Values education can be addressed in the “Community Service
Implementations” course”

“I have no suggestions. I do not believe that values education that will be
given in schools could be sufficient”

Discussion and Conclusion

Results obtained regarding the concept of value are supported by
Demircioglu and Tokdemir’s (2008) definition which is “values are mental
phenomenon in the affective domain affecting and guiding one’s ideas and actions”.
Results regarding the fact that the values help the continuation of the social life are
similar to Erdogan’s (2007) expression that teaching values to individuals and
transferring culture to the next generation is seen as the main objective of the
education. One of the results of this study is that values education can be said to
provide an example of a value clash between school and family. Fidan (2009) in his
study also similarly concluded that the values provided by school and family often
conflict. Similar to the results of this study, Yigittir and Ocal (2011) state that
teachers usually emphasize only values related to diligence. Giingér (2000) and
Fidan (2009) also state that cognitive aspects of values are favored by teachers
while attitudinal and behavioral aspects are ignored.
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GIRIS

Bireyler yasadiklar1 toplumun bir pargasidirlar ve toplumla karsilikli bir
etkilesim halindedirler. Hem toplumdan etkilenen hem de yasadigi toplumu
etkileyen konumda olan birey, topluma ait degerlerin, ortak temel davranis
kaliplarinin kendisine aktarilmasi sonucu toplumsallasarak, toplumun parcasi haline
gelir (Kolag, 2010).

Degerler

Duyu organlar ile elde ettigi ozellikleri varliklar1 tanimlamada kullanan
insan, o varliga onem atfetmede ve kiymet bigmede duygusal olarak sahip oldugu
izlenimlerden yararlanir. Duygusal olarak sahip olunan bu izlenimlere genel olarak
“deger” adi verilir (Yesil ve Aydin, 2007). Degerler, duyussal alan igerisinde yer
alan diisiince ve eylemlerimizi etkileyen, onlara yon veren zihinsel olgulardir
(Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Hokelekli (2006) de degerleri, davraniglarin ya
da durumlarin iyi, giizel, dogru ve kutsal olup olmadigina yonelik inang ve
kabullerimiz olarak ifade etmektedir. Genel anlamda deger, bireyin diger bireylerle
olan iligkilerinde belirli durumlar1 tercih etme egilimidir (Hofstede, 1991). Deger
kavramim1  tanimlamaya  yonelik bu ifadelerden hareketle, degerlerin
davraniglarimiza rehberlik edici 6zellikte oldugu soylenebilir. Degerlerin birey ya
da toplum agisindan 6nemli islevlerinden birisi, bireye bir bakis acis1 vermesi,
bireyin varligi ve bulundugu yer hakkinda onu bilinglendirmesidir (Yesil ve Aydin,
2007). Degerler ayn1 zamanda, bireylerin neyi 6énemli gordiiklerini tanimlayarak
istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlart da yansitmaktadir (Erdem,
2003, 56). Degerlerin sahip oldugu 6zellikler su sekilde siralanabilir (MEB, 2005):

1. Toplum ve bireyler tarafindan benimsenir ve biitiinlestiricidir.
2. Toplumun ve bireylerin menfaatine yonelik inanilan dl¢iitlerdir.
3. Biling, duygu ve heyecanlar1 igceren yargilardir.

4. Bireyin bilincinde olan ve davranis1 yonlendirendir.

5. Degerler normu igermektedir.

Degerlerle ilgili yapilan siniflamalardan en ¢ok kullanilan siniflandirmanin
Spranger smiflamasi oldugu bilinmektedir. Degerleri bilimsel, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini degerler seklinde siniflandiran Spranger siniflamasina Giingor
(2000), “ahlaki degerleri” de ekleyerek yedi farkli deger tiiriinii ortaya koymaktadir.
Degerlerin, bireyin ve toplumun kiiltiiriinden motifler tasidigi ve hem toplumlara
hem zamana gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir (Dogan, 2004). Ancak bazi
degerler vardir ki bunlar toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Bunlar
milli ve kiiltiirel degerlerdir. Toplum igindeki bireylerin davranis ve tutumlarini en
cok bu degerler etkiler (Erden, 2004: 94).
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Degerler Egitimi

Degerlerin 6nemli bir 6zelligi, dogustan bireyle birlikte gelmeyip yasanilarak
ve Ogrenilerek kazanilmasidir. Bu sebeple, bireyin belirli degerlerin farkina
varmast, yeni degerler iiretmesi, benimsemesi ve kisiligine mal ederek davranislar
ile sergilemesi egitimle ilgilidir. Degerlerin edinimi bashi basina bir egitim
sorunudur (Yesil ve Aydin, 2007). Ayrica egitimin bir gorevinin de bireylere,
toplumun degerler sistemini sunmak oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla okulun,
bireylere deger kazandirmada etkili bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Ercan, 2001). Bu
konuda yapilan egitime degerler egitimi denilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007).
Degerler egitiminin bazi 6zellikleri su sekildedir (Kale, 2007: 319):

1. Bireyleri evrensel (etik) ve kiiltiirel degerlere ve bunlarin 6nemine iliskin
bilin¢lendirmek,

2. Demokratik tutumlarla, hosgoriiyle cok kiiltiirliiliigii iliskilendirmek,

3. Tiim degerleri insanin varlik sartlar1 ve olanaklarii gelistirme Olciitiiyle
degerlendirmek,

4. Etik degerlere iliskin somut problemlerden hareketle hayati bilgiye
ve/veya bilgiyi hayata doniistiirmek.

Degerler egitiminin, 1920’li yillarda Amerika’da yapilan karakter egitimine
yonelik calismalara dayandigi soylenebilir. 1960’11 yillarin sonuna dogru hem
egitimciler hem de halk tarafindan degerlere gosterilen ilgide artis yasanmis ve
deger egitimi Oonem kazanmustir. Degerler egitimi ile ilgili yapilan c¢alismalar
1970’11 yillarin ortalarindan sonra yayinlanmistir. 1980’11 yillarda deger agiklama ve
ahlaki ikilem stratejileri arka planda tutulup deger telkini 6n plana ¢ikarilmis ve
yeniden Karakter egitimine yonelik ¢alismalar yapilmistir (Kirschenbaum, 2000;
Arthur, 2005). 1990’11 yillarda, toplumsal ve ahlaki degerlere verilen Onem
azalirken bireysel uyum degerlerine verilen O6nem artmistir. Genglerin cinsel
diskiinliikleri, madde bagimliliklari, erken hamilelik, intiharlar, bosanma
oranlarinin yiikselmesi gibi olumsuzluklar, ailelerin ve egitimcilerin okullarda ahlak
ve deger egitimini vurgulamalarina neden olmustur (Kirschenbaum, 1992).
Gilintimiizde deger egitiminin, “gelistirilmis karakter egitimi” adiyla degerleri ve
ahlaki gelisimi de kapsayici 6zellikte oldugunu sdylemek miimkiindiir (Demircioglu
ve Tokdemir, 2008).

Felsefe egitim sistemlerinin yol gostericilerinden birisidir. Egitim ve
Ogretim programlar1 bir felsefi diisiincenin sonucu olusturulur. Biitlin egitim
programlart  bir felsefe akimimnin kilavuzlugunda olusturulmaktadir  ve
uygulanmaktadir. Egitim felsefelerinin degerlere yiikledigi anlamlar ve bu degerlere
bakis acilar1 birbirinden farklidir. Esasicilik, 1yi ve egitimli bir birey olmak i¢in
kazanilmas1 gereken mutlak degerleri Onemserken; daimicilik, insanin
davraniglarina etki eden temel degerlerin degismeyecegini savunmaktadir.
Ilerlemecilik ise mutlak degerler olmadigimi, degerlerin degisebilecegini ve
degerlerin faydalar1 nispetinde kabul edilebilecegini savunmaktadir. Yeniden
kurmacilikta ise catisan degerler tutarliliga engel olarak goriillmekte ve demokratik
degerlere vurgu yapilmaktadir (Sonmez, 2002; Demirel, 2004).
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Ulkemizde Degerler Egitimi

Milli Egitim Bakanlig1 (2006), deger egitimine yonelik deger agiklamak,
ahlaki muhakeme, deger analizi ve gozlem yoluyla oOgretim yaklasimlarim
onermektedir. Deger agiklamak, bireylerin sahip olduklar1 degerler hakkinda
bilgilendirilmelerini icermektedir. Ahlaki muhakeme, Ogrencilere farkli ahlaki
ikilemler sunarak onlari muhakeme yapmaya tesvik etmeye yonelik c¢alismalari
kapsamaktadir. Deger analizi ile 6grencilere, degerlerin nedenleri ve nasillari
tizerinde diisiindiirmek amaglanirken; gozlem yoluyla deger Ogretimi ise
ogrencilere, gdzlemlerle degerlerin kavratilmasmi 6n plana almaktadir. Ulkemiz
egitim programlarinda bireylere deger kazandirma islevi daha ¢ok hayat bilgisi,
sosyal bilgiler, vatandaslik ve insan haklar1 egitimi gibi 6gretim programlari
araciligiyla yerine getirilir (Akengin, Saglam ve Dilek, 2002).

Gecmiste egitim programlarindaki degerlerin 6gretimi ile 1ilgili ifadeler
yetersiz bulunsa da Ogretmenlerin iyi ya da kot olarak algiladiklar1 durumlar
ogrencilere oOrtiik olarak sunduklar1 bilinmektedir. Doganay (2006), ortiik program
dahilinde nitelendirebilecegimiz bu egitimin, planli 6grenme yasantilariyla
gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim giiniimiizde, orgiin egitim
kurumlarinda sistematik bir diizen ve program icinde deger egitimi yapilmaktadir
(Sen, 2008).

Fidan (2009), degerler egitiminde egitim programlarinin degerleri
benimsetecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ve degerlerin dgretilmesinde farkl
etkinliklerin diizenlemesinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Akbas (2004) deger
ogretiminde 6gretmenlerin hikayeler, film, tiyatro vb. materyalleri ve biyografi,
drama, tartisma vb. ydntemleri kullandiklarimi ifade etmektedir. Yigittir ve Ocal
(2011) calismasinda, “akademik diiriistliik, bilimsellik, ¢aliskanlik, dogal ¢evreye
duyarlilik, estetik, farkliliklara saygi, duyarlhilik, kiiltiirel mirasa duyarlilik, tarihsel
mirasa duyarlilik, 6zgiiven ve sorumluluk” degerlerinin O68rencilerce yeterince
kazanilmadigina yonelik 6gretmen ifadelerinin ¢ogunlukta oldugunu dile
getirmektedir. Aym calismada, “aile birligine dnem verme, bayraga ve Istiklal
Marsina saygili olma, bagimsizlik, misafirperverlik, ozgtrliikk, Tiirk btiytiklerine
saygili olma, vatanseverlik, yardimseverlik ve temizlik” gibi cogunlugu milli
icerikli olan degerlerin ise 6grencilerde gézlemlendigi dile getirilmektedir.

Cocuklarda temel degerleri gelistirmenin Oncelikle anne ve babalarin daha
sonra egitimcilerin sorumlulugu oldugu sdylenebilir (Bal, 2004). Okulda verilen
degerler ile ailede, medyada verilen degerlerin catismamasi gerekir (Fidan, 2009;
17). Etkili bir deger egitiminde, 6grencilere tutarli modeller sunulmalidir. Deger
egitimi sadece okullarda verilirse ya da ev ile okul arasindaki degerler arasinda
farkliliklar bulunursa, 6grenciler evde ve okulda karsilastiklart degerler arasinda
secim yapmak zorunda kalacaklardir. Bu nedenle okuldaki &gretmenler ile aile
bireyleri, 0grencilere hangi degerleri Ogretecekleri konusunda isbirligi yaparak
cocuklara model olmalidirlar (Cotton, 1996). Bu noktada Yazici (2006), okul-aile
birliklerinde ve okullarda 6grencilere kazandirilmak istenilen degerlerin velilere
anlatilmas1 gerektigini savunmaktadir.
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Arastirmanin Onemi

Kisilik tohumlarinin atildigi ve 6nemli 6l¢iide netlestigi ilk cocukluk donemi
degerler egitimi agisindan ¢ok 6nemlidir (Yesil ve Aydin, 2007: 80). Bu noktada
okul oncesi ve ilkokul donemlerinin deger edinim agisindan kritik donemler oldugu
sOylenebilir. Kola¢ (2010), ilkdgretim basamaginin toplumla olan baglarin
giiclenmesinde, ulusal ve evrensel degerlerin kazandirilmasinda, kiiltiirel mirasa
yonelik bilincin uyandirilmasinda anahtar rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Boyle
bir donemde ¢ocuk, zamaninin biiylik bir boliimiinii 6gretmenle ge¢irmektedir. Bu
sebeple ilkokullarda gorevli Ogretmenlerin 6grenciler i¢in 6nemli birer model
olduklar1 ve Ogrencilerin toplumsallagsmalarinda 6nemli rol istlendikleri
sOylenebilir (Tezcan, 1985). Ciinkii degerler egitiminde, 6gretmenin tutum ve
davraniglar1 ¢ok dnemlidir. Nitekim Ogrenciler, 6gretmenin sinifta soylediklerinden
cok yaptiklarina dikkat etmektedirler (Saban, 2000). Fidan (2009), 6gretmen
adaylarina deger kazandirma siirecinde; 6grencilere 6rnek olunmasi, degerleri tesvik
eden giizel sozler segilerek ogrencilerle paylasilmasi, deger 6gretiminde ders verici
hikayeler anlatilmasi, 6grencilerin kendi degerlerinin farkina varmalarin1 saglamak
icin onlara sorular yoneltilmesi, 6grencilere deger boyutu olan sinema filmi, TV
filmi, tiyatro vb. etkinliklerin onerilmesi gerektigini belirtmektedir. Buraya kadar
siralanan ilkokullarda degerler egitiminin 6nemini vurgulayici ifadeler goz Oniine
alindiginda, degerler egitiminde ilkokul 6grencilerinin en belirgin modeli olan siif
ogretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili goriislerinin incelenmesinin ve degerler
egitiminde var olan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasinin  gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirma, sinif 6gretmenlerinin deger ve egitimi sorunsalina ve degerler
egitiminin egitim-6gretim siirecindeki yeterliligi hakkindaki goriislerini belirlemeyi
amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Smif 6gretmenleri, deger kavramini nasil agiklamaktadirlar?
2. Simf 6gretmenlerinin deger kavraminin toplumsal hayattaki 6nemi ile
ilgili diigiinceleri nelerdir?
3. Siif Ggretmenlerinin, deger egitimi ve deger egitiminin okullardaki
yeterliligi hakkindaki goriisleri nelerdir?
4. Smif ogretmenlerinin deger egitimi ile ilgili okullarda yapilabilecek
etkinliklere yonelik onerileri nelerdir?

Simirhihiklar
Aragtirmanin sinirliliklar1 sunlardir:
1. Aragtirma, 2013- 2014 egitim- 6gretim yilinin ikinci yariyil ile sinirhidir.
2. Arastirma, Canakkale il merkezinde ve Canakkale’nin en fazla niifusa
sahip li¢ il¢esinde gorevli toplam 20 simif 6gretment ile sinirlidir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan durum calismasi
kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama araglarinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasia yonelik bir siirecin izlendigi arastirma
desenidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Durum c¢aligmasi, giincel bir olguyu kendi
gercek yasam cevresi i¢inde ¢alisan, olgu ve i¢inde bulundugu cevre arasindaki
sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri
kaynagiin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, bir arastirma yontemidir (Simsek,
Yildirim, 2008). Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis
gorlisme teknigi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu amacl 6rnekleme yoluyla se¢ilmis; 6rneklemin temsil giliciinii
arttirabilmek amaciyla “maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi” kullanilmig, bununla
birlikte arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak i¢in “kolay ulasilabilir durum
orneklemesinden” de yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirma, 2013-
2014 egitim-ogretim yili icerisinde Canakkale’nin il merkezinde ve ilgelerinde
toplam 4 ilkokulda, 10’u kadm, 10’u erkek olmak iizere 20 sinif 6gretmeninin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Calisma grubuna ait bilgilere Tablo 1°de yer
verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Cinsiyet Katilhimcer Sayisi
Erkek 10
Kadin 10
Toplam 20
Okuttugu Sinif Diizeyi Katilime1 Sayisi
Birinci sinif 5
Ikinci sinif 5
Ucgtincii sinif 5
Doérdiincti sinif 5
Toplam 20

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinde veri toplama araci olarak kullanilan
“goriismeler”, Karasar (2007) tarafindan uygulanan kurallarin katiligina gore
yapilanmis (formel), yar1 yapilanmis (yar1 formel) ve yapilanmamis (informel,
serbest) olmak iizere ii¢ bicimde ifade edilmektedir. Yapilanmig goriismeler, ne tiir
sorularin ne sekilde sorulup hangi verilerin toplanacagini en ayrintili bir bicimde
saptayan, goriismeciye birakilan hareket Ozgiirliiglinii en disiik diizeyde tutan,
cevaplariin denetimi ve sayisallagtirilmast kolay olan bir goriisme tirtidiir.
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Yapilanmamis goriisme, sorulacak sorulart 6nceden ana hatlariyla belirli olsa da
goriismeciye biiylik hareket ve yargi serbestisi veren, esnek, kisisel goriis ve
yargilarin koklerine inmeyi saglayan bir goriisme ¢esididir. Goriismeler cogu kez bu
iki u¢ arasindaki ortamda yapilirsa yar1 yapilanmis goriismeler ¢esidi uygulanmis
olur.

Bu c¢alismada, onceden belirlenmis temalara gore agik uclu sorularin
soruldugu ve bu sorularin cevaplanmasi i¢in belirli sinirlarin ¢izildigi, yanitlayicinin
sorular1 daha serbestge yanitladigi yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilmistir.  Gergeklestirilen goriismeler sirasinda  katilimcilara 6nceden
hazirlanmis sorular1 belirginlestirmek i¢in agiklayici sorular da yoneltilmistir.
Goriismeler, ortalama 25- 40 dakika arasi slirmiis ve goriisme formlariyla kayit
altina alinmustir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada verilerin analiz edilmesi betimsel analiz kullanilarak
gerceklestirilmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis
verilerin daha dnceden belirlenmis temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini
iceren bir nitel veri analiz tiirlidiir. Betimsel analizde temel amag verilerin
okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu baglamda, arastirmada O&gretmenlerin degerler egitimi
hakkindaki goriisleri 6zetlenerek ve yorumlanarak sunulmustur.

Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Ilk asamada arastirmaci
arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal g¢ergevesinden ya da goriisme ve
gozlemlerde yer alan boyutlardan hareket ederek veri analizi i¢in bir g¢ergeve
olusturarak verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacag: belirler.
Ikinci asamada ise olusturulan cergeveye dayali olarak veriler okunur ve diizenlenir.
Bu siirecte verilerin anlamli ve mantikli bir bigimde bir araya getirilmesi 6nem
tasimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda, arastirmada 6gretmenlerle
yapilan goriismelerde elde edilen veriler arastirma sorularindan hareket ile
olusturulan temalara gore diizenlenmis ve sunulmustur. Ugiincii asamada
arastirmact diizenlemis oldugu verileri tamimlar ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilara da bagvurmak zorunda kalabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada
ogretmenlerin goriisleri tanimlanmis ve onemli ve tanimlayict oldugu diisiiniilen
goriisler dogrudan alint1 yapilarak aktarilmistir. Dordiincii asamada ise aragtirmaci
tanimlamis oldugu bulgulan agiklar, iliskilendirir ve anlamlandirir. Bu asamada,
yapilan yorumlar1 daha da giiclendirmek i¢in bulgular arasindaki neden sonug
iligkilerini aciklar ve ihtiyag¢ duyulmast durumunda farkli olgular arasinda
karsilastirma yapar (Yildirnm ve Simsek, 2003). Bu baglamda arastirmanin bu
asamasinda ise Ogretmenlerin degerler egitimi hakkindaki goriisleri agiklandiktan
sonra birbirleri ile iliskilendirilerek yorumlanmistir.

Yari yapilandirilmis goriisme formlari ile edinilen bilgilere uygulanan analiz

sOyle Ozetlenebilir: Yazili dokiim haline getirilmis olan formlar iki ayr1 uzman
tarafindan soru bazinda birka¢ kez okunmus daha sonra her bir uzman tarafindan
verilerdeki kelime, ciimle ve paragraflar gruplandirilmak iizere isaretlenmistir.
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Yapilan gruplandirmalar bir araya gelerek karsilastirilmis ve “goriis birligi” ve
“goriis ayrilig1” olan maddeler belirlenmistir. Arastirmanin giivenirligi icin Miles ve
Huberman’in (1994) belirttigi formiil P (Uzlagma Yiizdesi %) = Na (Goriis Birligi) /
[Na (Goriis Birligi) + Nd (Gortis Ayrihig)] X 100 kullanilmistir. Hesaplama
sonucunda P = % 94 degeri bulunarak arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Calismada katilimcilarin isimleri gizlenerek calismada kod isimler (K1, K2,
K3 vb.) kullanilmustir. Iki arastirmact tarafindan bagimsiz olarak yiiriitiilen analizler
sonunda ulasilan gruplandirmalar aragtirma sorular1 baglaminda olusturulan temalar
altinda sunulmustur. Arastirmanin  bulgulart tema bagliklar1 altinda yari
yapilandirilmig goriismelerden dogrudan alintilar yapilarak yorumlanmaistir.

BULGULAR
Bu boliimde 6gretmenlerin aragtirma sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular aragtirma sorular1 ve yar1 yapilandirilmis

gorliisme formu dogrultusunda bes temada toplanarak sunulmustur.

Tablo 2. Temalar

Deger kavrami

Degerlerin toplumsal hayattaki nemi
Degerler egitimi sorunsal

Okullarda degerler egitimi

Degerler egitimine yonelik oneriler

Tablo 2’de verilen temalar, asagida basliklar halinde ilgili arastirma sorulari
ve ilgili goriisme formu sorular1 paralelinde sunulmaktadir. Katilimcilarin goriisme
sorularina verdikleri cevaplar gruplandirilarak tablolar ile sunulmus ve ardindan
katilimei goriislerinin dogrudan alintilanmasi ile agiklanmustir.

Deger Kavram ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin bu boyutuna iligkin goriisme formu sorusu su sekildedir:

“Deger kavramini nasil agiklarsiniz?”

Katilimcilarin = “deger” kavramina iliskin aciklamalart gruplandirilarak
asagidaki Tablo 3’te gosterilmekte ve ardindan da katilimci gorislerine yer
verilmektedir.

Tablo 3. Deger Kavramina lliskin Goriisler

Bireylerin hareketlerini ve kararlarini belirleyen diisiince ve yargilardir.

Toplumca benimsenmis her tiirlii davranis, diisiiniis ve kurallarin her biridir.

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin “deger” kavramini bireylerin
hareketlerini ve kararlarim1 belirleyen diisiince ve yargilar olarak tanimladiklar
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goriilmektedir. Ayrica bazi katilimcilar da, toplumca benimsenmis her tiirli
davranis, disiiniis ve kurallarin her birini “deger” olarak tanimlamaktadirlar.

“Deger” kavramini, bireylerin hareketlerini ve kararlarini belirleyen diisiince
ve yargilar olarak goren katilimcilardan K1 ve K7 kodlu katilimcilarin ifadelerine
asagida yer verilmektedir.

K1: “Degerler, bireylerin davraniglarinin temelinde yatan fikir, goriis
veya yargi obekleridir. Durum, olay ya da varliklar hakkindaki “iyi-
kotii”, “giizel- ¢irkin” gibi ifadeler degerlerin bireyde giin yiiziine ¢itkmis
halleridir.”

K7: “Onem verilenler... Hareketleri, kararlar belirleyen diisiinceler
olarak diistiniiyorum.”

Degerleri, toplumca benimsenmis her tiirlii davranis, diisiinlis ve kurallar
olarak agiklayan “K15” ve “K17” kodlu katilimcilarin ifadelerine asagida yer
verilmektedir.

K15: “Toplum kavraminin oldugu her yerde o toplumun yapisina gore
tasimast gereken degerler olmasi gerektigini diistiniiyorum. Degerler
toplumlarn siirekliligini saglayan sosyal igerikli toplum kurallaridir.”

K17: “Toplumsal yasamin oldugu her yerde toplum bazi degerlere sahip
olmalidir. Degerler, toplumlarin siirekliliginin saghkli bir sekilde
yiirtitiilmesini saglar.”

Katilimcilarin “deger” kavramimi agiklamaya yonelik ifadelerinin “birey
odakl’” ve “toplum odakli” olmak {lizere iki noktada yogunlastigini soylemek
miimkiindiir. Elde edilen bulgulardan katilimcilarindan deger kavraminin bireysellik
yoniine vurgu yaptiklart goriilmektedir. Ayrica bazi katilimcilarin da “deger”
kavramina “toplum” kavramindan yola c¢ikarak agiklamalarda bulunduklar
sOylenebilir.

Degerlerin Toplumsal Hayattaki Onemi ile Tlgili Bulgular
Aragtirmanin bu boyutuna iligkin goriisme formu sorusu soyledir:
“Toplumsal hayatimizda degerlerin onemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Katilimcilarin degerlerin toplumsal hayattaki onemi ile ilgili goriisleri
gruplandirilarak Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Degerlerin Toplumsal Hayattaki Onemi Hakkindaki Goriisler

Degerler, toplumsal hayatin devami sagladiklari i¢in 6nemlidirler.

Degerler, toplumda birey davraniglarina kilavuzluk ettigi icin dnemlidirler.
Degerler toplumsal hayati ve insani iliskileri diizenledikleri i¢in 6nemlidirler.

Gilinitimiizde degerler 6nem tasimamaktadir.
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Katilimcilarin, degerlerin toplumsal hayattaki 6nemi hakkinda sorulan soruya
verdikleri cevaplar Tablo 4’te goriildiigii lizere dort grupta ele alinmaktadir. Tablo 4
incelendiginde, katilimcilarin degerlerin toplumsal hayatin devamini sagladigina
yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilar, degerlerin birey
davraniglarina kilavuzluk etme agisindan 6nem tasidigini ve degerlerin toplumsal
hayatta diizenleyici gorevi tistlendiklerini de belirtmektedirler. Son olarak da bazi
katilimcilar, degerlerin 6nemsiz olduguna yonelik goriis bildirmektedirler.

Asagida degerlerin toplumsal hayatin devamini sagladigina yonelik goris
bildiren “K15” kodlu katilimcinin ifadelerine yer verilmektedir.

K15: “Toplumsal hayatimizda ‘“‘deger” kavramin onemi biiyiiktiir.
Ciinkii  degerler, toplumlarin siirekliliginin  saghkli  bir sekilde
yiirtitiilmesini saglar... Degerlerin toplumun kurallarina uygun sekilde
yasanmasina imkan sagladigini diistiniiyorum. Ayrica, degerlerin yeni
nesillere aktarilmasi toplumun siirekliligini saglamada onemlidir.

Asagida degerlerin, toplumsal hayatta birey davraniglarina yon verici
nitelikte oldugu yoniinde goriis bildiren “K5” kodlu katilimcimin goriisiine yer
verilmektedir.

K5: “Degerler, toplumsal ve bireysel ahlaki belirleyen etkenlerdir
diyebilirim. Toplumun degerlerine goére bireyler davramslarin
bicimlendirirler. Ben degerlerin toplumsal hayattaki 6nemini, degerlerin
bireylere toplumdaki ahlaki kurallart benimsetmesine dolayisiyla insan
davramslarina yon verebilmesine bagliyorum.”

“K1” kodlu katilimei, degerlerin toplumsal hayati ve insan iliskilerini
diizenleyici gorev iistlendikleri i¢in onemli olduklarimi ifade ettigi bilinmektedir.
“K1” kodlu katilimeinin ifadelerine asagida yer verilmektedir.

K1: “Degerlerin toplum hayatindaki oénemini, su ve vitaminlerin insan
metabolizmasindaki onemine benzetebiliriz. Su ve vitaminler, insan
viicudunda “‘diizenleyici” goérevi iistlenirler. Bazi organlarin daha
verimli calismasi icin yardimct olurlar. Degerler de béyledir. Insan
viicudunda D vitamini eksikliginde birtakim hastaliklar belirdigi gibi,
toplumun diizenleyicisi “yardimlagma”, “diiriistliik”, “vatan ve bayrak
sevgisi” vb. degerlerin eksikliginde de toplumda bazi sorunlar dogabilir.
Ornegin bazi iilkelerde aile kurumuna yénelik olumsuz bakist inceleyin.
Oyle toplumlardaki sikintilar: tahmin etmek hi¢ de zor degil.”

Gliniimiiz toplumsal hayatinda, degerlerin 6nemsiz goriildiiglinii ve deger
catismalarinin  yagsandigimi belirten katilimcilardan “K3” kodlu katilimcinin

ifadelerine asagida yer verilmektedir.
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K3: “Toplumsal hayatta degerlerimizden koptugumuzu ve degerlerin
artik toplum ve bireyler i¢in pek bir anlam tasimadigimi diigiiniiyorum.
Gelenekler, gorenekler, misafirperverlik, hosgorii, yardimlasma gibi
degerler giiniimiizde kaybolmanmn esigindedir. Onemli gériilse boyle olur
muydu? Demek ki onemli degil. Gegen aksamki bir macta tilkemizde top
kosturan tinlii, yetenekli futbolcularin neler yaptiklarini gormediniz mi?”

Yukaridaki bulgular incelendiginde, “K3” kodlu katilimcinin giinliik
yasamdan ¢arpici 6rnekler vererek goriiglerini agikladigr goriilmektedir.

Degerler Egitimi Sorunsah ile ilgili bulgular

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen degerler egitimine yonelik soru su
sekildedir:

“Degerler egitimi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?”

Degerler egitimi hakkindaki katilimci goriislerine Tablo 5°te yer
verilmektedir.

Tablo S. Degerler Egitimi Sorunsali Hakkindaki Goriisler

Degerler egitimi 6nemli 6l¢iide ailede verilebilir.

Degerler egitimi, egitim-6gretimin tamamlayicisidir.
Degerler egitimi bireyin sosyallesmesidir.

Tablo 5’e bakildiginda, katilimcilarin degerler egitimine yonelik goriislerinin
lic grupta toplandig1 goriilmektedir. Degerler egitiminde, ailenin Onemini
vurgulayan katilimer oldugu gibi degerler egitiminde egitim- dgretim siirecinin de
etkili oldugunu ve degerler egitiminin okuldaki egitim- 6gretimle biitiinlestirilmesi
gerektigini ifade eden katilimcilar da mevcuttur. Ayrica, degerler egitimini bireyin
toplumsallagsma siireci olarak goren ve bu goriisiinii agiklarken okul ve aile
kavramlarina deginmeyen katilimcilar bulunmaktadir.

Degerler egitiminin biiyilk Olclide ailede verilebilecegini ifade eden
katilimcilardan “K10” kodlu katilimcinin ifadelerine asagida yer verilmektedir.

K10: “2004 yilindan beri egitim sistemimizde temel alinan
vapuandirmact  anlayista  deger  egitiminin, ara  disiplinlerin
onemsendigini biliyorum. Fakat ben degerler egitimi deyince “aile”
derim. Yani degerlerin ¢ocuga ailede verilmesinin gerekli oldugunu
diistintiriim. Bu diistinceme bir ogrencinin babasindan duydugu “Ekmek
calinmaz, ekmek c¢almak giinahtir.” soziinii ilke edinerek (!), ekmek
disinda her seyi ¢alabildigini gormem neden oldu diyebilirim. Ben deger
kazandirmak igin ugrassam da olmuyor kisacasi.”

Degerler  egitiminin  okuldaki  egitim-  Ogretim  siirecinde
tamamlanabilecegini ifade eden dolayisiyla deger egitiminde okulun 6nemli
oldugunu ileri siiren “K9” kodlu katilimcinin goriistine asagida yer
verilmektedir.
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K9: “Degerler egitimi son derece gerekli bir egitim konusudur... Aile
tarafindan  yetersiz  diizeyde verilen degerler egitimi, egitim
kurumlarinda tamamlanabilir bence.”

Degerler egitimi ile ilgili agiklamada bulunurken bireylerin sosyallesmelerine
vurgu yapan katilimcilardan “K20” kodlu katilimcinin goriiglerine asagida yer
verilmektedir.

K20: “Degerler egitiminin, bireyin topluma saghkli sekilde uyum
saglayabilmesi ve toplumda kabul goren giizel ve iyilere kars: farkindalik
kazanarak olumlu davramslar sergilemesi agisindan 6nemli ve gerekli
oldugunu diigiintiyorum. Degerler egitimi bireyin toplumsallasmasini
kolaylastiran bir egitim ¢esidi bence.”

Degerler egitimi ile ilgili goriis bildiren “K10” kodlu katilimcinin, degerler
egitiminde okul- aile arasinda meydana gelen bir deger catismasi 6rnegi sundugu
sOylenebilir. “K10” kodlu katilimcinin bu noktada degerler egitiminde tek basina
okulun yeterli olamadigina vurgu yaptig1 sdylenebilir. Bu durum okulun bulundugu
cevrenin sosyoekonomik durumundan kaynaklanabilecegi gibi aile bireylerinin,
degerler egitimi konusunda &grenciye olumlu model olamadiklarindan da
kaynaklanabilir.

Okullarda Degerler Egitimi ile Tlgili Bulgular

Degerler egitiminin okullardaki yeterliligi konusunda katilimer goriislerini
ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmada katilimcilara yoneltilen dérdiincii goriisme sorusu
su sekildedir:

“Egitim- 6gretim stirecinde (okullarda) degerler egitiminin yeterli olup

olmadig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle belirtiniz.

Asagida katilimcilarin yukaridaki soruya verdikleri cevaplar gruplandirilmis
ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Okullarda Degerler Egitimi

Goriis kategorileri

Okullari, degerler egitimi noktasinda oldukga yetersiz buluyorum.
Okullarin degerler egitimi noktasinda yeterli olduklarini diisliniiyorum.

Tablo 6’ya bakildiginda baz1 katilimcilar okullar1 degerler egitimi noktasinda
yetersiz bulduklar1 goriiliirken bazi katilimcilarin ise okullar1 degerler egitimi
noktasinda yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Bu durum her katilimcinin farkli
degerleri gbz Oniine almasindan ya da 6nemsemesinden kaynaklanabilir. Elde edilen
bu bulgudan egitim sistemimizin, Ogretme- O0grenme siireclerinde deger egitimi
noktasinda birtakim sorunlari oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Okullar1 degerler egitimi noktasinda yetersiz bulan “K8” kodlu katilimecinin
ifadelerine asagida yer verilmektedir.

K8: “Yeterli olmadigini diigiiniiyorum. Ciinkii okullarda biz 6gretmenler
akademik bagart odakli bir tutum sergilemekteyiz ve akademik derslere
agirlik vermekteyiz. Bu yiizden egitimde kisisel, sosyal ve psikolojik
gelisime katkida bulunabilecek degerler egitimi konusuna pek onem
verildigini soylemem hata olur.”

Asagida, degerler egitimi konusunda okullar1 yeterli bulan “K15” kodlu
katilimcinin gortislerine yer verilmektedir.

K15: “Okullardaki degerler egitimi yakin zamana kadar yeterli degildi.
Milli Egitim Bakanligi bunu fark etmis olmali ki okullarda ‘“degerler

egitimi” adi altinda bazi ¢aliymalar baglatti. Ben son zamanlarda
vapilan bu ¢calismalart uygun ve yeterli buluyorum.”

Okullardaki degerler egitimi yeterligine iliskin olumsuz goriis bildiren 16
katilimcinin, okullar1 degerler egitimi konusunda yetersiz bulma nedenleri asagida,
Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Degerler Egitimini Yetersiz Bulunma Nedenleri
Okullarda ders basaris1 (akademik basar1) n planda tutuluyor.

Okullarda degerler egitiminin bilgi boyutu énemseniyor.
Degerler egitiminde miifredat ve zaman yetersizdir.
Okuldaki verilen degerler aile tarafindan yeterince destek gérmiiyor.

Tablo 7 incelendiginde, okullar1 degerler egitiminde yetersiz bulan 16
katilimcidan 5’1 okullarda ders basarisinin 6nemsendigine dikkat ¢ekmektedir. 5
katilimctr da okullarda deger egitiminin bilgi boyutunun 6n plana ¢ikarilmasindan
dolay1 degerler egitiminde basarisiz olundugunu bildirmektedir. 3 katilimei, ders
programlarinin ve ders siirelerinin degerler gz 6niine alinmadan diizenlenmesinden
dolay1 okullarin degerler egitiminde yetersiz kaldigim1 ifade etmektedir. Yine 3
katilimci, okullarda verilen degerlerin ailede pekistirilmediginden yakinmaktadir ve
okullarin  degerler egitimindeki basarisizliginin  aile kaynakli  oldugunu
vurgulamaktadir.

Elde edilen bu bulgulardan, okullardaki degerler egitimine iligkin sorunlarin
dort baslik altinda ele alinabilecegi sdylenebilir. Degerler egitiminin okullardaki
yetersizligine iliskin bu bulgularin, okullarda yapilacak degerler egitimi
caligmalarina alinacak onlemler agisindan yol gosterecegi sdylenebilir.

Okullarda ders basarisinin 6n plana alinmasindan dolayr okullari, degerler
egitimi noktasinda yetersiz bulan “K 12 kodlu katilimcinin ifadelerine asagida yer
verilmektedir.
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K12: “Okullarda degerler egitiminin yetersiz diizeyde oldugunu
rahatlikla soyleyebilirim. Ciinkii ¢ocuklarin akademik basarilarinin
onemsendigi, degerler egitimi alanin ise goz ardr edildigi acik¢a
ortadadir. Ogrencilere verdigimiz karnelerin ders notlar: béliimiinii ince
eleyip sik dokurken, davranis notlart béliimiinii pek de onemsemedigimizi
tiziilerek ifade edebilirim.”

Okullarda degerler egitiminin bilgi boyutunun 6énemsendigine yonelik goriis
bildiren “K10” kodlu katilimci, asagidaki ifadesiyle okullar1 degerler egitiminde
yetersiz bulmaktadir.

K10: “Degerleri kazandirma noktasinda okullarimiz yetersizdir.
Okullarda egitim-ogretim gibi deger edindirme siireci de ¢ocuklarda
biligsel anlamda gerc¢eklesmektedir. Hatta biligsel siireglerin ilk iki
basamagi ise kosuluyor. Cocuklara kazandirdigimiz degerler sadece
bilgi ve kavrama diizeyinde gercgeklestigi icin ¢cocuk ¢evre temizliginin ne
anlama geldigini bildigi halde okul bahgesine rahatlhikla ¢opiinii
atabiliyor. Bu érnekler ¢ogaltilabilir.”

Degerler egitimine miifredatta yeterince yer verilmedigini ve degerler egitimi
noktasinda okullarda “zaman” sorunu yasandigini dile getiren “K 19” kodlu
katilimcinin ifadelerine asagida yer verilmektedir.

K19: “Okullarda degerler egitiminden bahsetmek bence miimkiin degil.
Ama sorunuzu cevaplamak adina “yetersiz” ifadesini kullanabilirim.
Dersleri, programi yetistirmek i¢in zaman yeterli olmayabiliyor ve
nitekim konularin islenisi, etkinlikler vs. derken degerler egitimine
zaman kalmiyor. Plani- programi zor yetistirebiliyoruz.”

Okullardaki degerler egitiminin aile ve g¢evre tarafindan desteklenmedigine
dikkat ceken “K20” kodlu katilimcinin ifadelerine asagida yer verilmektedir.

K20: “Egitim- ogretim siirecinde okullarda sunulan degerler egitiminin
yeterli olduguna inanmiyorum. Sosyal ¢evrenin ve ogrenci ailelerinin
degerler egitiminin okullardaki uygulama asamalarina herhangi bir
destekte bulunmamalari, okullarin degerler egitimine iliskin gorevlerini
tam olarak yerine getirmede basarisiz olmalarina neden olmaktadir.”

Yukaridaki bulguya bakildiginda “K20” kodlu katilimcmin degerler
egitiminde okul- aile igbirliginin 6nemine vurgu yaptig1 sOylenebilir.
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Okullardaki Degerler Egitimine Yonelik Oneriler ile ilgili Bulgular

Aragtirmada, katilimcilarin okullardaki degerler egitimine yonelik Onerilerini
belirlemek amaciyla katilimcilara goriisme formunun asagidaki besinci sorusu
yoneltilmistir.

“Degerlerin dgrencilere kazandwrilmast (degerler egitimi) hususunda

okullarda neler yapilabilir?”

Okullarda degerler egitimine yonelik katilimci onerileri gruplandirilmis ve
Tablo 5’te frekanslar halinde sunulmustur. Katilimcilardan 19’u okullardaki
degerler egitimine yonelik oneri sunarken, 1 katilimci higbir 6neride bulunmamustir
(Tablo 5).

Tablo 8. Degerler Egitimine Yonelik Oneriler
Okullarda miifredata “Degerler Egitimi” adiyla bir ders eklenebilir.

Degerler egitimi 6grenci merkezli anlayisla ve ¢esitli etkinliklerle gergeklesmeli.
Okul, aile ve 6grenci arasindaki iletisim gili¢lendirilmelidir.

Okulda her ay bir deger belirlenir ve ayin degeri ile ilgili aylik geziler yapilabilir.
Ogretmenlere degerler egitimiyle ilgili seminerler diizenlenebilir.

Aileler ve 6grenciler i¢in brosiir hazirlanabilir.

Konu ile ilgili uzmanlar konusmact olarak okula davet edilebilir.

Degerler egitimi gergek yasam durumlari araciligiyla 6grenciye sunulabilir.
Ogretmen ve idareciler degerler egitimi konusunda dgrencilere model olmalilar.
Derslerde kisa film gosterileri ile degerler egitimi gergeklestirilmelidir.

Degerler egitimine yeteri kadar zaman ayrilabilmesi i¢in planlama yapilabilir.
Okullarda degerler egitimi ile ilgili panolar hazirlanabilir.

Her okulda rehberlik servisi ve rehber 6gretmen bulunmalidir.

Toplum hizmeti uygulamalarinda degerler egitimi konular1 ele alinabilir.

Onerim yok. Okullarda verilecek degerler egitiminin yeterli olacagina inanmryorum.

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin okullardaki degerler egitimine yonelik
14 kategoride toplam 66 oneri sunduklar1 gériilmektedir. Katilimcilardan sadece 171,
degerler egitimine yonelik Oneri sunmamistir. Elde edilen bu bulgudan,
katilimcilarin degerler egitimine yonelik sorunlar1 ¢ozmede oldukea istekli olduklari
sOylenebilir. Calismada; “Okullarda miifredata ‘Degerler Egitimi’ adiyla bir ders
eklenebilir.”, “Degerler egitimi 6grenci merkezli anlayisla ve ¢esitli etkinliklerle
gergeklesmeli.”, “Okul, aile ve 6grenci arasindaki iletisim giiglendirilmelidir.”,
“Okulda her ay bir deger belirlenir ve ayin degeri ile ilgili aylik geziler yapilabilir.”
ve “Ogretmenlere degerler egitimiyle ilgili seminerler diizenlenebilir.” seklindeki
katilimci Onerilerinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

“K18” kodlu katilimcinin, degerler egitimine yonelik okullarda
yapilabileceklere iligkin 6nerileri agagidadir.

K18: “I. Okullarda pano hazirlanip ilgili deger 6grencilere tanitilabilir.
2. Aileler ve 6grenciler igin brosiir hazirlanabilir.
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3. Ayin degeri ile ilgili konuda konusma yapmak iizere disaridan
konusmaci davet edilebilir.

4. Ayin degeri ile ilgili cevre gezisi yapilabilir. Ornegin
‘vatanseverlik’ degeri iglenen ayda Canakkale Sehitler Abidesi ' ne
gezi diizenlenebilir.”

Degerler egitimine yonelik 6neri sunmayan “K13” kodlu katilimcinin
goriislerine asagida yer verilmektedir.

K13: “Hi¢bir oneri sunmama gerek yok. Ciinkii ben okullarda verilecek
degerler egitiminin hi¢bir zaman yeterli olacagina inanmiyorum.”

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada katilimcilarin biiyiik cogunlugunun “deger” kavramini, bireylerin
hareketlerini ve kararlarini belirleyen diisiince ve yargilar olarak tanimladiklari, bazi
katilimcilarin da, toplumca benimsenmis her tiirlii davranis, diisiinlis ve kurallarin
her birini “deger” olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. “Deger” kavramina iliskin
elde edilen bu sonug, Demircioglu ve Tokdemir (2008)’in degerleri, duyussal alan
icerisinde yer alan diislince ve eylemleri etkileyen, onlara yon veren zihinsel olgular
seklinde tanimlayan ifadesiyle desteklenebilir.

Calismada katilimcilarin degerlerin toplumsal hayatin devamini sagladigina
yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Erdogan (2007) degerlerin bireylere
ogretilmesini ve Kkiiltiiriin sonraki nesillere aktarilmasini egitimin temel amaci
olarak gormektedir. Bu calismada degerlerin toplumsal hayatin devamini
sagladigina yonelik sonug, Erdogan’in (2007) ifadeleri ile benzer niteliktedir.

Degerler egitimi ile ilgili goriis bildiren baz1 katilimcilarin, degerler
egitiminde okul- aile arasinda meydana gelen bir deger ¢atigsmasi 6rnegi sunduklari
sOylenebilir. Elde edilen bu sonug, okulun bulundugu c¢evrenin sosyoekonomik
durumundan kaynaklanabilecegi gibi aile bireylerinin, degerler egitimi konusunda
ogrenciye olumlu model olamadiklarindan da kaynaklanabilir. Fidan (2009) da
yaptig1 ¢alismasinda okul ve ailede verilen degerlerin cogunlukla catistigi sonucuna
ulasmustir.

Baz1 katilimcilar okullart degerler egitimi noktasinda yetersiz bulurken, bazi
katilimcilar ise okullar1 degerler egitimi noktasinda yeterli bulmaktadirlar. Bu
durum her katilmcinin farkli degerleri g6z Oniine almasindan ya da
onemsemesinden kaynaklanabilir. Nitekim Yigittir ve Ocal (2011), 6gretmenlerin
ogrencilerine Oncelikle “vatan ve millet sevgisi, tarih bilinci ve suuruna sahip olma,
tarihsel ve kiiltiirel mirasa duyarli olma, milli ve manevi degerlere sahip olma,
birliktelik, saygili olma, bagimsizlik, Istiklal Marsi ve bayraga saygili olma,
caliskanlik” gibi milli degerleri kazandirmak istediklerini belirtmektedir. Ayrica
calismada okullarin bazi katilimcilarca degerler egitimi noktasinda yeterli
bulunmasia iliskin sonucun, Tay ve Yildirirm’in (2009) velilerin deger egitimi
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konusunda kendilerini ve okullarimi yeterli gérdiikleri sonucuyla desteklenebilecegi
sOylenebilir.

Calismada okullarin degerler egitimi noktasindaki yetersizlik nedenlerinden
yola ¢ikilarak okullardaki degerler egitimine iligkin sorunlarin dort baslik altinda ele
alabilecedi soylenebilir. Degerler egitiminin okullardaki yetersizligine iliskin bu
sonuglarin, okullarda yapilacak degerler egitimi ¢alismalarina, alinacak Onlemler
acisindan  yol  gosterecegi  soOylenebilir.  Ayrica  birtakim  degerlerin
kazandirilmasinda okul disinda aile, medya ve ¢evrenin de etkilerinin oldugunu
ifade eden Doganay ve Sar1 (2004), okul ve toplumun bu degerleri kazandirma
amaciyla diizenlenmesini gerekli gormektedir.

Calismada okullarin degerler egitimi noktasinda basarisiz olmasi ¢ogunlukla,
ogrencilerin akademik basarilarinin ¢ok daha fazla 6nemsenmesine ve okullardaki
degerler egitiminin bilgi boyutunun o6n planda tutularak tutum ve davranis
boyutunun gdz ardi edilmesine baglandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Yigittir ve Ocal’m
(2011) yaptig1 calismada da Ggretmenlerin belirttikleri degerlerden 6grenciler igin
“caligkanlik” degerini vurguladiklar1 goriilmektedir. Giingor (2000) de degerler
egitiminde karsilagilan 6nemli sorunlardan birinin, degerlerin bilgi boyutunun esas
alinip tutum ve davranis boyutunun genellikle g6z ardi edilmesi oldugunu one
sirmektedir. Bu hususta, Fidan’in (2009) calismasinda da benzer sonuglar
bulunmaktadir.

Calismada bazi katilmcilarin  degerler egitimi noktasinda okul- aile
igbirliginin 6nemine vurgu yaptiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Elde edilen bu sonug,
Cotton (1996) tarafindan yapilan calismadaki Ogretmenler ile aile bireylerinin
ogrencilere hangi degerleri 6gretecekleri konusunda isbirligi yapmalar1 gerektigini
bildiren ifadeyle ayn1 dogrultudadir. Yazici’nin (2006) okul-aile birliklerinde ve
okullarda 06grencilere kazandirilmak istenilen degerlerin velilere anlatilmasi
gerektigi yoniindeki ifadesinin ve Gomleksiz ve Ciiro’nun (2011) okul-aile isbirligi
gelistirilmeli  ifadesinin  arastirmanin sonucglarin1  destekler nitelikte oldugu
sdylenebilir. Benzer bir sekilde Ozen (2008) de calismasinda, okulun degerleri
belirlenirken izlenmesi gereken siiregcte herkesin (68renci, veli, 6gretmen, idareci)
goriislerinin alinmasi1 gerektigini vurgulayan sonuglara ulagmastir.

Calismada; “Okullarda miifredata ‘Degerler Egitimi’ adiyla bir ders
eklenebilir.”, “Degerler egitimi O6grenci merkezli anlayisla ve cesitli etkinliklerle
gerceklesmeli.”, “Okul, aile ve Ogrenci arasindaki iletisim giiclendirilmelidir.”,
“Okulda her ay bir deger belirlenir ve ayin degeri ile ilgili aylik geziler yapilabilir.”
ve “Ogretmenlere degerler egitimiyle ilgili seminerler diizenlenebilir.” seklindeki
Ogretmen Onerilerine iliskin bulgularin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin okullardaki degerler egitimine yonelik 14 temada toplam 66
oneri sunduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgudan, katilimcilarin degerler
egitimine yonelik sorunlar1 ¢6zmede oldukea istekli olduklari sdylenebilir. Fidan
(2009) calismasinda, O6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde; Ogrencilere Ornek
olunmasi gerektigini, deger 6gretiminde d6grencilere deger boyutu olan sinema filmi,
TV filmi ve tiyatro vb. etkinlikler sunulmasi gerektigini ifade ettiklerini
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belirtmektedir. Bu noktada her iki ¢alismadaki katilimcilarin da degerler egitimi ile
ilgili galismalara duyarli olduklar1 sdylenebilir.

Calismada katilimcilarin ¢ok sayida oneri sunmalarina dayanarak, okullarda
degerler egitimine yonelik bir¢ok sorunun yasandigi sonucuna ulasilabilir. Elde
edilen bu sonug, Ay’in (2013) calismasinda yer alan hosgdrii degerinin 6gretimi
konusunda 6gretim programu ile ders kitaplar1 arasinda uyumsuzluk oldugu
sonucuyla desteklenebilir. Ayrica Topkaya (2011), MEB’e bagli yayinevlerinde
hazirlanan sosyal bilgiler ders kitaplar1 ile 6zel yayinevleri tarafindan basilan sosyal
bilgiler ders kitaplar1 karsilastirildiginda, 6zel yaymevleri tarafindan bastirilan ders
kitaplarinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin belirledigi degerlere daha
etkili bir sekilde yer verildigini ifade etmektedir. Zaten Bagci (2013) da
calismasinda hem c¢ocuk eserlerinin hem de g¢ocuk edebiyatgilarinin eserlerinin
degerler egitimi konusunda miikemmel, eksiksiz ve kusursuz olmadigini
belirtmektedir.

Okullarin ve egitimle ilgilenen diger kurumlarin, bu caligmada 6n plana
cikarilan “Okullarda miifredata ‘Degerler Egitimi’ adiyla bir ders eklenebilir.”,
“Degerler egitimi 6grenci merkezli anlayisla ve ¢esitli etkinliklerle gerceklesmeli.”,
“Okul, aile ve 6grenci arasindaki iletisim giiclendirilmelidir.”, “Okulda her ay bir
deger belirlenir ve ayin degeri ile ilgili aylik geziler yapilabilir.” ve “Ogretmenlere
degerler egitimiyle ilgili seminerler diizenlenebilir.” seklindeki 6gretmen Gnerilerini
g6z Oniine almalar1 6nerilebilir.

Fidan (2009) yaptig1 calismada, Ogretmen adaylarinin medyanin deger
ogretiminde okulun ve Ogrenmenin etkisini azalttigin1 diistindiiklerini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmacilara, glintimiizdeki giicii tartisilamaz
hale gelen medyanin, deger Ogretimi ile iliskisini cesitli degiskenler agisindan
incelemeleri Onerilebilir.
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