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1. ik Dusiinceler. — Miisterek bir anlayisa gore intihal, baskas:-
na ait olup intthali vapanin kendisininmis gibi gosterdigi edebiyat veya
sanat eserinin temelliik edilmesidir. Temellitk, gasp, hirsizhk, agirma,
vakiay1 bildirmek icin kullanilan tabirler ne olursa olsun, bu vakiada
eserin miiellifine ait bir hak ve bu haklkin, onu gayri mesru sekilde kul-
lanma yetkisini kendisine izafe eden tarahndan ihlali gozoniine ahnir.

Hak ve hakkin ihlali diyorum. Edebiyat ve sanat faalivetinin bahsi
gecen vechesi bu unvanlar altinda hukuku aldkadar eder. Fakat her za-
man aldkadar etmemistir ; hattd denilebilir ki, nispeten yakin bir zama-
na kadar hukuk ona karsi ilgisizlik gostermistir ; bunun sebebini gore-
cegiz. Sanat sahasinda yaratilan eserin sosyal mubhitte gecirdigi safha-
lar, uzun miiddet miinhasiran edebi miildhaza ve miinakasalarin mevzuu
olarak kalmistir. Ancak cok zaman sonra, heniiz hedeflerine tamamen
erismiven gayretler pahasina ve heniiz hepsi kat’i sekilde bertaraf edil-
memis olan giiclikler icinde fikir eseri, hukukun koruyucu duvarlan icin-
de yer alabilmistir ; belki de bu heniiz onun yeri degildir. Acaba nigin ?

Sunu teslim etmek Idzzimdir ki, bu cok kansik ve cok nazik mevzu-
un edebiyat ve sanat sahasindan hukuk sahasmma gecisi daha tamam-
lanmamus, emin ve kat’i bir hal almamstir. Bazi miihim unsurlar el’an
esli sahada kalmis bulunuyor ; bazilant ve bilhassa benim mesgul ol-
mak istedigim bu biiyitkk intithal meselesi, heniiz hic degilse kismen sa-
nat’la Hukuk arasinda bir nevi mutavassit bélgede bulunuyor.

Her mutavassit bolgede ise, incelemenin iki ideal hiikiimdardan bi-
risine, yani ya ilham perilerinin zarafetine veya Thémis’in ciddiyetine
acikca tabi bulunan bélgelerdekinden cok daha giic oldugu maltimdur.
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SALVATORE MESSINA 267

Zira, bir cihetten, fikrin muhtelif faaliyetleri arasinda bulunan bu bélge-
ler, onlara iyice niifuz etmek isteyen kimseden kiiltiir sahasinda kansik
bir hazirhg ve aym1 zamanda cok cesitli anlays kabiliyetlerini icabettirir-
ler. Hukukcu olmak, fakat aymi zamanda felsefe ve edebiyat sahasnda
meslektenmis gibi hakiki bir hakimiyet degilse bile zevk sahibi bulunmak
lazimdir. Bu fikir, hukukun teknik tarafi ile mesgul bircok kimsenin
nazarinda hemen hemen hoppaliga benzemekten geri kalmazl.

Diger cihetten, Sanat ve Edebiyatin teskil ettigi iki saha arasindaki
hududun oldukca miiphem ve aAdeta hareketli olmasi dolaysiyle, izahma
ginstigim mevzuda giiclitk son derecede artmis bulunmaktadir. Gorece-
giniz gibi, asirlar boyunca, intihalin sadece edebiyatla ilgili bir mevzu
telakki edilmesi sebebiyle iki saha arasinda hudut bile olmamustir : In-
tihal, bu yiizden magdur olan miiellifler tarafindan sikéyet, alay, sovme
mevzuu ; iktibaslan, dogrudan dogruya kopyalan, taklitleri meydana
ckarmaya calisan mimnekkitler tarafindan kotii niyetli aragstrma mevzuu;
meslektaslar arasinda eglenceli meslek dedikodulan icin mevzu olmus-
tur. Hukukcular bu bahisle mesgul olmaya basladiklan vakit, onu bir
takim ince noktalann mevcudiyeti dolayisiyle o derecede kansik, ictimai
vicdanda o kadar kétii tarif edilmis ve orf ve adette o kadar miisamaha
ile karsilanmis bulmuslardir ki, intihale ancak cok az aldka gostermis-
lerdir.

Bununla beraber, en eski caglardan beri ictimai viedanin insiyaki
olarak hirsizhkla bir tuttugu intihal, stiphesiz ki, telif hakkinin ugraya-
bilecegi en agir zararlardan binisidir., Medeni memleketlerin tamdiklan
ve gittikce daha miikemmellesen koruyucu enerjik tedbirler almak su-
retiyle miidafaa ettiklen bu hak, intihali yapanlar tarafindan mevzulan-
nm hileli gasp1 sahasinda hayasizca ihlallere, telafisi kabil olmayan za-
rarlara maruzdur.

Fikir miilkiyetinin veya simdi bazan dedikleri gibi fikir haklarnnm
dokunulmaz kudsiyetini yiiksek sesle tasdik etmek ; milli cemiyetler,
milletlerarasi birlikler kurmak ; akil mahsullerini basit maddi taklide
karst miidafaa icin kanunlar ve muahedeler hazirlamak ; buna ragmen de

1) Maamafih, misamahasiz bir hukukcu olan Brugi, intihal hakkinda
su satirlar1 yazmistir : ¢ Son soziin hukukc¢udan ziyade hukuk filozofuna ve
daha iyisi sadece filozofa birakilmasi ldzimgelen bahisler vardir. Bu bahisler
den biri ise telif haklar1 bahsidir ; bilhassa da baskasmin fikirlerinin mesrv
sekilde temellikil ile telif haklarimin ihlali arasindaki hududun teskil ettigi
_son derecede nazik noktadir. ” (Brugi, Lecita appropriazione d'idee altrui ¢
diritti d’autore, Rivista di diritto commerciale, VIII, 1910, II. kisim, S. 123))

'
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onlan, intihalcilerin az cok gizli olarak yaptiklan istinsahlara karsi mi-
dafaasiz birakmak : Iste kabul edilemiyecek olan budur. Sadece mevcut
olmas ile dahi bir manasi, yani mevcudiyetinin bir sebebi olan bir vakia
hakkinda sdylemek miimkiin olsa, bunun bir manasizhk oldugu soylene-
bilir.

Fikir miilkiyeti hakkinda umumiyetle edinilen teldkkiye istinad
ederek onu teskil eden haklardan birisinin ve biraz izaha ihtiyac goste-
ren mefthumlan vakitsiz ileri siirmemek icin diinyamin hemen hemen bii-
tiin dillerinde Plagiat? diye adlandinlan ihlal sekliyle muvakkaten belir-
tilebilecek olan hbir hakkin tahliline girisecegim bu incelemenin gayes:

budur.

Yukanda dedigim gibi fikri miilkiyet mefhumu burada onden ka-
bul edi!mistir. Bu mefhum, fikri veya gayri cismani haklarin yahut dii-
stince haklannim (droits de la pensée) umumi nazariyatina dahildir. Bu
bakimdan mevzuun hususi bir kismu incelenirken bu mefhum hakkinda
izahatimiz yersiz ve acik bir sekilde tenasiipsiiz olur. Esasen, oldukca
Eiiglik bir kitap icin bu kadar fazla yer tutan bir 6ns6z hemen hemen
faydasmizdir ; ¢iinkil bu incelemenin lizumlu ve kafi olan mukaddimesi,
nazari olarak, mevzuat bakimindan ve hukuken kat’i sekilde elde edil-
mis bir mutadan ibarettir : Fikri varatma mahsulleri iizerindeki haklann
alemsiimul bir surstte faninmas:. Bu tanima keyfiyeti hangi sebeple, han-
gi tabirle, hangi sartlar alinda, hangi dogmatik noktai nazardan yapil-
mus olursa olsun, bu umumi tammanin ne Slciide ve ne viis’atte eserinin
intihaline kars: miiellifin hakkm thtiva ettigini arastrmak igin higbir
ehemmiyeti haiz degildir.

2. Bu incelemenin milletlerarast sahast :

Uzerinde bu aiastrmanin idare edilmesi lazimgelen saha, siiphe
yok ki ancak devletlerarasi hukuk sahas1 olabilir.

2) Fransizcas: : Plagiat, - italyancas: : plagio. - Almancas: : Plagiat. -
Ingilizcesi : piracy, plagiarism. Fakat “ piracy ” umumiyetle “ fikir mahsuliin-
deki “ common-law ” haklarimin ihlalini tarif etmek icin kullanihr " ; halbuki
“ plagiarism, kanuni haklarin ihlalini mutlak surette tazammun etmemesi ve
aynt zemanda milellifliin sahte olarak benimsenmesini ihtiva etmesi baki-
mindan piracy'den ayrilir ; bu son vaziyetin piracy’de olmasi da, olmamas: da
miimkiindiir . (W. B. Hale, Copyright and literary property, Corpus Juris
by W. Mack, and W. B. Hale, XIII, New - York American Law Book Cy, 1917,
s. 1106, not 53-b ve c.
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Birkac sene evvel, iinlii seleflerimden binsi, profesor Francesco
Ruffini, “edebiyat ve sanat eserlerine ait haklann milletlerarasi korun-
mas’” hakkindaki meshur dersinde, “diistince haklannin”, tabiatlan itiba-
riyle son derecede alemsiimul, kozmopolit ve binaenaleyh milletleraras:
mahiyeti haiz olduklanm biiyiik bir belagatle ispat ediyor ve su neticeyi
gikartiyordu : ‘ Herhangi bir kategoriye mensup haklardan farkh olarak
bunlar hicbir zaman tamamen tanmamyacaklar, kafi bir himaye gore-
miyecekler ve nihayet devletlerarasi hukuk dolaysiyvle ve bu hukuka
istinaden elde ettiklerinden baska, liyakatlariyle az cok miitenasip bir
miikafata nail olamyacaklardir *’3.

Fakat, telif hukukunun milletlerarasi tanmmasmdan ve himayesin-
den bahsetmek, milletlerarasi mahiyette miilihazalar ve tedbirler saha-
sinda, bu tanimanmn her tiirlii ihlalini ve bu himayeye aykin her fiiii
zimnen ve zaruri olarak gozoniine almak demektir.

Binaenaleyh fikir eserleri ile ilgili gasiplann incelenmesinde vanlan
hiikiimler ne olursa olsun, bu hiikiimlerin, ancak ihlal edilen hakkin esa-
sina tekabill eden bir esaslanmin bulunmasi sartiyle sthhatlerinin ispat
bakimindan mesru ve ameli neticeleri bakimindan miiessir olabilirler.

3. Fikri yaratma mefhumu. — Hukukta, bu hiikiimleri istintac et-
mek istedigim intihal mefthumu, fikri yaratma mefhumunun incelenme-
sinde esash mantiki bir mukaddimeyi haizdir. Bir seyin gaspindan bah-
sedebilmek icin bu seyin mahiyeti ve elemanlan bakimindan aciklan-
masi lazimdr,

a) Mabhiyeti bakimindan ; zira mahiyetinden ve mevcudiyet seklin-
den sadir olan karakterler, fikir eserinin, insan faaliyetinin ortaya koy-
dugu diger her tiirlii muhassaladan aynlmasma imkan verir ;

b) Elemanlan bakimindan, zira bu elemanlardan her birinin ken-
disine has karakterleri, yayin, teksir ve gasip mevzuu olmalan imkén-
lannin incelenmesini saglar.

Fikri yaratmanin teshisini temin eden bu iki sartin aciklanmas: fay-
dasiz degildir.

3) Fr. Ruffini, edebiyat ve sanat eserleri {izerindeki haklarin korunma-
s1, Recueil de Cours de I’Académie, 1926 - II, s. 393-394. Fikir eserlerine ait
her hukuk rejiminin milletlerarast mahiyeti uzun zamandan beri mevzuun zati
bir zarureti olarak mitalaa edilmistir. Bk. Proudhon, Les majorats littéraires,
Briiksel, 1862, s. 3 ; Klostermann, Das geistige Eigenthum an  Schriften,
(Kunstwerken und Erfindungen, Berlin, Guttentag,) 1867, s. 5 ve 21 ; T. Bru-
no, Diritti d’autore, Digeste italiano, s, 556.
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4. Fikri Yaratmanin Mahiyeti. — (Sadece bizim ilmimiz bakimn-
dan bahis konusu olsa, hukukcunun elindeki bizzarure biraz kaba vasi-
talarla ele alinmasi, ciireti icabettiren son derecede nazik bir mevzu olan)
fikri yaratma ; fert muhayyilesinin, fikirlerin orijinal sekilde tertiplenme-
sini gerceklestirdigi her fiildir.

. Fikri yaraimada, aktif zihni ferdiyete (individualité mentale active)
isnad edilen rolii belirtmek icin muhayyileden bahsettim ; zira burada ze-
k4, sadece pasif anlayis kudreti olarak telakki edilmistir. Bunlar giinlitk
lisanda kullamaln tabirlerdir : Zeka, sadece, akilla anlamak, kavramak
kudretidir ; varatma, icad etmek, kurmak, hasil etmek fiilidir, meca-
zen de bu fillin mahsuliidiir. Bir senfoniyi dinlemekte, bir kitab1 oku-
makta, bir tablo veya heykeli seyretmekte istirdkim ne clursa olsun ve
bu eserlerin ruhuna niifuz etmek kudretim ne kadar biiyiik olursa olsun,
seyretmek, dinlemek, kavramak, kisacas: anlamakla yetindigim kadar bi:
sey yarattigum iddia edemem.

Muhayyilenin gerceklesecegi bir fiilden bahsediyorum ; ciinkii, dig
alemde tezahiir etmiyen zihni faaliyet hukukcuyu ilgilendirmez. Esasen
gerceklesme seklinin de ehemmiyeti yoktur : Tablo, melodi, yazih veya
sOylenmis séiz, hattad bazi dans ve pandomimalarda oldugu gibi bir fikri
temsil eden jest ve hareketler. Fakat, bir fiile, yani farkedilebilir bir re-
aliteve lizum vardir. Kudretsiz veya tembel sairin ¢ [ versi che pensai
ma che non scrissi ”’* misrainda bahsettigi siirler siir degildir, hicbir sey
olamazlar.

Nihayet, fikri yaratmanin, fikirlerin orijinal bir tertibini gerceklestir-
mesi lazimgeldigini soyliiyoruz; zira, muhayyile faaliyetinin neiicesi, ya ya-
rathgmn yanhs olarak zanneden sahsin veya diger birisinin evvelce yaratt:-
&1 bir seyin suuri veya gayri suuri sadece iktibast (reproduction) oldugu
takdirde, yaratmadan bahsedilemiyecegi tarifte de bildirilmistir. Akhmin
en derin kosesinden Dante’nin misralan figkiracak olursa, bunlann esas
menbami unutsam ve benim olduklan hakkinda ciiretkarane bir hayale
kendimi kaptirsam bile, hakikatte benim olan bir yaratma yoktur : Is-
ter farkedeyim, ister etmiyeyim bu musralar Dante’nin yarathg musra-
lardr.

4) * Dustndigum, fakat hi¢ yazmadigim siirler. ” (Stecchetti, Pos-
tuma, sane.)
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5. Orijinal yaratma mefhumu5 :

Yaratma methumunun, orijinallik mefhumunu esasen tazammun
ettigi, binaenaleyh orijinal yaratma dan bahsetmenin fiizuli oldugu dogru
ise de, diger cihetten, bu yaratma mefhumunun herhangi bir beser faa-
liyetine izafe edilmesi bakimindan bizzarure nispi bir degeri haiz olmasi
lazimdur.

Mutlak manada, Saint Thomas'min meshur tarifine gore yarat-
ma su manaya gelir : productio alicuius rei secundum suam totam subs-
tantiam, nullo praesupposito, quod sit vel inreatum vel ab aliquo creatum$.
Bu méanada yaratmak, bir seyi yoktan var etmek demektir ; yle ki, ya-
ratilan seyin cevherine ait hicbir unsur evvelce mevcut bir seyde bulun-
mamalidir.

Siiphesiz ki bu, uluhiyetin bir vashdir. Bir sanatkar dahi olsa insan
icin bdyle bir sey mnasil iddia edilebilir ?

Diinya anlayisimza daha miisait bir muhite inelim. Kelimenin esas
etimolojisine gore, mense (origine) mahiyetini haiz olan her sey onji-
naldir. Zekanin bir mahsulii olarak vasiflandinldigi vakit, onun aslki
(originaire) bir mahiyeti oldugu, yani evvelki hicbir fikri mahsulle bir

5) Ph. Allfeld, Das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst, 2. basihs, Miinih, Beck, 1928, s. 27, 32, 39, 54; 60; 65 ; bilhassa 32.
ve miiteakip sahifeler ; - F. Brunetiére Lieu commun sur.linvention,

Revue des Deux-Mondes, 15 janv. 1882 (& propos de la querelle Sardou-
Uchard) ; - Copinger, Law of Copyright, 6 th ed., by F. E. Skone James, Lond-
ra, Sweet and Maxwell, 1927, s. 43 ve devam, 71, 76-77, 212 ; - G. Gastambi-
de, Historique et théorie de la propriété des auteurs, Paris, 1862, s. 49 ; - W.
B. Hale, Copyright and literary property, Corpus juris, by W. Mack and
W. B. Hale, XIII( New-York, American Law Book Cy, par. 11, s. 952 ; par.
91, s. 1009 ; par. 94, s. 1014 ; par. 109, s. 1028 ; par 111 ; s. 1029 ; - W.Gold-
baum, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, Berlin, G. Stilke, 2. bask:
1027, s. 301 ; - Huard et Mack, Répertoire de législation, doctrine et juris-
prudence en matiére de propriété littéraire et artistique, yeni baski, Paris
1909, chap. I, sect. 1 re; - A. Monteuis, Le plagiat littéraire, Thése Paris.
Jouve, 1911, s. 14-23; - Pataille, Annales de la propriété industrielle, artistique
et littéraire, 1866, 135 ; E. Piola - Caselli, Trattato del diritto @i autore, 2.
baski, Napoli - Torino, 1927, s. 69, 609 ve devami ; - E. Pouillet Traité de Ia
propriété littéraire et artistique, 3. baski, Paris, 1908, No. 12 ve devam, s, 34
ve devami ; - A. Renouard, Traité des droits d’auteur dans la littérature, les
sciences et les beaux-arts, Paris, 1838 - 1839, II, s. 20-21.

6) Herhangi diger bir sebeple yaratilmis olsun veya olmasin evvelce
meveut her tiirll unsurdan ayr olarak bir geyin istihsali. Summa theologica,
I, q. 65-a, 3.
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tutulamiyacag: anlagilmak istenir. Onjinal yaratma mefhumu, bu sekil-
de ileri siiriildiigii takdirde bile, gerceklesmesi kabil olmayan bir sart
tazammun etmekten hali degildir.

Eskiden beri sanatkarlarn kendileri bile bazan sert bir acik kalb-
lilikle, yarattiklan eserlerin yoktan var edildigini iddia etmenin garabe-
tini belirtmiglerdir. Esas itibariyle, hangi sekil altinda olursa olsun heo
aym fikir bahis konusudur ve hic degilse bu fikir, Tevrat'ta Ecclésiaste’-
m birinci bolimiinde bulunduguna gore siiphesiz ki orijinal degildir :
““ Nil sub sole novurn ; nec valet quisquam dicere: ecce hoc recents est,
jam enim praecessit in saeculis quae fuerant ante nos. 7’7

Fikir sudur : Beseriyetin ménevi terakkisinin esas sarti, miisterek
bir fikir mamelekinin tesekkiiliidiir ; buna, hususi bir kabiliyeti olan
her fert bir hisse koyar ve herkes ondan, fikri yetismesi ve faaliyeti icin
liizzumlu unsurlan alir. Reaouard bunda tabiatimizin esash  vasiflarindan
birisini gortirdil. *‘ Bu sayede muaseret ve tekemmiil kabiliyetini haiz
bulunuyoruz ”’ dive yazmst. “ Bu sayededir ki, fert icin oldugu gibi be-
seriyet icin de hayatta ilerleme ve tekdmiil imkam vardir ve nesiller
diinya sahnesini iggal eitikce, kendilerinden evvelki caglarda yapilan

islerin hasil ettikleri faydal seylerle miicehhez bulunurlar. Malzemesi her

taraftan kendisine gelen diisiincelerine kendi hususi rengini verecek ve
onlan dehasmin aldmetini haiz bir ifade ile hazirlanms olarak ortaya

cikarmasini bilecek kadar sahsiyet sahibi muharrir ne kadar bahtiyar-

dir! Fakat, en adi ruhlu insanlar gibi o da aym miisterek kaynaktan ala-
cagim almistir ve oraya yeni zenginlikler akihr ; kendisinden evvel revac
bulmus ve etrafinda cereyan eden fikirlerden tecerriit etseydi, benzerleri
izerinde icra ettigi tesiri hic bir zaman haiz olamazdi. "8

6. Orijinal Yaratmanmin Imkénlari, Muhtevast ve Hududu. — Bese-

rivetin miisterek mameleki ile bunun elemanlanmnin fertler tarafindan is-

lenmesi arasindaki ebedi miibadele, yardim, ifraz, fasilasiz tedaviil sart-

7) Diinyada hichir sey yeni degildir ve hic kimse: *“ Iste bu yeni ” de-
memelidir ; clinkil o, bizden Onceki ylizyillarda esasen mevcut olmustur.

8) Renouard, Traité des droits d’auteur ete., II, s. 20-21. — ¢ Telif hu-
kukunun gayesi, ilmi ve glizel sanatlar ilerletmektir. Bir miellif ; baz1 fikir
veya anlayislara yeni bir tertip ve ifade sekli verirken bu dislince veya anla-
vislart, diger mielliflerin kullanacaklar1 malzeme stokundan cekip tiketebil-
scydi, her telif hakki, inkisaf ve terakki icin acik bulunan diisiince sahastria
daraltirdr ve ilim, siir, roman, tiyatro eserleri ve edebiyatin diger kollari, telif
hukuku sayesinde ilerliyeceklerine geri kalirdi. ” (Holmes v. Harst, U. S, 82.

19 SCt. 606, 43, 904, Hale, Copyright, cit. par. 267, not 86-a, s. 1108-1109.)
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lan altinda onjinal yaratmalardan bahsetmek hakikaten miimkiin miidiir?

Bunun miimkiin oldugunu beseri faaliyetin biitiin tarihi ispat edi-
yor. Bu faaliyetin biitin sahalaninda, biitiin memleketlerde, biitiin devir-
lerde kudretli bir sahsiyete, kudretli bir orijinallige sahip sanat eserlen-
nin meydana getirildigi, itiraz kabul etmez bir vakiadir. Béyle bir miina-
kasaya daha girisirken IlGhi Komedi, Gece Devriyesi, Dokuzuncu Sen-
foni ve ylizlerce saheser ; vakialann ezici agirhg: ile kendiliklerinden o
sekilde hatira gelirler ki, itiraza kalkmak giiliin¢ olur.

Fakat, her fikir eserinin tesekkiil ettigi elemanlann - kelime, cizgi
ve notalarla bunlann ifade ettikleri hayallerin - yoktan var edilemiyecegi
ve sanatkarlarm bunlan zamamnin miigterek fikir ve teknik kaynagindan
aldigi muhakkak olduguna gore bu onjinallik acaba neden ibarettir?

Mademki orijinal fikri yaratmalann miicerret bir sekilde miimkiin
ve fillen vaki olusu umumiyetle kabul edilmistir ve mademki orijinallik
dogrudan dogruya hilkatin elemanlarmin insan giiciinii asan yaratilma-
sindan ibaret degildir, su halde ancak bu elemanlann yeni bir tertibinden
ibaret bulunmaktadir. Bu incelemelerde biiyiik bir ihtisas1 olan ve “ les
Annales de la propriété industrielle, artistique et littéraire ” adh mec-
muay1 1855 te kurarak 1866 ya kadar idare eden J. Pataille, bu yeni
tertip fikrini giizel bir mukayese ile belirterek soyle yazmugtir : “ Bir ko-
van sahibisiniz ; bu kovanin anlan, bahcenizdeki ciceklerle iktifa etmi-
yerek komsu tarlalann ciceklerinden bal toplamaya gidiyorlar .; bu boy-
ledir diye o tarlalanin muhtelif sahipleri size gelip de anlanmzin balinin
kendilerine ait oldugunu soylerlerse, onlan hakli bulur musunuz? Siiphe-
siz ki bulmazsiniz ; zira anlanmiz onlann mahni farkedilir derecede azalt- -
mamislardir ; aym tarlalar, aym cicekler gene onlanndir. Bir miiellif de,
umuma malolmus hichir seyi tahrip etmeden ve hicbir seyi ortadan kal-
dirmadan kendisinden evvel hic degilse onun verdigi sekilde mevcut
olmayan bir seyi yaratirsa, fikirlerinin hepsini veya bir kismim1 miisterex
kaynaktan almis olmasinm ne ehemmiyeti var? 9.

Su halde, orijinal yaratma olarak teladkki edilebilecek olan iste bu
neticedir : Yani sanatkar, bilinen malzeme, fikir veya elemanlan kulla-
narak dahi, bu muhteva ve sekil hususiyetleri ile evvelce mevcut olmayan

9) Pataille Annales de la propriété industrielle, artistique et littéraire,
1866, 135. - Bk. Pouillet, Traité de la propriété littéraire et artistique, 3. baski,
Paris, 1908, s. 37.

A. Huk. F, Der. - . , ’ 18
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ve bundan sonra da ancak bu hususiyetlerle mevcudiyetini idame etti-
recek olan bir sey meydana getirmigtir. Zaten bu hususi incelemenin hu-
dudundan disann cickmaksizin burada su noktay: hatirlatmak yerinde olur
ki, modern doktrinin, akil eserlerine hukuk sahasinda bahsedilen hima-
yeyi prensip bakimmdan hakh gostermek i¢in esas ameli sart olarak
ileri siirdiigii temel vasif budur. Filhakika, Kohler'in fikfine gore mevzuu
bir yaratma (Schopfung) olan telif hukuku, miiellifin, aklinin yaratici
kuvveti sayesinde, evvelce mevcut olmayan bir eseri meydana getirmig
olmasma istinad etmektedirl®, Gierke bunun esasim fikri bir yaratmada
(geistige Schopfungsthat) gormektedirtl, Piola - Caselli, ““ evvelce mev-
cut olmayan elemanlan viicuda getiren fikri bir faaliyetten ” bahseder!2.

Demek oluyor ki sanatkann, bilinen malzeme, fikir veya eleman-
lan kullanarak dahi, verdigi sekil ve muhteva hususiyetleri ile evvelce
mevcut -olmayan bir seyi her viicuda getirisinde orijinal yaratma vardir.

Formiiliin cok basit oldugu meydandadir. Maamafih, ifade ettigi
prensipin ameli sahada tatbiki, daba az basit goriinmektedir. Sebebi su-
dur : Formiil asagidaki kaziyelere aynlabilir :

1) Evvela, sanatta her yaratmanmn, beseriyetin miisterek mamele-
kini teskil eden — fikir, hayal; tecriibe, bilgi, vanlan neticeler gibi —
evvelce mevcut elemanlann kullamlmasiti  tazammun ettigi kabul edil-
mektedir.13

10) Kohler, das Autorrecht, Eine civilische Abhandlung, 1880, s, 288 :
‘“ Telif hakki, yaratilan bir sey lizerindeki haktir ; aklin yaratici kuvvetinin
yeni ve evvelce mevcut olmayan bir eseri meydana getirmis olmasina istinad
eder.

11) Gierke, Deutsches Privatrecht, I, Leipzig, 1895, par. 86, s. 73, 731 ve
devami.

12) Piola-Caselli, Trattato del diritto di autore, 2. baski, Napoli-Torino,
1927, s. 67.

13) “ Mesele, kullamilan malzemenin tamamen yeni ve evvelce asla
kullanilmamis olup olmamasinda degildir ve hattd ayni maksatla dahi hicbir
zaman kullanilmamis olup olmamasi bir mana teskil etmez. Asil mesele, ev-
velce ayni veya diger herhangi bir maksatla aym malzeme planinin, tertibinin
ve terkibinin kullamlmis olup olmamasidir. ” ( Emerson v. Davies, 8. F.
Cas no 4,436, 3 Story 768,778, in Hale, Copyright, Par 95, not 90-c, s. 1014). -
“Bir siir; kelimelerden, kelimelerin mana ifade eder sekilde tasarlanmislarin-
dan veya distinceleri belirten satirlardan tesekkiil eder; fakat, siirdeki telif
hakki; ayr ayr1 kelimeler yahut kelimelerin ifade veya tarif ettigi fikir, ta-
savvur veya vakialar Uzerinde bir inhisar bahsetmez *“ (Holmes v. Hurst, 174
U. S. 82,19 SCt 606,43 L. 904 baskis), in Hale, Copyright, par. 267, not 86-a, s.
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2) Binaenaleyh, sahsi bir eseri viicuda getirirken kullanmak icin
bu miisterek mamelekten hissesini almaya her sanatkann hakk: oldugu
da kabul edilmektedir4 ;. )

3) Fakat bu eserin orijinal olarak yaratilmis bir eser telakki edilme-
si icin, onu te§kil .eden evvelce mevcut elemanlann yeni bir tertip seklini
ortaya koymasi istenilmektedir.15

1109.) - Aym fikir Uzerinde Copinger, eserin muhtelif elemanlarina nispetle
telif hakkinin siimuliinii inceliyerek su miilahazalarda bulunuyor: “Muhtelif ki-
simlar1 bir araya toplayan bir kimse, bu kisimlarin miiellifi degildir ve herke.
sin milsterek mal iizerinde inhisari bir hak iktisap edemez; tertibedilen veya
birlestirilen malzemeden ayri olarak tertip veya birlestirme sekli de himaye
mevzuu olamaz.” (Copiinger, On the law of copyright, 6. baski, Londra, Sweet
and Maxweil, 1927, s. 48.) - Ayni muharrir sunlari da yaziyor : “Sanat eser-
lerinin c¢ogu, siiphesiz ki, umumiyetle sundan veya bundan kopya edilmistir
ve sanatkar eserinin konusu iizerinde inhisar iddiasinda bulunamaz, fakat soy-
le sOylemekte hakiidir: Eserimin ahnmis oldugu orijinale gitmek zahmetine
katlammz; fakat, orijinal lizerinde sarfettifim ve eserimi viicuda getiren me-
saimi benimsemeyiniz.” (Ayni kitap, s. 76.)

14) “ Bir miellif, umumu mah olan hicbir seyi tahrip etmeden ve hic-
bir seyi ortadan kaldirmadan kendisinden evvel hic degilse onun verdigi sekil-
de mevcut olmiyan bir seyi yaratirsa, fikirlerinin hepsini veya bir kismini
miisterek kaynaktan almis olmasinin ne ehemmiyeti var?” (Pataille, Annales
de la propriété littéraire et artistique, 1866, s. 135) - Pouillet bu dersi hemen
hemen harfi harfine tekrarlamaktadir: “Miisterek kaynak gene herkesin iste-
digi gibi emrine amade kaldigina ve hicbir kayba ugramadigina goére, mielli.
fin miisterek kaynaktan almasimin ne ehemmiyeti var?” (E. Pouillet, Traité
de la propriété littéraire et artistique, 3. basilis, Paris, 1908, say1 14, s, 36.) -
Esasen ic¢tihat her sanatkérin, yarattigl eserin mevzuu olarak ‘“herkese ait ta-
rihi bir vakayr” almak hakkim haiz bulundugunu kabul etmekle nazariyata
takaddiim etmistir. (Paris, 27 Haziran 1844, E. Blanc tarafindan zikredilmis-
tir, Traité de la contrefacon en tous genres, 4. basilis, Paris, Plon, 1865, s. 36;
Pouillet, bahsi gecen eser, say1 15, s. 38.) - “Baz1 hususlarda, herkese ait bulu-
nan mevzular ve izah sekilleri vardir; bunlara ister istemez miiracaat etmek
lazimdir.,” (Paris, 3 Aralik 1867, Pataille, 1867, S. 404; Pouillet, bahsi gegen
eser, sayit 518, s. 518, 551.) - “Tabiat, herkese aittir ve iki sanatkar, ayn1 man-
zarayl, aym saatte, aym yerde ve aym sartlar altinda kopya edebilir...” (Seine
hukuk mahkemesi, 26 Subat 1906, Pataille, 1906, s. 197; Pouillet, bahsi gecen
eser, say1 569, s. 598.)

15) Balzac, (Notes sur 1a loi de Ia propriété littéraire, s. 18 te) soyle
vazmisti: “Muhayyile; aynm prensiplerle, nebatlarin yesili, hava, diinyamn su-
lar1 ile Rio.de-Janeiro'nun ve Napoli'nin, Istanbul'un ve Cenevre GOli'niin
manzarasinl teskil eden giines gibidir.” (E. Pouillet, bahsi gecen eser, s. 37, not
1.) Ictihatta, yaratma sahasindaki sahsi calismanin umumun mali olan ele-
manlarin yeni bir tertibine miinhasir kaldig1 eserler hakkinda bu prensip stk
sik tatbik edilmis ve bu yeni tertip unsuru tanindig: takdirde, himaye hakki
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Bu ii¢c kaziye iic sual ortaya koyuyor :

1) Herkesin 6grenmis oldugu evvelce mevcut elemanlar tabirin-
den ne anlagiimalidir ?

2) Bu elemanlann kullamilmasi, yaratilan bir eserin orijinalligi ile
ne olciide kabil-i teliftir ?

3) Evvelce mevcut elemanlann, orijinal yaratma icin esas vasf
olarak ileri siiriilen bu yeni tertip sekli acaba neden ibarettir ?

Bu sualleri cevaplandirmak icin, buraya kadar mahiyeti itibariyle
inceledigimiz fikri yaratmamn, elemanlan ve bilhassa bu elemanlann ya-

kabul olunmustur. Bk. Pouillet, bahsi gecen eser, sayl 28 miiker., s. 53; say!
68-70, s. 88-89; -Allfeld, Urherberrecht, 2. basilig, s. 33 ve devami: , Goldbaum,
Urheberrecht, 2. basihs s. 20 ve devami.

Pataille, hep misterek kaynagin kullanmilmasim ele alarak su miildhaza-
lar1 yuriitmistur. “ Nevi bilindigi igin bir sanat eserinde miilkiyeti godrimek-
ten imtina edilmesini kabul edemeyiz... Yeni bir icra sekli mevcut olunca ka-
nun nazarinda yaratma var demektir ve herkes aymi modelleri taklit veya kop-
va etmek hakkimi muhafaza etmekle beraber baskalarinin kopya veya taklit.
lerine sayg1 gostermek zorundadir.” (Annales de la propriété litteraire et ar-
tistique, 1862, s. 436; Pouillet, bahsi gecen eser, s. 41.)

Seine mahkemesinin (Pataille, 1875, s. 250 ; Pouillet, bahsi gecen eser,
say1l 43, s. 62 de zikredilen) 5 Agustos 1875 tarihli bir kararinda su satiriar
okunmaktadir : “ Edebiyat ve sanat milkiyeti, yalniz tamamen orijinal ola-
rak yaratilmis eserlere tatbik edilmekle kalmaz ; elemanlart daha evvelki ya-
yinlardan alinmis olmakla beraber dikkatle secilmis, yeni bir siraya goére ter-
tiplenmis ve yeni bir sekil ve hususiyet almis olan eserlere de tesmil edilir. ™

Bu suretledir ki, meseld gotik mimari tarzina ait olan ve binaenaleyh
¢ok uzun zamandan beri umumun mali meyanina girmis bulunan sekil ve mo-
dellerin kullanilmasinmin, bu elemanlarin yeni bir sekilde tertiplendigi bir ese-
ri himayeden vareste kilamiyacagina hilkmedilmistir. (Paris, 4 Agustos 1828,
Gastanbide tarafindan zikredilmistir, Traité des contrefacons, Paris, 1837, s.
281 ; Pouillet, bahsi gecen eser, say1 87, s. 115) ; ‘ umumun mali meyanina
giren muhtelif elemanlarin bir araya getirilmesi, tertiplenmesi ve muayyen
bir mevzua tatbiki, bir -sanat eseri meydana getirebilir ve eser miiellifinin
lehine olarak bir miilkiyet tegkil eder ” (Req, 1 Agustos 1850, Dalloz pér.,
1850, 5, 393 ; Pouillet, ayni eser) ; “ Bir heykeltrasin eseri tamamen tabi-
atin temin ettigi (meseld buzagisini emziren bir inek gibi) bir mevzuun sa-
dece istinsah veya kopyasindan baska bir sey olmadigi halde, heykeltras, kom.
pozisyonunu sanatkérane bir sekilde tasarlamak suretiyle sahsi bir eser mey-
dana getirerek ona ferdi bir mahiyet verdigi takdirde eserinin sahibidir; bi-
naenaleyh, baska hicbir heykeltras, mevzuun tabiatta emrine &made bulun-
dugunu bahane ederek bu eseri istinsah veya kopye edemez. ” (Paris 7 Mart.
1902, Pataille, 1904 s. 83 ; Pouillet, bahsi gecen eser, say1 569, s. 598.)

R 3] SO NI AT i

I T LRI R U T TRARTE AT Tl O P R R e g

e




SALVATORE MESSINA 277

ratici muhayyile tarafindan tertip ve tanzimi bakimindan miitalaa edil-
mesi lazimdir,

7. Yaratict Muhayyilenin psikolojik Mitalar. — Yaraha  mu-
hayyilenin ; ilkonce gayeye gore, sonra da bu gayeye ulasmak icin ica-
beden sartlara ve kullamilan malzemeye gore degisik neticeler veren ye-
ni terkipler halinde hayallerin birlesmek hususundaki hassasindan ibaret
oldugu ogretilir'é, Su halde, her fikri yaratma fiilinin esas sartlarm iki
eleman meydana getirmektedir: Yaratma faaliyetinin malzemesini teskil
eden hayaller ve bu fiilin neticesi olan birlegme, '

[lk6nce hayaller, yani her giin idrakin suurda depoladigi ve istin-
sah kudretini haiz muhayyilenin - hafizanm - hatrliyarak yeniden yasa-
tabildigi tasavvurlar.

Sonra, burada incelenmesine mahal olmayan psikolojik kanunlara
gore bu hayallerin yeniden canlandinlmas: ve birlestirilmesi. Yapmak is-
tedigim hukuki istidlaller icin, bu birlesmenin, binaenaleyh, meydana
getirdigi yeni hayal terkiplerinin, sayilan ve karsihikli miinasebetleri her
ferde gore degisen bir takim faktorlere tabi bulundugunu hatirda tut-
mak kafidir.

Bilhassa, ferdi mizac ve anla taayyiin eden siibjektif alakaya bagh
ic faktorler vardir. ““ Miisahede edildigine gore!” bir ressam, bir sport-
men, bir tacir, lakayit bir adam, ayn1 ati aym sekilde goremezler ; bin-
sini aldkadar eden vasiflar, digeri tarafindan ihmal edilir 7’ ve binnetice
bunlardan her biri ahn farkh bir hayalini aklinda tutar.

Bazan cok dagimik tasavvurlann birlesmesini intac eden hissi fak-
torler — “ onsuz hicbir sey yaratmanin miimkiin olmadigi bir maya
olan ”’ heyecan —18 vardir ; bunun yegane sebebi, bu tasavvurlann, ask,
seving, keder, ofke, v.s. gibi miisterek bir hissi halle beraber vuku bul-
malandir.19,

Nihayet gayri suuri bir faktor olan ilham vardir ; bu faktsr, belki
diger faktorlerden esash sekilde farkh degildir, fakat, daha ziyade, ¢ fik-

ri veya hissi vatirelere aynlabilen gayri suuri  bir tekevviindiir. ; bu-

16) - Th. Ribot, Essai sur I'imagination créatrice, 7. basi, Paris, F. Al-
can, 1926, s. 275,

17) Th. Ribot, bahsi gecen eser, s, 14,

18) Th. Ribot, bahsi gecen eser, s. 26

19) Th. Ribot, bahsi gecen eser, s. 26-14.
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nun ilk calisma sekli mechuldiir ve suura ancak hazir bir vaziyette gi-
y ”20 . .
rer 29,

8. Fikri yaratma anlari2l. — Fikri yaratma elemanlannin yapt-
sim tahlili, kendi basgmna, hukuk ilimleri icin hicbir fayda saghyamaz.
Filhakika, bu tahlil, yaratmanmin i¢ anim asmamaktadir ; halbuki yarat-
ma, ancak dis aninda, objektif ve miistakil bir mevcudiyeti olan ve boy-
lelikle sosyal miinasebetlere konu teskil edebilen bir eser haline inkilab
ettigi zaman hukuku alikadar eder. Fikri yaratmanin elemanlar: hak-
kinda ileri siiriilen miiladhazalardan istifade etmek igin, bu neticeye va-
ran vetirenin anlarmt incelemek lazimdir ; zira, orijinallik meselesinin,
ameli olarak bu anlardan her biri bakimindan halledilmesi gerekmektedir.

Her akil eserinin (oeuvre de I'esprit) ve bilhassa edebiyat, sanat
veya ilim eserinin yaratlmasinda ise, basit bir distniisle, birbiri arkas:-
na iic satha ayirdedilebilir :

1)Malzemenin, yani hayal ve tasavvurlann bir araya getirilmesi ;

2) Bu malzemenin, tanzim ve tertip hususundaki bir calisma ne-
ticesinde ferdin ic aleminde aldign i¢ seklin meydana getirilmesi ; yarat-
ma esasinda bundan ibarettir.

3) Ayni malzemenin bir dis sekilde ifadesi ; bu ifadede ic sekil te-
zahiir eder ve hissedilebilir bir hakikat halini almr.

9. Malzemenin bir araya Getirilmesindeki Orijinallik. I¢ Malzeme
ve Sosyal Malzeme. — “ Yaratict muhayyilenin malzemesi ” tabirinin
kansik bir degeri vardir. Ruhiyatci bu tabiri ; idrakin dis alemden aldig,
hafizamin suvrumuzda muhafaza ettigi, istinsah kabiliyetini haiz muhay-
vilenin veniden vasathdi ve yaratict muhayyilenin yeni terkiplerde kul-
landig1 hayallere atfeder.

Fakat hukukcu, onda baska sey de gormek zorundadir. Hukukcu

20) Th. Ribot, bahsi gecen eser, s. 53.

21) Gierke, Deutsches Privatrecht, I, Leipzig, 1895, par. 86-10 ; — K.
Piola — Caselli, Trattato del dritto di autore, 2 inci baski Naples - Turin,
1927, s. 67, 72, 618 vd. ; — Kohler, Autorrecht, s. 296 vd. ; — T. Brung,

Diritte ?’autore, Digesto italiano, IX, 2, No 2, 236 ; s. 552-553, 691 ; A. Scialoia,
Relazione al progetto di legge sui diritti d’autore, Atti del Senato Sessione
+1863, No 21 miikerrer, par. 1 ; — E. Blanc, Traité de la contrefacon en tous
genres et de sa poursuite en justice, Paris, Plon édit.,, 4 incll baski, 1865,
s. 26 ; Amar, Dei diritti degli autori di opere dell'ingegno, Turin, Boceca édit,
1874, s. 49.
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icin, beseriyetin binlerce yilhik gelismesi sirasinda bizden evvelkiler ta-
rafindan yaratilarak insanlann miisterek mameleki haline gelmis ha-
yallerin, tasavvurlann ve bunlarm diisiince ve mefthum olarak birlestiril-
me sekillerinin de hesaba katilmasi ldzimdir. Filhakika medeniyet, esas
cevheri itibariyle, yaratai kaynaklanndan aynlmis ve miisterek bir ikt-
sap vaziyetine inkildb etmis ferdi yaratma mahsullerinin birkkmesinden
baska bir sey degildir.

Binaenalyeh, orijinallik meselesinin, iki malzeme kategorisinden
her birine nispetle ayn ayn incelenmesi lazimdir. Farki belirtmek icia,
birincilere, fikri yaratmanin ferdi kaynagin teskil eden i¢ malzeme,
digerlerine, miisterek kaynag: teskil eden dis veya sosyal malzeme adim
verecegim.

10. L. I¢ Malzeme. Ferdi Kaynak. — Yaratici muhayyilenin yeni
tertiplerde kullandig ic malzeme ; idrak tarafindan temin edilen ve ha-
hizanin yeniden canlanma ve tekevviine elverisli tasavvurlar halinde de-
po ettigi hayallerdir. (Aklin bu faaliyetinin fertlere gore ve aym fertte an-
lara gore arzedebilecegi farklar siiphesiz ki haric olmak iizere) idrdk
demek, dis aleme miiracaat demektir. Muharrir ve sanatkara, yaratma-
nin gerceklesme sekli olan birlesmelerin esas elemanlanm veren tasav-
vurlan az cok tam ve vazih bir halde hafizamizda birakan, muhitimizden
edindigimiz giinliik tecriibedir.

Bu safhada yaratma icin orijinal bir vasfin bulunmasi imkam var
midir ?

Sual, pek tabii olarak tahira geliyor ; ciinkii dis alemin herkesia
istifadesine acik oldugu fikrini derhal ileri siirmeye insan miitemayil
bulunmaktadir. Bir irmak, giinesin batisi, agliyan bir cocuk, bir harabe,
her normal miisahidin suurunda, herkes icin asag1 yukan aym olmas
lazimgelen hayaller birakir. Bundan insanin su neticeyi cikartacag gelir
ki, dis alemin goriiniisleri, fillen veya faraziye olarak herkese acik bu-
lundugundan, yaratmanm bu ilk malzemesinin birlestirilmesinde orijinal
olmaya imkan yoktur.

Cikartilan netice yanhstir. Zira, dis dlemin herkes icin aym sart-
lar altinda, hic degilse bilkuvve, mevcut oldugu her ne kadar dogru i:=
de, bundan herkesin dis alemden aymi hayalleri alabilecegi hiitkmiine
vanlamaz.

Itk 6nce maddi tahditler vardw. Faraziyede, denizin altinda 1.000
metre derinlikteki manzarayr herkes seyredebilir ; hakikatte ise, bunu
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simdiye kadar yalmz profesor William Beebe yapabilmigtir. Diger bir
sahada, ciir’etli, cesaretli veya sadece sansh sanatkdr ve mubharrirlerin,
herkesin hi¢ bir suretle elinde olmiyan zaman, yer, ictimai muhit sart-
lan altnda hergiin topladiklan sayisiz elemanlar hakkinda da aym sev
soylenebilir.

Ikinci olarak siibjektif tahditler vardir. Dis alemden aldigimiz ha-
yallerin keyfiyet, kemiyet ve devamhligi; idrak organlanmizin incelik
ve durumuna siki bir sekilde baghdir. Fakat bunlar, ayn1 zamanda da
— Hatta diyebilirim ki bilhassa — sahsin biinyesine, mizacina, heyecanli
vaziyetine, miisahede kabiliyetine, dikkatine, hafizasina tabi bulunuralr.

Demek oluyor ki, fikri yaratmanin, tekevviiniinii saghyan ic malze-
menin sadece birlesmesini ihtiva eden ilk sathasnrida bile bu iki nevi tah-
didin tesiriyle orijinallik vash olabilir.

11. II. Sosyal Malzeme., Miisterek Kaynak.22 — Fikri yaratma-
lar ; Sanatkann gordiiklerini sahsen depolamas: sayesinde elinde bulu-
nan yalmz i¢ malzemeye miinhasir bir tekevviin neticesini teskil etseler,
cok az olurlardi. Hatta binlerce fikri faaliyet asnndan sonra gelen nesil-
ler i¢in tamamen orijinal yaratmalann hala miimkiin olup olmadig1 dahi
sorulabilir — esasen bu sualin bircok defa soruldugunu gorditk (Bk.
madde 5) —. Ferd suuri veya gayri suuri olarak, fikri hayatimin en esash
cevherini sosyal mubhitten ahr. Aslinda herbin, ferdi bir tecriibenin veya
sosyal bir calismanin hayirll veya zahmetli mahsulii olan biitiin bu ele-
manlar, gercekten miisterek bir depo, miisterek bir kaynak teskil eder-
ler ; bilelim veya bilmiyelim, istiyelim veya itirazda bulunmiya calsa-

22) 1. Ph. Allfeld, das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkust, 2. basi, Milnih, Beck, 1928, s. 38 ; - E. Blanc, Traité de la contrefaco
en tous genres, Paris, Plon, 4. basi, 1865, s. 258; - B. Brugi, Lecita appropria-
zione d'didee altrui e dritti d’autore, ivista di diritto commerciale, 1910, IT,
122 ; - F. Brunetére, Lieu commun sur l'invention, Revue des Deux Mondes,
15 Ocak 1822 ; - Gopinger, On the law of Copyright, 6. basi, Londra, Sweet
and Maxwell, 1927, s. 48, 124 - 125, 147 ; - W. B. Hale, Copyright and literary
property, Corpus Juris, by*W. Mack and W. B. Hale, New - York, The Ameri-
can law book Cy, 1917, cilt XIII, par. 109 s. 1028; 267 s. 1108-1109; 309, s. 1133,
318, s. 1145-1146; - Pataille, Notes dans les Annales de la propriété littéraire et
artistique, 1870, s. 42 ; s. 136 ; - E. Pouillet, Traité de la propriété littéraire
et artistique, 3. basi, Paris, 1908, say:1 14, 15, 20, 68 - 70, 76; 91; 509 - 510; 518;
568, 569 ; - A. Renouard, Traité des droits d’auteur, Paris, 1838, s. 20 ve de-
vam ; - N. Stolfi, Traité de la propriété littéraire et artistique, II (Trad.
Suret), Paris, Giard, 1925, s. 611 - 612, 643, 658 - 659 ; - E. Valerio, Diritte
d’autore, Milano, yaymlayan Cultura, s. 169 - 170.
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Iim her fikri yaratmann biiyiik bir kisrm bu miisterek kaynaktan yapil-
mugtir, )

Bu, intihal mefhumunu daha yakindan ele almak icin avdet ede-
cegim bir delildir (asagida 32. maddeye Bk.). Fakat, umumi bir noktai
nazardan bu miisterek kaynagin son derecede zengin oldugunu go6zoniine
almak lazimgelir ; umumi kaynak o kadar zengindir ki, tatbikatta, fikri
bir yaratmay: tahlil ederken insanin kendi hissesini tam bir sekilde bul-
mas1 ekseriya cok giictiir. Yarath@ eserin onjinalligi, sahsiyetinin kud-
reti ne kadar biiyiik olursa olsun, muharrir, musikisinas, sanatkar, devri-
nin manevi mamelekinin kendisine verdigi elemanlan sadece tanzim ve
tertibeden miistesna bir kimsedir. Yarathg eser, zamanmmn hududunu
asarak istikbali tacil eder gibi goriinse bile, eszrinin tohumu daima, cag-
daslannm heniiz goriip duyamadiklarim dehasimin kendisine gérmek ve
duymak imkanim verdigi mubhittedir.

Bu boyle olduguna gore miisterek kaynagin ve orijinalligin birbirini
miitenakiz iki tabir oldugu asikardir. Miisterek kaynagm herkese temin
ettigi veya edebilecegi elemanlann birlestirilme seklinde orijinallik ola-
bilir ; fakat bunlan kullanmak fiilinde hicbir orijinallik yoktur ; zira,
tarif itibariyle, bu sosyal malzeme yaratici muhayyilenin karsisina hazir
bir vaziyette cikar.

12. I¢ sekilde Orijinallik. — Demek oluyor ki, ferdi kaynakla miis-
terek kaynak fikri yaratmanin malzemesini temin etmektedir. Fakat bu-
nunla heniiz yaratma hasil olmus degildir ! Prensip itibariyle bu malze-
meyi kullanabilecek herkes onu fiilen kullanmak kabilivetini haiz olmaz
veya daha degrusu, neticesinin yeniligi ile yaratma adina lavik olabile-
cek kullanma gekline varmak kudret ve kabiliyetini gosteremez.

Fert, idrakle iktifa ettigi, isittigi, anladigi, kaydettigi, depoladig:
miiddet ; yaratmamn hasil oldugu esrarengiz sahamin heniiz esigindedir.
Bu esigin ne kadar nadir asildigim Allah bilir !

Kitaplardan veya hayattan &grenilenin bir yaratma mahsulii ola-
bilmesi icin sahsi, siibjektif mahiyette bir temsil, secme, tertip ve tanzim
elemanina, yani yaratic muhayyilenin miimeyyiz vash olan elemana
ihtivac vardir. Binlerce erkek, giinlitk hayatin adi realitelerine igrenerek
intibak eden romantik kadinlar tammmstir ; fakat, bu miisterek taruma-
nin malzemesinden Madame Bovary gibi 6lmez bir yaratma mahsulii ¢1-
kartabilmek icin bir Flaubert’in gelmesi lazimdir. Her giin bircok Bab-
bit'le karsilasinz ; fakat, intizamh, dar goriislii, yeknesak bir tip halini

»
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almg, tamamen silik, kiiciik bir sehirlinin kat’i portresini cizebiln an-
cak Sinclair Lewis olmustur.

Pascal, cemiyetin miisterek mamelekinin temin ettigi malzemeyi tan-
zim ve tertip isinin ferdi, sahsi mahiyetini iyice tebariiz ettirmek icin
garip bir tesbih bulmustur. Bakiniz ne diyor : * Bir miiellifin, baskala-
rnnin bahsetmis oldugu seylerden hicbir zaman bahsetmemesini istiyen
kimseler vardir ; aksi takdirde, onu yeni hicbir sey soylememekle itttham
ederler. Fakat, muharririn ele aldig: mevzular yeni degilse tertip sekli
yenidir. “ Paume 7 denilen top oyunu oynandig vakit, her iki kisi aym
topla cynar ; {akat bunlardan birisi topa daha iyi vurur. Bari muharrin
eski kelimeleri kullanmakla da itttham etsinler : aymi kelimeler muhtelif
tertip sekillerivle nasil baska bagka fikirler teskil ederlerse, aym diistin-
celer farkh bir tertip sekli ile bagka bir nutuk metni teskil etmezlermis
gibi hareket cdiliyor. 7’23 Su halde, esas itibariyle orijinalligi tegkil eden
bu farkl teriip mucizesi, zihni faaliyetin esran icinde vuku bulmaktadir.
Herkesin emyinde bulunan sekilsiz ve dagimik malzeme ; sahsi dehanin
kaynallarma gore akhn yaratici kuvveti sayesinde esrarengiz bir birles-
tirme, ayiklama ve kocrdinasyon faaliyeti ile fikri yaratmanin organik
is seklini viicuda getirir,

Sekil dedim : Ciinkil, yaratiar akil, kendinz mahsus bir sahsiyet:
sahip fikii bir mahsul ortaya koyar; bu sahsiyet, eserin mevcudiyetinm
gebebi clan bhir ic mantiga gore elemanlarmin hususi bir tertibinden
ileri gelir.

" Organik sekil dedim : Ciinkii, bu sahsiyet, aym zamanda, ilk mal-
zeme Uzerinde yapilan tertip ve tanzim isinin neticesini ve esas vasfiu
gosterir,

Nihayet ic sekil tabiri, yaratmanm, sanatkarmn ic aleminden heniiz
ckmadigi ve dis Alemde hissedilebilir tezahiirlerle kendisini gosterme-
digi cathadaki siibjcktif mahiyetini belirtmek icin uzun zamandanben
umumiyetle kullanilmaktadir24.

23) TPascal, Pensées, yayirnliyan Didot, Paris 1870, 1 inci kisim, madde
X, No. 9, s. 115. )

24) T¥e sekil fikri, bundan kanuni himayenin sebeplerini ve hududunu is-
tidlal etmek iddiasinda bulunmalam dolayisiyle son zamanlarda tenkide ugra-
mastir. (E, Piola - Caselli, Trattato del diritto di autore, 2. basi, Torino, Utet,
1027, s. 73 - 77, 619 - 620 ; - W. Goldbaum, Urheberrecht und Urheberver-
tragsrecht, 2. basi, Berlin yayimlayan G. Stilke, 1927, s. 147). Fakat, hakl
oldugu kclay kolay inkar edilemiyecek olan tenkidler, i¢ seklin, fikri yarat-
manin sadece ani olarak miitalda edilmesi karsisinda bigdne kalmaktadirlar.
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Sanatkann sahsi dehasina gore fikri yaratmanm viicuda geldigi an-
dadir ki, orijinallik vasiflan, sayet bu vasiflar olacaksa, belirirler, Gérii-
lenlerin depolanmasinin, devaminin, yeniden canlanmasimn hemen he-
men anlagilammyacak bir takim sahsi faktorlere tabi oldugunu goérdiik.
Bu malzemenin islendigi andaki tayin edici sayisiz sebepleri de bunlara
ilave ediniz. Hayallerin birlestirilmesi, ayiklanmasi ve — sanatin 6ziinii
teskil eden — secilmesi, nihayet her sanatta teknigin esas: olan koordi-
nasycnu ; biinyeye, mizaca, 4na gor bu sebeplere tabi bulunur. Bun-
lara, her yaratmani suuri veya gayn suuri gayesini, yani yaratici muhay-
yileyi harekete getiren, bizzarure sahsi mahiyetteki derin sebebi ilave edi-
niz. Bu suretle, fertle =seri arasinda mevcut ve birbirine siki bir sekilde
kagh biitiin elemanlan elde etmis olursunuz : Bu baghlk, orijinalligin esas
sarhdrr ; zira, herhangi bir seyi sahsi tasavvur etmeden orijinal tasavvur
etmek imkansizdir.

Siiphesiz ki, hepsi bu kadar degildir. Sahsi kaynagin vasiflarim
tastyan yaratmamn orijinal olmasi icin, bu kaynagin saf ve temiz olmas
lazzmdir, Baska bir ifade ile, orijinallik, bahis konusu yaratmanin, ta-
mamen veya kismen, suuri veya gayr suuri olarak huldl etmis daha ev-
velki baska bir yaratmaya tetabuk etmemesine baghdir.

Bu noktaya tekrar temas edecegim. Fakat, bu ilk miildhazalardan
akilda tutulmasi lAzzm gelen, orijinallik bakimindan yaratmanm viicuda
gelis sathasinm ehemmiyetidir.

13. Dis Sekiide Orifinallik. — Sanatkdrn  i¢ Aleminde viicuda
gelen fikri yaratma, dis Alemin bir realitesi haline gelmedigi takdirde
sosyal miinasebetler sistemini heniiz alakadar edemez. S6z, nota, renk,
resim, heykel gibi goriilmek veya duyulmak kabilivetini haiz bir dis se-
kilde tezahiir ederek bu realiteye inkilab eder.

Fikir eserini, hukuki miinasebetler konusu olarak miitalda ettigi-
miz zaman bu dis sekli ele aliyoruz. Bu miinasebetlerin tam ve dogru
olarak takdiri icin yaratmamn gerceklesmesini, bundan evvelki satha-
lardan ayirmak miimkiin olmadigi takdirde, bu safhalar hukukcuyu an-
cak, dis seklin incelenmesi icin liizumlu elemanlan temin etmeleri baki-
mmdan alidkadar ederler.

‘Su halde, malzemenin birlestirilmesinde ve ic seklin yapihsinda
olan orijinallik hakkinda buraya kadar yiiriitiilen miilahazalar, ancak dis
sekil bakimindan hukuki bir ehemmiyeti haiz olabilirler ; yalmz dis sek-
lin sosyal miinasebetlere konu teskil etmesi ve objektif bir incelemeye
tabi tutulmas: miimkiindiir. '
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— Dabha ileride ele alacagim taklit ve tehzillerde vaki oldugu iize-
re — dis seklin kendi basina miitalida edilmesini icabettiren oldukca
naadir haller haric, dis seklin ic sekilden ayn olarak g6zoniine alinmas:,
.maddeten miimkiin degildir ve hukuken de faydasiz olur ; zira, dis sekil
ic seklin hissedilebilen yegane tezahiiriidiir. Bunlan ¢ok siki bir miina-
sebet birbirine baglar ; bu miinasebet iizerinde durmak lazimdir.

14. Fikri yaratma anlart arasindaki miinasebetler, — Fikri yarat-
manin ii¢c anina tekrar gelelim.

Malzemenin birlestirilmesi diye isimlendirdigim birincisi, digerle-
rinden ayn olarak miitalda edilebilir ve edilmek zorundadir ; ciinki,
prensip itibariyle, yaratmanm disinda kalir. Buna ait bulunan safha,
(yukanda 8 inci maddedede dedigim gibi), umumiyetle — hakikatte
veya faraziyede — herkesin miisterek mamelekini tegkil eden ve ancak
miistesna olarak taidir edilebilecek degerde sahsi bir kaynak viicuda ge-
tiren fikirlerin, havallerin, mefhumlann sadece depolandig: bir safhadan
baska bir sey degildir. Binaenaleyh, tarifte bu satha, her tiirlii ferdi
tertip ve tanzim gayretinden evvel gelir ; neticenin elde edilmesine kak
degilse bile Itizumlu bir sarttir. Beseriyetin manevi mamelekini hakika-
ten artiran sanat eserlerinin cok mahdut sayisi diisiiniilecek olursa, bun-
dan fazla sikayet etmemek ihtimal ki yerinde olur. Maamafih, malze-
menin birlestirilmesi ile fikri bir Yaratmada tertiplenmesi arasindaki bu
ayriiktan istidlal edebilecek cok miihim neticeleri sonra gorecegiz.

Diger iki an, vani i¢ seklin viicuda getirilmesi ve bir dig gekille
ifade edilmesi bakimindan vaziyet tamamen baskadir. Birinciden ayn
clan bu anlar, yaratici sanatkira veya miinferit yaratmaya nispetle mii-
talda edildiklerine. gére ya kendi aralarninda birbirlerinden aynlmazlar
veya kolayca aynlabilirler.

Yaratici sanatkéara nispetle ic sekille dis sekil birbirinden ayrilamaz.
Hatta, bunlann ayn ayn mevcut olmasi bile tasavvur edilemez. Zira
bir cihetten, fikir ancak herhangi bir ifade vasitas: ile dis dlemde teza-
hiir ettigi takdirde kendine has bir havata sahip olabilir. Diger cihetten
de, ifade edilen bir seyden ayn olarak ifadeden bahsetmeye mantiken
imkan yoktur. Sebepsiz netice olamaz. Dis sekli bir netice olan fikri
mahsul, varatic: muhavvile olan sebebi disinda yaratma olarak tasavvur
edilemez. Her £kri mahsul, sadece. maddi bir ifade sekli olmasi dola-
wisiyle, zati degeri ne olursa olsun, bizzarure, ifade edilen bir seyi gosterr.

Fikri mahsuliin iki elemani, sanatkar bakimindan degil de, sanat-
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kardan aynlmig, tecerriid etmis ve tablo, roman, musiki eseri gibi dis ale-
min maddi bir varh@ haline gelmis mahsule nispetle miitalda edilirse
vaziyet aksi olur. O zaman fikri bir yaratmamin dig sekli karsismda bu-
lunulur. Her sey, bu dis seklin, sanatkann yarattgimi zannettigi  kendi
fikrinin ifadesini temsi] ettigi zehabim uyandinr, Fakat buna muhakkak
surette liizum yoktur. Gordiigiimiiz, isittigimiz maddi sekil yaratici sa-
natkann fikrini ifadede kullandigi orijinal seklin sadece maddi bir kop-
yasi olabilir. Gozlerimin oniinde Rafaello'nun bir Madonna’s: var : Sa-
yet bu, Rafaello’'nun resmettigi tablo ise, sanatkann ildhi muhayyilesin-
de canlandirdigi hayalin resim halinde gerceklesmis sekli karsisinda bu-
lunuyorum demektir. Fakat, bir kopya bahis konusu ise, ne kadar mii-
kemmel olursa olsun, onda yaratici muhayyilenin hicbir tezahiirii yoktur.
Bu, sadece istinsah icin yapilmis maddi bir calismanin neticesidir.

Fikri yaratmanin, orijinal eserde birlesmis olan esash iki ani, kop-
vada birbirinden aynlmistir. Kopyada dis sekil arhik bir fikrin ifadesini
temsil etmez : Yani yaraticr sanatkarin manevi sahsiyetinden hiskiran fik-
rin, gene aym misali alacak olursak, Rafael’in Madonna'stm yarathg
esnadaki fikrinin ifadesini kopyadaki dis sekilde artk bulmak miimkiin
degildr. Yaratian fikir artk kopyaya hicbir suretle giremez. Sadece bir
dis sekil karsisnda bulunulur ; bu dis sekil, kopyay: yapanm teknik ma-
haretine gore — ve sadece bu mahareti sayesinde — yaratici sanatka-
nn yarathg esere hissedilir bir maddiyet vermesine vasita olan resmi,
renkleri, planlan az ¢ok sadikane bir surette yeniden ortaya koyar.

Dis sekil daima aymdir. Fakat tablolardan birisi, yani orijinal, bir
fikrin itadesidir. Oteki ise, bu ifadenin kopyasindan baska bir sey degildir.



