MOGOL KANUNLARI

Yazan : Dr. iur. Curt ALINGE Ceviren : Prof. Dr. Coskun UCOK

III. Blim
2. KESIM

Eski Tsaayin Bigik.

Pallas’mm bu eski kanun kitabimin muhtevas: tizerine duymus olduk-
larmdan (bk. II. Boliim, 2. Kesim) bu kanunun yiiriirliikie bulundugu
devirdeki hukuki durum hakkinda etrafh bilgi edinmege tabiidir ki im-
kan yoktur. Buna karsihk elimize gecmis olan kinntilar pek de oyle
renksiz maddeler degildirler ; bunlann muhtevasi, hic olmazsa huku-
kun muhtelif alanlarmda Yasa zamamndan beri yerlesmis olan degisik-
likleri bize anlatacak degerdedirler.

Ele gecen sekiz fragmentten ikisi zinaya aittir. Yasa (1. fr.) klan-
lar arasinda bansi muhafaza etmek gayesiyle ve boylece de biitiin top-
lulugun iyiligine olarak bu sucu 6liim cezas: ile tehdit etmisti. ki yiiz
vil sonra bu sucun cok hafif cezalandinldigimi goriiyoruz ; demek k°
Yasa coktan beri unutulmus ve onun gsiddetli hitkkmiiniin yerini, genel
olarak gocebe milletlerde zina sucu hakkindaki miiladyim zihniyet alms-
tir. Sug, Mogol kanunlannda rastladigimiz en kiiciik mali cezalardan bin-
si ile teyid edilmistir ; zina isliyen erkek, aldahlmis olan kocaya, zina
isliyen kadin da yargica birer at vereceklerdir (3. fr.)1. Halktan bir
erkekle bir prenses arasmda islenmis olan aymi sucun imtiyazli bir duru-
mu vardir : burada suc isliyen erkek sozde bir para cezasi ddeyecektir.
Pallas’in da isaret ettigi gibi burada cezamin boyle az olusu, kanun ko-
yucunun, boyle bir sucu, ancak bunu islemege sevkedilmis olan birisi
tarafindan islenecegini kabul etmis olmasindandur.

Bununla ilgili bir vakia da birinci fragmentte vardir: Bir Saman’in
miistefresesi ile cinsi miinasebette bulunmak. Bu, cezay1 icap ettiren bir

1) “ Boynuz tasiyan " tadbirinden aldatilmis olan kocanmn anlasilimas:
gerektiginden her halde siiphe edilemez, Riaz (S. 38) aynen “ nositel’ truby
diye terciime etmektedir.
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hareket olarak degerlendirilmemistir; ciinkii her halde, Samanlar'm miis-
tefreseye sahip olmalan pek de istenilen bir sey sayilmamagtayd.

Buna karsihik ev sahibi tarafindan cariyesi ile miinasebette iken ya-
kalanan yabanca atiyla birlikte biitiin iistiindeki ve basindakini kaybet-
mekle cezalandmhir (4. fr.). Burada cezalandinlan sey, baskasimn miii-
kiyetine tecaviizden ziyade, herhalde memleket adetlerine gore talep edil-
mis ve elde edilmis olan misafirlik hakkinin kétiiye kullanilmis olma-
sidir2, Burada da Yasa zamanina nispetle bityiik bir degisikligin mey-
dana gelmis oldugu anlasilmaktadir ; ciinkii Rubruk bile (S. 21) soyle
demektedir : “ Kendi kansindan bagka bir kadmla veya baska bir kizia
cinsi miinasebette bulunanlar ... oliim cezas: ile cezalandimhrlar ; cari-
veler ile miinasebet ise herkese serbesttir. ”

7. ve 8. fragmentalar kadinlann imtiyazhi durumda olduklan baz
hallerden bahsetmektdir. Yasa’da yalmiz iki yerde kadindan bahsedil-
mektedir: bir kere, savasa gittigi icin bulunmayan erkegin kansmnin ca-
hsma mechuriyetinden bahsederken (19. fr.) bir kere de hitkiimdara
sunulan bir obje olarak (21. fr.). Aynca Yasa zamaninda, kadinlann
hukuki durumlan hakkinda 6grendiklerimiz, bunlann erkeklere goéra
daha agag1 bir durumda olduklanm bize gostermektedir. (Aile babasinm
velayeti altinda bulunmak, miras hakkindan hari¢ tutulmak, en kiiciik
oglun, babasinin kanlan iizerinde tasarruf hakki) ; buna karsihk kadmla-
rin imtiyazh bir durumda olduklarimi gosteren hic bir emare mevcut de-

gildir. Halbuki Eski Tsaayin Bicik’de kadn bircok bakimlardan hukuk

tarafindan imtiyazh bir muameleye uyruk goriilmektedir ; bununla bera-
ber bu, kadinin durumunun diger yonlerden oldugu gibi kalmis olmasim
onliyememistir: Yurt’ta kendisine ait olan yere gecmis olan bir kadin
adeta bir siginma hakkindan faydalanmaktadir ; kimse ona dokunama-
dizr halde o buradan baskalanna hakaret edebilir (7. fr.) ; en yiiksek
mercie bas vurmasi, kendisi veya yakin akrabalan icin cezanin kaldinl-
mast veya azaltlmas: sonucunu dogurur (8. fr.)3.

5. Fragment ogullarin baslanna buyruk olmalarindan bahsetmekte ve
bu yolda yeni bir sey soylememektedir. Ciinkii Yasa zamanmda ogullar

2) Binek atinin kaybt sucluyu bilhassa meyus ederdi, ¢linkii Mogollar en
kisa mesafelere bile atla gitmege ahgiktirlar,

3) Bununla ilgili olarak Pallas (S. 194) sunlari séylemektedir : “ Cunk:i
kalmuklarda kadinlar daima korunurlar ve kadmnlara yapilan hakaretler dai.
ma, daha siddetli bir sekilde cezalandirilir ., Bununla beraber bu, Pallas’in o
zamanki Kalmuklar hakkindaki sahsi bir miisahedesidir, bundan otiirii de
Riaz'in yaptig1 gibi (S. 38) kanunun bir maddesi olarak kabul edilemez.



288 CURT ALINCE

evlendikien ve miras hisselerini onceden aldiktan sonra aileden ve boy-
lece de baba velayetinden aymnhrlar (bk. IIl. Bl. 1. kesim, 2. S Nu 3’e)
ve bundan boyle dogrudan dogruya hiikiimdann uyrukian olurlarch.
Tsaayin Bicik hiikiimlerine gore de, fragmentin ifade ettigi gibi, bagina
buyruk olma - bizim erginlik gibi - otomatik olarak belli bir yasta degil,
ancak evlendikten sonra miimkiin olmalidir ; ciinkii yeni eve bakacak
clan bir kadin olmaksizin baba ailesinden aynlmak manasiz olurdu. Ba
basmna buyruk olma hakkindan ayrica en kiiciik ogul muhakkakki is-
tisna edilmisti, ctinkii bu da miras hissesini alp cekilseydi babanmn ma-
meleki kalmazd.

6. fragmente gore bir erkegin 6rgii sacim cekmek veya cekip sok-
mek, erkeklerin orgii saq1 hitkkiimdarn mali ve uyruklugun dis ifadesi sa-
vildigr igin, hitkiimdann hiikiimranhk ve miilkiyet haklarma tecaviiz
oldugundan cezalandinhrdi. Buna karsihk orgiiniin etrafndaki serbest
kalms saclara karsi girisilen boyle bir hareketin hukuki bir énemi yok-
tu. Burada da eski hukuka nispetle bir yenilikle kars1 karsiya oldugumusz
anlasilmaktadir ; cilinkii msl. Rubruk ve Carpini’nin 6rgii saclardan bah-
setmis olmalanna ragmen? Yasa zamanma ait kaynaklardan hic birisi
bundan bahsetmemektedir.

3. KESIM
1640 TARIHLI OYRAT - MOGOL KANUNU
(Yeni Tsaayin Bicik)
Onbilgi :
1) Bati Mogollarinin idareleri ve sosyal ayrimlart :

Bu kanunun meydana gelmesinde asil tesebbiiste bulunmus olan ve
bu kanunun bilhassa yiiriirlitkte bulundugu Bati Mogollaninin 17./13.
yiizyildaki idareleri ve sosyal aynmlan hakkindaki asagidaki bilgiler tam
olmaktan uzaktirlar; bu bilgiler daha cok kanunda goriilen terimlerin an-
lagilmasina yardim edecektir.

a) Idare bakimindan hareket noktasim Mogol ailesi teskil eder. Bu
aile ve bunun ““ Hoton ” seklinde gelismesi hakkinda yukanda (bk.
Pozdneyef'den alman sozlere) bilgi verilmisti. Hoton yahut (Bati mo-

4) Carpini’ve gore (S. 45) erkeklerin “ kulaklarmmmn arkasinda iki di-
gim halinde bagladiklar iki orgiileri ” bulunurdu (facinut duas cordas et
ligant unamquamque post aurem),
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golcada) “ Aul 7 iiyeler icin yeri muayyen olup smin agilmamas: gere-
ken bir otlak olarak karsimiza cikmaktadir ; komsu “ Aul ” lar ©“ Oy-
mak 7’ lar ise ‘“ Otok ” ad1 altinda birlegirdi ; “ Otok ” larin hepsi “ Nu-
tuk ” veya ¢ Ulus ” u (Boyu'u) teskil ederdi ki bu kaideten kapah bir
prenslik, beylikti5,

Beyler kanun tarafindan sozde sinirlandinlmis bir kudretle hiikiim
siirerlerdi®. Bilhassa vergilerin toplahlmas: tamamiyle keyfi idi ve cok
kere cok sert muamelelere sebep olmaktaydi. Bask: altinda olanlar, da-
ha iyi bir durumun hiikiim siirdiigii bolgelere, kanuni yasaga ragmen,
gocetmek sureti ile bu baskidan kurtulmaya calsirlardi. Din adamlan
ve Hutuhtu Sabinar’i vergiden muaf idiler (yukanya bk.)

Her ¢ Otok” un basinda bir *“ Zaisan ” bulunurdu. ““ Zaisan ” 1
vazifesi bir polis organ1 olarak goclere engel olmak, her “ Orgo 7 (ocak,
bk. yukanya) nun vermege mecbur oldugu vergileri toplamak ve kendi
bélgesinde sulh yargic1 olarak galismakti. Genel olarak her ¢ Zaisan ” m
300 “ Orgo ” su vardi. Bu 300 “ Orgo ”’, baginda bir “ Demhi ” bulu-
nan 40 “ Orgo ” luk gruplara aynhrdi. Her “ Demhi ” nin grubu da

5) Bu beylikler birbirinden tamamen bagimsiz olarak yan yana bulu-
nurlard: ; miisterek hi¢ bir kanun bunlar: birbirine baglamazdi. Baz1 olagan-
sttt durumlarda, herseyden o6nce dis politikanm mecbur kildig1 zamanlarda,
herhangi bir tarafin teklifiyle bey toplantilari yapihir ve 8yle zayif ittifak
andlasmalar1 meydana getirilirdi ki, yalniz beylerden hi¢ biri buna katilmaya
mecbur tutulmamakla kalmaz, katilanlardan da menfaatlerinin yetér derecede
korunmadigim iddia edenlere bu ittifaktan cikmak hakki da her zaman icin
tninirdi. Boylece ittifaklarin meydana geldikten sonra hemen bozuldugu, bu-
rada miittefik olarak goriillen bir beyin ¢ok gecmeden baska bir yerde miii-
tefik durumuna gectigi goriliirdii (bk. Riaz'in Podzneyeff'ten aldigi sozler=
S. 281). — “ Aimak kelimesi hakkinda da burada sunu soyliyelim ki bu keli-
me Bati — Mogollarinda birka¢ Aul'un birlesmesini ifade ettigi halde Halha
Mogollarinda bir biiyllk Hanlhikda toplanmis olan Hosunlar anlamina gel-
‘mekteydi.

6) Pallas, Oyrat - Mogol Kanunun-un hili o zamanlar ylriirlikte bu-
Iundugu Kalmuklar'da beylerin sinirsiz kudretleri hakkinda sunlari yazmak-
tadir (I, Bslum, S. 187 v. 6t) : “ Bey uyruklarini istedigi gibi hediye veya va-
siyet edebilir, agir cismani cezalara c¢arptirabilir, burun ve kulaklarim kesti-
rebilir, kol veya bacaklarini koparttirabilir ; yalniz acik¢a 6ldiiremez, ciinki
Lama dini bunu menetmektedir, bundan oOtiirii beyler, nefret ettikleri veya
tehlikeli bulduklarn uyruklarini ortadan gizlice kaldirmanin ¢aresini aramak
mecburiyetindedirler, ”

A. Huk. F. Der. ' 19
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baginda bir *“ Sulenga ” nin bulundugu 20 * Orgo " luk gruplara ay-
nlirds?,

b) Sosyal bakimdan Bati Mogollan ii¢c simfa aynlmakta idiler. En
iistiin sinfa sunlar girerlerdi :
1) Prensler (beyler), bunlar da kendi aralannda soyle aynlrlard::
a) biiyitk yani hiikiim siiren prensler (Hanlar, Taici),
b) orta, yani memuriyeti olan, prensler

¢) kiiciik, yAni memuriyeti olmayan, prens akrabalan (Noyon);
2) Tabunan’lar (prens olmaymn asiller) ;

~ 3) (prens ailelerinden gelmiyen) Memurlar (Zaisan’lar, Demhi’-
ler, Sulenga’lar.

Orta sinif soyle tesekkiil ederdi : Tarhan’lar yani vergiden muaf
olanlar, bayraktarlar ve savascilar.

Asagt stuf'a ise geriye kalan biitiin halk girerdi : zanaatkarlar, co-
‘banlar, ciftciler.

Esirler (cogu savas tutsag: idi) halk birligine mensup olmiyan ay-
n bir kategori teskil ederlerdi. '

Bu kisi gruplannin hukuk tarafindan cesitli bir degerlendirmege
uyruk tutulmasindan kanunun hiikiimleri ile ilgili olarak sirasi diistitkce:
bahsedilecektir.

ill) Kanunun metni ve ayrtmlart :

Kanunun asagidaki incelememize esas teskil eden metni (IIl. Ek)
genel olarak Pallas’m terciimesinden (I. Boliim. S. 194 v. 6t) alinmis-
tird ; Pallas’ta bulunmayan baz hiikiimler Gostunskys’in (bk. S. 119.
not. 1) terciimesinden alinarak eklenmistir. Her ne kadar Pallas’'n ter-
ciimesinde miitercim tarafindan dig goriiniis bakimindan kanuna veril-
mis bir sistem géze carpmakta ise de, bu incelemenin gayelerine uygun

7) Orgo’larin bu on’un birkac misline taksimi, genel olarak ordusu da
boyle bir taksime dayanmakta olan Cengiz Han’dan kalmadir. Her agiret’de
(Cengiz zamaninda) Yurtlar, onar, ylizer, hattd buiyiik agiretlerde biner biner
bir araya getirilmislerdi ve askeri komutanlara bagh idiler. Savas sirasinda
askere alinma bu onarli yurtalara gﬁre yapilmaktayd: ve bunlarin komutan-
lart adamlarinin beslenme ve techizatini teminle miikellef idiler (Hara -
Davan S. 65).
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olsun diye, kanunun hiikiimlerinin hukuki muhtevalanna gore yeniden
gruplagtinlmas: gerekmekte idi. Her seyden once kanunu 6zel hukuk ve
kamu hukuku hiikiimlerine gore ayirmak mecburiyeti vardi. Ancak bu-
rada kesin olarak hiikiimleri bdyle bir aynma tabi tutmanin da gayeye
pek uygun diismedigini soylemek gerekir: clinkii birgok ozel hukuk
kaideleri kanunda ceza miieyyidelerine dayatilmistir. Bunlan ayirmak
ve kanunun ceza hukuku kesimine koymak aradaki ilgiyi kaldiracak ve
aynca bunlan ceza hukuku yéniinden incelemege de imkan olmiyacak-
t1. Bu gibi biitiin durumlarda bundan 6tiirii metinde bir aynnm yapmak-
tan vazgegilmis, tali bir durumda olan cezai miieyyide hakim 6zel hukuk
kaidesiyle hemen birlikte incelenmistir. Metot bakimindan kabul edilen
bu durum g6z oniinde tutularak 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda
asagidaki aynm yapilmgtir :

(A) Ozel hukuk : 4 bolim : borclar hukuku, ayni haklar, aile hu-
kuku, miras hukuku ; '

(B) Kamu hukuku : 4 béliim : ceza hukuku, uséil hukuku, idare
hukuku, askeri hukuk.

Kamu hukuku alaninda da birgok idare hukuku ve askeri hukuk
hiikiimlerinin ya ceza hukuku kaideleri ile ilgili oldugu yahut da dog-
rudan dogruya ceza hukuku karakteri tagiyan hiikiimler oldugu gériil-
miistiir. Bu incelemenin cercevesi icine idare hukuku ve askeri hukuk gir-
mediginden bu alandaki biitiin ceza hukuku kaideleri de inceleme digin-
da birakilmshr.

Yasa, karakterine uygun olarak, 6zel hukuka pek az yer vermis-
ti. 1640 yih kanun koyuculan da hukukun bu alanim etraflica incelemegi
pek diisiinmemiglerdi ; ciinkii herseyden énce bu kanunun vazifesi, ka-
nun koyucu prensler arasindaki birlik ve anlagsmay: kuvvetlendirmek ve
bunlarm topraklarinda sitkéin ve intizamu temin etmekti, demek ki bu
vazife 6zel kisiler arasindaki miinasebetten daha cok boylarnn birbirleriy-
le, prenslerin birbirleriyle ve devletin uyruklanyla miinasebetlerinden
dogmustu. Buna ragmen bu kanuna &6zel hukuk kaideleri allnmigsa,
bunlar yalmz - ister eski 6rf ve ddet hukuku aynen alinmis olsun ister ye-
ni kaideler yaratlmis olsun - de lega feranda (mevcut hukuka gére) co-
ziilmesi bilhassa onemli olan 6zel hukuk meseleleridir ; buna karsihk
6zel hukukun diger alanlannda yazih olmayan 6rf ve adet hukukuna do-
kunulmamistir. Gercekten onemli olan 6zel hukuk meseleleri ise, kanu-
nun ana vazifesine uygun olarak, kisiler arasindaki miinasebetlerden, her
seyden 6nce cesitli kilanlara mensup kigilerin arasindaki miinasebetlerle
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ilgili olduklan icin genel bangin teminine bilhassa faydah olanlar idi.
Boylece hakikaten bu goriis, 6zel hukuk kaidelerinin kanunla tespitinde,
kanun koyuculara bashca yol gosterici vazifesini yapmisa benzemektedir.
Bu paragrafm sonunda bu ana fikirin, kanunun 6zel hukuk bahsindeki
rolii aciklanmaya cahgilacaktr.

Once her kaidenin maddi muhtevasim gozden gecirecegiz.

I. — BORCLAR HUKUKU

Kanunda borclar hukukunun tespiti miitevazi oldugu kadar karak-
teristiktir. Bir yandan genel mahiyetteki meseleler yalmz bir noktada
(zamanagimi) bir bakima kanunlashnlms oldugu ve bagit tiplerinden
satis gibi onemli bir bagit bile hi¢ bahse konu olmadigi halde, diger
yandan gocebe hayatimin bilhassa onemli bir miiessesesi olmak gere-
ken, vekdleti olmadan baskast hesabmna tasarruf miiessesesine 14 mad-
deden 9 unu kapliyacak bir yer aynlmistir.

Bagitlardan yalmz 6diing verme (karz) ve istisna akdinin bir nevi
kanunda yer almstir. Odiing alan, 6diing aldig1 seyin yitmesinden otiirii
ddiinc verene karsi sorumludur (1. §) ; hekim, eger arada bir anlas-
ma yoksa, zahmetlerine karsihk ve ancak basanli bir tedavinin sonun-
da, hi¢ olmazsa bir at istemege yetkilidir (2. §).

Bagitlarm bu sekilde tam méanasiyla yetersiz bir sekilde ele alinms
olmasma karsihik vekdleti olmadan baskas: hesabma tasarruf etraflica
ve kazuistik bir sekilde incelenmigtir. Burada her halde kanun koyucu
hayatin ihtiyaclann g6z oniinde tutarak, bu hukuki miiessesenin ana
meselelerini tamamiyle kanuna baglamak istemis olsa gerektir. Bu mese-
lelerin hepsinde miisterek olan su noktalar vardir: a) tehlike halindeki
bir insana veya onun mallarnna, bilhassa siginna, yardim ki, bu bir goce-
beler iilkesindeki vekaleti olmadan baskasi hesabmna tasarrufun her giin
karsilasilan bir seklidir ve b) isi yapanin, is sahibinden, hizmetlerine kar-
sihk bir iicret talep edebilme hakki. Buna gore, vekaleti olmadan bas-
kasi hesabmna tasarruf, burada Roma hukukunun ve modern hukukun
aksine, isi yapanin lehine, ig sahibinden bir ticret taleb etmek hakki do-
guran bir hukuki istir. Bu da, boyle bir yardimin iicretsiz olmasini anl-
yamiyacak olan iptidai gocebelerin gériisinden dogmaktadir. Ancak he-
men hemen daima iicret cok az tutulmustur, oyle ki bu kurtanlms olan
seyin karsisinda pek itibaridir. Mesela isi yapan, bir cocufun kurtanl-
masma (9. §) veya bir bozkir yanginmin yayilmasmin énlenmesine kar-
sihk (4. §) bir koyunla yetinmek mecburiyetindedir. Eger bir inek
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(10. §) veya ondan asag sayida koyun (11. §) kurtanlmigsa iicret bes
tane oktan ibarettir. Yalmz hayat kurtaranlara (5., 6. §) uygun bir iic-
ret temin edilmistir. Kurtarma isi sirasinda 6lmiis olanlarm mirasgilanmn,
kurtarilmak istenilen kimsenin akrabalanndan bir tazminat taleb etme
haklan vardir. Burada isin basan ile bitirilmis olmasi istenmemektedir

(5. §, 2. hkra).

Baskasina ait mallara miidahaleden &tiirii tazminat ile iki hiikiim
ilgilidir: vurulmus av hayvanlan vuranin mahdir®, kim buna sahip ¢-
karsa, vurana bunu tazminle miikelleftir (13. §). Sonra: bir at oldiiriil-
diigit takdirde - yanhshkla av sirasmnda veya buna benzer hallerde - za:
rar aynin yerine konmasi ile 6denir. Zaran gormiis olanin bundan &tiirii
elde edecegi muhtemel kazanclar hesaba kahlmaz: hayvanin cesedi sa-
hibine kalir; hattd hayvanin sahibinin, cesedi geri vererek, oldiiriilmiis
ata esit bir atin yerine daha iyi bir at istemek hakk: vardir (12. §).

Galdan’in kanuna eklemis oldugu kissmdan qkmis olan 14. §a go-
re Batur Han Tayci’nin 6liimiinden (1645) once meydana gelmis olan
borclar genel bir zamanasimma ugramistir ve bundan sonraki borclarm
da bor¢ olarak taninmasi bu yoldaki bagitlann taniklar oniinde yapilmig
olmasi sartina bagh tutulmustur. Bu, Mogol kanunlarinda zamanagimma
rastgeldigimiz biricik yerdir.

II.- AYNI HAKLAR.

Ayni haklardan bahseden alh maddenin hepsi de buluntunun (Lu-
katanin) gocebe hayatinda en onemli yeri tutan bir nevine hasredilmis-
tir: bozkirda bir siiriiden aynhp yabanc bir siiritye kansmis olan hayvan-
larm hukuki durumlarn meselesi.

Bu gibi hayvanlann gerek yitirilmesinde gerek bulunmalarnnda res-
mi makam gene resmi hayvan anyicilar? vasitasiyla yitireni veya bulam

8) Pek tabii gibi gériinen bu hitkiim Mogollar’da cok gérillen siirek av-
lar1 g6z 6niinde tutulunca bir méina kazanmaktadir. Bu avlarda &ldiiriilen hay-
vanlar avcilar arasinda esit olarak taksim edilmiyecekti, herkes vurdugunu
alacakti. .

9) Sigirlarm kacms olanlarin emrine prens tarafindan sifwr arayicilar
verilirdi. Bunlar atla biitlin Sulenga’lar1 dolasir ve bulunmus siir olup olma.
digmi sorarlardi. Kendi memuriyeti bélgesinde bdyle bulunmus hayvanlarin
bulunmadigim beyan eden Sulenga’nin bu beyanim, sigir arayicinin mizraginin
ucuna dilini degdirmek seklindeki bir yeminle teyit etmesi gerekirdi (Pallas
I. B. S. 205. not). Boyle bir &4det daha Yasa zamaninda bile vardi. Bu husus-
ta Carpini sOyle yazmaktadir (S. 51) : “ si aliquae bestiae perduntur, qui-
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arayip bulur. Bulucu icin haber verme miiddeti ii¢ giindiir, Bu miiddetin
gecmesinden once bulucunun bulmus oldugu hayvanlar iizerinde tasar-
ruf hakki yoktur. Usuliine gore resmi makama haber vermis olmakla bu-
lucu bircok hukuki istifadeler temin eder: bu yabanci hayvanlann &lii-
miinden otiirii sorumlu degildir (4.) ve bulunan hayvan at ise, bulucu
haber verme miiddetinin gecmesiyle bu ati kullanma hakkina (binme)
sahip olur, halbuki miiddetin gecmesinden once béyle bir harekette bu-
lunursa cezalandinhr (2.§ II). Develer ve koyunlann yiinii zamani olma-
sa da, bulucu tarafindan kirkilabilir, ancak bunun icin de Sulenga‘ya ha-
ber vermek, yani asil malikin menfaatlerini korumakta olan ve bu arada
belki de asil maliki bulmus olabilecek olan resmi makamin miisaadesini
almak gerekmektedir. Bundan otiirii, resmi makama haber vermeden
hayvanlarin kirkilmasi bir suctur ve oldukca agir bir sekilde cezalandin-
lir (3.§2.f.). Hayvanlarm isteyen yitirici, malik oldugunu taniklar 6niin-
de ispat etmek mecburiyyetindedir (5.§I).

Ka¢mis olan hayvani bulmus olan kimseden satin almis olan iyi ni-
yetli {iclincii sahislar, hayvan geri istiyen asil malike karsi tam bir sekilde
korunmamuslardir: hayvanin “bagi” (=iyi tarafi) n1 bu iiciincii sahis asid
malike vermek mecburiyetindedir, ancak ‘‘gerisi”’ni(arta kalanm)mu-

hafaza edebilir (5.8 I1.).

Zilyedin yapmis oldugu masraflari asil malik, ancak yitmis olan
hayvanlar bir yildan daha cok yabana siiriide kalmis ise 6demk mechu-
riyetindedir. Bu tazminatin miktan kanun tarafindan tespit edilmistir ve
hayvanlann sayisina gore degismektedir. Bundan baska zilyedin aygir ve
okiizleriyle ciftlesmeden dogan yavrularm yansi da zilyede aittir (6.§).

II1.- AILE HUKUKU

Aile hukukuna ait hiikiimlerin bir kismu evlenmeye, bir kismi da
evlathgin hukuki durumuna aittir.

(1) Evlenme. Eskiden beri mevcut olan poligami, artik iilkeye héa-
kim héale gelmis bulunan Lamaizmanin doktrinlerine aykin olmadigi icin
muhafaza edilmistir (1.§).

Evlenmenin ilk sarti, eskiden beri ddet olan, kizin satin ahnmasidir.
Bu satin alma isi goriiniige gore bir evlenme aracisinin yardim ile olmak-

cunque invenerit eas, vel dimittit sic esse, vel ducit eas ad homines illos,
qui posti sunt ad hoc. homines autem, quorum, sunt bestiae, apud eosdem
illas requirunt et absque ulla difficultate recipiunt illas ”.
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tadir (3.§). Bu satigm asil ritknii olan ve erkegin 6demek mecburiyetinde
bulundugu bashk (Mogolcas: “suy’’) ve buna karsihk babasmm kiza ver-
mesi gereken cehiz,taraflann sosyal durumuna gore tayin edilmis ve kanun
tarafindan etraflica tespit edilmistir (2.§). Bashgin 6denmesi ile birlikte
nisanhlk bagiti yapilmig olur. Nisanhhgm baslamas: ile diigiin arasinda
gececek zaman nisanh erkek tarafindan bos yere uzatlmamahdir; aksi
halde bu, oldukca biiyiik mali kayplara ugrar. Ciinkii erkek, kiz yirmi
yasim gectigi ve araci tarafindan kizi almasi kendisine iic defa teklif edil-
digi halde kizv almay: ihmal ederse heth kiz iizerindeki haklanm kaybe-
der hem de vermis oldugu baghk kizin babasmna kalir. Ancak bunun icin -
de kizn babasinin, durumu prense bildirmesi gerekmektedir. Bu durum-
daki kizi bagka birisi ile evlendirmek ise prensin hakkidir. Durumu prense
haber vermeyi ihmal eden baba, yalmz basligi erkege iade etmekle mii-
kellef degildir iistelik cezalandinlir da (3.8). Kizin babasi aynca kizi ver-
mek istemedigi veye evlenme bagitini bozmak istedigi takdirde de ceza-
landinlmaktadir. Ancak hakh sebebler boyle bir sekilde hareket etmege
kizin babasini sevkedebilecegi i¢in buradaki ceza “takdire” birakilmigtir
(48). Bununla yakindan ilgili olan bir de su hiikiim vardir: nisanh kiz-
lanimi bagka birisine veren ana-baba yalmz cezalandinlmazlar- burada da
_ ceza sosyal duruma gore basamakhdir- bashg: erkege geri vermek mec-
buriyetinde olduklan gibi kizi da ona teslim etmek zoru altndadirlar
(5.8 D). 6.§ II'de nisanh erkegin “suy”’u (Bashk) baska ne zaman gen
istiyebilecegi hitkme baglanmistur : eger diigiin hazirliklan baslamadan
once kiz ¢liirse erkek baghg: geri alir, diigiin hazirhklan basladiktan son-
ra oliirse alamaz €6.§ I).

Baska biriyle nisanh olan bir kizi ana-babasinin izni olmadan alan
vani kaciran kimseler agir bir mali ceza 6derler: bu gibi kimseler yalniz
kacinlmis olan kizi geri vermek mecburiyetinde degil iistelik onun ana-
babasmna 5.§ 1.‘de tespit edilmis olan cezamin ii¢c mislini de 6demek mec-

buriyetindedirler (5 § ).

Evlenmeye ehliyet (yalmiz) kadmlar icin 14.ncii yagin bitirilmis ol-
masiyla baglamaktadir. Bu kaideye uymayan erkekler kanlanm kayhe-
derler. Bu gibi evlenme ehliyetine kavusmadan evlenmis olan kadinlar
ticretsiz olarak yani baghk alinmaksizin-her halde gene prensin aracihgy-

la - baska erkeklerle evlendirilirler (7 §).

Ana-Baba erkege kizlannin bakir oldugunu temine mecbur olduk-
lanndan, bekaret yoklugu, erkegin kayinbabasindan bir tazminat istemek
hakkim1 dogurur, ancak bunun i¢in kadimin bagkasindan gebe kalmis ol-
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mast da sarttir. Buna karsihk evlenmeden 6nce nisanlsi ile miinasebette
bulunmus olan erkek kayin ana-babasina kiiciik bir manevi tazminat 6de-
mek mecburiyetindedir(8.§).

Her halde diigiinlerde fazla israfin oniine gecmek icin 9. § Zaisan-
lar ve daha asag tabaka mensuplannin bu gibi durumlarda kesebilecek-
leri hayvanlarin miktan hakkinda kaideler koymusturt®,

Bosanma hakkinda kanunda hicbir hiikiim yoktur. Her halde o
zamanlarda da, son zamanlara kadar yiiriirliikte bulunan o6rf ve adet hu-
kuku hakimdi. Buna gore belli bazi bosanma sebeblerinin mevcudiyeti
ve bunun ilgili olmiyan iiciincii sahislara kars: ispati ve kar-kocanin bu
hususta anlasmas: iizerine veya tek tarafh irade beyam ile evlilik sona
erdirilirtl. Kocas1 tarafindan terkedilmis ve ana-babasmin yanma don-
miis olan kadmn yeniden evlendirilmesi, daha dogrusu yeniden satilma-
sim hicbir sey engellemez; ancak bu gibilerin bakirlere nisbetle degerlen
oldukca azdir10, :

Her halde klanlann inkirazim onlemek icin kanun her yil resmi
makamm her klanda hic olmazsa 4 cifti evlendirmesini mechuri kilms-
tir. Boyle zorla evlendirilecek olan erkeklerin baghk vermek istememeleri
tehlikesini ortadan kaldirmak icin de gene kanun bir yandan bu gibi ev-
lenmelerde de erkegin bashk vermesi gerektigini kabul etmis, bir yandan

-

10) Kalmuklarda (Bati1 - Mogollar1) nisanlanma ve evlenmeyi Pallas T.
S. 235 vd. etraflica anlatmistir,

11) En son zamanlara kadar (1928) bosanma sebebleri sunlard: : 1) Er-
kek icin (a) kadimin kisir olmasi, (b) kadmin iic kere kagmasi, (¢) itaatsizlik,
(d) kadinin frengiye tutulmasi; 2) kadin icin, (a) erkegin frengili olmasi,
(b) erkegin iktidarsizhigi, (e) koca tarafindan tic defa kogulmus olmak. Bo-
sanmada kadin cehizini alip gdtiirdiigii ve erkegin de vermis oldugu baghg:
geri istemek hakki olmadig: icin, hele erkegin bosanma ile degerli bir isciden
mahrum kalmasindan 6tiiri bosanmalara sik rastlanamazdi.

Bosanma sebebi olarak iddia edilen iktidarsizlifin pek miisahhas olan
ispat1 hakkinda bk. Howorth 4. C, S. 200.

1928'de Mogol Halk cumbhuriyetinde hiiklimet, Sovyet Ornegine uygun
olarak, evlenme sicili daireleri kurdu ve hukukun yeniden tanzimi ve tedvini
ile ilgili olarak aile hukukuna da yeni esaslar verdi. Eski iptidai durum de-
gistigi, bircok zenginler sehirlerde gayrimenkuller elde ettikleri, satis, icar,
rehin ve Onemli ve cesitli gayrimenkul vergileri ile bir¢ok yeni teamiiller or-
taya ciktig1 icin bu bilhassa kari-koca mallarinin idaresi bakimindan onemli
idi. Yeni kanunlarda da tek tarafli irade beyan: ile elde edilen kolayca bosan.
manin kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir; ben sahsan daha 1930 yilinda
buna benzer bir¢cok vakalarin Mogolistan’da mevecut oldugu hakkinda ' bilgk
edindim,
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da, pek sert olmamak icin, (her hilde resmi makamm tiyin edecegdi)
ticiincii sahislan ceza tehditi ile, fakir giiveyilere bashg: 6deme bakimin-
dan yardima (sifir vererek) mechur etmistir. Bu gibi sahislar sonra bu
yardimlanna karsihk kadinin cehizinden tatmin edileceklerdir (11. §).

(2) EVLAT EDINME. Evlat edinme miiessesesi, Mogollarda sk
tesadiif edilen erkegin iktidarsizhg1 veya erkek veya kadimn ziihrevi has-
tahklarla malul olmasi sonucu cocuksuzluktan otiirii aynica bir onemi
haiz olmaldir2. Kanunun bu husustaki hiikiimlerinin tuhafligi, ancak
Mogol ailesinde erkek cocuklarin ve kiz cocuklarn ayn ayn degerlendi-
rilmesi bilindikten sonra anlagilabilir.

Baba mamelekinin mirascilan ogullardir; bunlann icinden -en kii-
¢ligli, baba ev barkinin mirascisidir ve bundan 6tiirii de babanin oliimii-
ne kadar onun ev ve barkina baghdir. Eger bir kimsenin ogullan yoksa
o zaman evlat edinmeden bagka cikar yol yoktur. Bundan 6tiirii de evlat
edinenler ile evlathk arasindaki baglann zayifligi kolayca anlasilir. Ev-
14t edinenlerin bir ogullan olur ve bundan dolay1 mevcut evlat edinme de-
gerini kaybeder veya bagka bir sebebten dolay1 evlathk evlat edinenlerin
hosuna gitmezse, bu berikiler evlathg: her zaman hem de “cinl aplak”
kovabilirler (12.§ 1). Boyle bir tedbir oyle goriindiigii gibi sert degildi;
clinkii evlat edinme ile evlathk kendi aile birliginden tamamiyle aynlms
sayilmadig: gibi her istedigi zaman anahk ve babaligimi terkederek kendi
6z babasinin yanina doniip boylece evlatlk miinasebetlerini sona erdire-
biliyordu(13.§ I.f.). Evlenmis olan evlathgin bu gibi serbestce hareket-
lerine kanun bir engel koymustur. Eger evlenmis olan evlathk da biitiin
ailesi ile birlikte analk ve babalgm terkedebilseydi, o zaman bunlar
degerli cahsma giiclerinden mahrum kalacaklarindan iktisadi agir tehh-
kelerle karsilasabilirlerdi. Bundan 6tiirii evlenmis olan evlathk, evlathk
miinasebetinin devamlh olmiyan karakterine uygun olarak, gene de ana-
lik ve babahgim terkedebilir hatta ogullanm da birlikte gétiirebilirdi; an-
cak gerek kendisi icin gerek analik ve babahg icin isci olmak bakimm-
dan 6nemli sayilan kadinlan (kanlarm: ve kizlanm) aynca satn almasr

12) Zihrevi hastaliklar bugiin bile hald Mogollar arasinda cok yay-
gin bir durumdadir; bilhassa frengi korkunc¢ bir hal almistir., (Mogol hiikii-
metinin hizmetinde bulunan) Rus tabiplerinin resmen tespit etmis oldukla-
rina gbre bugiin Mogol Halk Cumhuriyetinin niifusunun hi¢c olmazsa % 90'r
frengilidir, 6yle ki bu hastahk milletin devam bakimindan hakiki bir tehlike
teskil etmektedir. Gercekten de Mogolistan’da insanin rastladigi cocuklarimr
azlhig1 goze batacak bir derecededir.
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gerekirdi(13.§ 2.f). Bu suretle ayrhp gitme hakkmin kotiiye kullania-
mas: onlenmis oluyordu. L

Bir kizin evlathk olarak alinmasimin gayesi ancak su olabilirdi: bir
is giicli ve evlenme icin satlacak bir sey elde etmek. Kanuni hitkiimler de
bunu teyit etmektedir. Evlathk kiz ile anahgi ve babalig1 arasindaki bag-
lar bu berikilerle evlathk erkek arasindaki baglardan daha sikidir. Evlat-
bk kiz1 anahk ve babahg: terkedemedikleri (kogamadiklan) gibi (12.§-
II.1 £) o da her halde bunlan birakip gidemez. Bununla beraber evlat-
hk kizlar da erkekler gibi evlathk bagit ile kendi babalannin aile birli-
ginden cikmis olmazlar. Bunlann ana-babalarn bunlan 9. yaslanna ka-
kar ve heithalde her istedikleri anda kayitsiz sartsiz geri alabilirler. Buna
karsihk 9 vasim1 gecmis olan bir kizin geri alinmas: anahk ve babahg icin
yalnz bir is giiclinlin eksilmesi degil ayn zamanda evlenme cagina yak-
lasmakta olan kiza verilecek bashktaki hissenin kaybi demekti(bk. 12..
§ II. 2. 1). Bundan o6tiirii 9 ile 15 yas arasindaki evlathk kizlarin gert
alinmasi halinde kanun analik ve babalga bir tazminat verilmesini goz
oniinde tutmustur: evlathk kizi 6z ana ve babasi satin alacaklardir, an-
cak kiza iyi bakilmamissa o zaman kanunun tayin ettigi fiyat yan ya-
nya inmektedir(14.§). 15. yastan sonra geri satin almak imkansizdir;
bundan béyle artik analk:ve babahgin elinden degerli is giiciiniin aln-
masi istenmemistir (14. § I). Bunun disinda gerek bashk gerek cehiz
bakimindan 6z baba ve babahk aym hak ve vecibelere sahiptirler (12.-
§ II),- bu kaide bu evlat edinmenin iktisadi karakterini bilhassa acik
bir sekilde gostermektedir.

IV- MIRAS HUKUKU

Kanunun miras hukukunu ilgilendiren biricik hiikmii ilk olarak
babalara, ogullarmin miras haklarmi “bir nisfet dairesinde’’ vermelerini
hatirlatmaktadir. Bu hiikiim baylelikle daha onceleri bu hususta yiiriir-
litkte olan hiikiimleri teyit etmektedir (bk. IIl.BL.L.kesim, 2. § b) ki bun-
lara gore ailede biricik muris baba biricik varisler de ogullardir ve (her-
halde) bunlar esit miras haklanna sahip olmayip daha Yasa zamanin-
da bile yiiriirlitkte olan eski o6rf ve addet hukukuna uygun olarak bir si-
raya tabidirler. O zaman oldugu gibi simdi de terekenin dliimden sonra
taksimi nadir bir istisnadir. Buna kargihk kaide, evlendikleri ve aile bir-
liginden aynldiklan zaman ergin ogullara hisselerinin verilmesidir. Bu,
hiikkmiin son fikrasindan acikca anlagilmaktadir: ‘“sonradan’ yani(en-
kiiciigii bir yana) ogullan hisselerini aldiktan sonra fakirlesen babaya
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ogullannin sigirlannin 1/5 ini istemek hakk: tanmarak sitkinhidan kurtul-
mas1 dustniilmustiir.

V.-OZEL HUKUK HAKKINDA BAZI TAMAMLAYICI BILGILER

Ozel hukuka ait hiikiimleri boylece gdzden gecirdiktea sonra, yu-
karda isaret etmis oldugumuz meseleye tekrar dénmek istiyoruz: kanun
koyucu, 6zel hukuka ait meseleleri kanuna alirken veya bunlara temas
etmemegi tercih ederken ne gibi bir ana fikirden hareket etmistir. Ciinkii
kanunun o zaman yiiriirliikte olan biitiin 6zel hukuku icine almadigin-
dan hicbir sekilde siiphe edilemez. Her nekadar sahsa bir yerde rastge-
liyorsak da (I1.,5.81I) satis borclar hukukunda hitkme baglanmamstic;
tabiidir ki Mogollanin trampayr da bildiklerinden siiphe edilemez. Asag
yukan 70 wil sonra yazilmis olan Halha-Cirom kanununda(IV.ek) icar
ve veresiye sahistan bahsedilmektedir. Bunlar 1640‘da Bati Mogollannin
mechulii olmamak gerekirdi. Miras hukukunda kanun murislere genel
bir ihtarda bulunmakla yetinmis, bunlann vecibelerini daha yakindan
aciklamamstir. Demek ki kanun koyucular-ister yiiriirlilkte olan orf ve
adet hukukundan almig olsunlar, ister yeni hiikiimler yaratmis olsunlar-
yalmz kendilerine 6nemli gériinen seyleri 6zel hukukun icine almislardir.
Kanun koyucuya onemli goriinen seylerin de, kanuna hikim olan ana
fikre uygun olarak, herseyden once genel sulh ve siikfinu temin edecek
hukuki miinasebetler oldugunu yukanda iddia etmistik simdi bunu daha
yakindan inceliyecegiz.

Bu goriis noktasindan, kanun koyuculara, aile ve klan sminm as-
miyan hukuki miinasebetler tabiidir ki az onemli goriinmiistiir. Boylece
babanin velayet hakki hakkinda hic bir seye rastlamadigimz gibi, evli
kadinin hukuki durumu ve bosanma- hakkinda da bir sey soylenmemek-
tedir. Bu hukuki mubhite ait olan miras hukukunda da kanun, hukuki
bir kaide olmaktan oldukca uzak bir ihtardan baska bir seyi ihtiva et-
memektedir.

Bu dar anlamdaki aile muhitinin disarda birakilmasindan sonra
ana fikir acaba nasil tesirini gosterdi? Bu ana fikre faydah olsun diye
kanun koyucular hangi hukuki miiesseseleri kanunun icine aldilar?

Hemen biraz yukarda bahsettigimiz, yalmz ailenin dar muhitim
ilgilendiren ve kanunda hitkme baglanmamis olan hukuki miinasebetle-
re karsihk gene aile hukukuna ait oldugu halde kanun tarafindan etraf-
lica hitkkme baglanmus olan bir miiesseseyi goz oniine alinca kanunun
bu ana fikri bilhassa acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Bu miiessese
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her nekadar aile kurulmasinin ilk sartlanndan biri ise de, ailenin dar s
nminm agmakta ve baska baska ailelerin, kaide olarak hatta bagka bagka
klanlann menfaatlerini ilgilendirmektedirki bu da kadinin satin alinma-
sidir. Burada hukuki islemin yalmiz sosyal énemi degil (¢iinkii kanunun
hitkme baglamadigi miras hukuku da bu bakimdan daha asag sayilmaz)
aynca ilgili klanlar arasindaki bangin muhafazas: gayesi de, mevcut hu-
kuku g6z oniinde tutmak mecburiyetini hissettimistir. Kanun koyucu-
nun, bitiin akla gelebilecek durumlan kanunda hitkme baglamak yo-
lundaki gayreti de, bu nazik islemin meydana cikarabilecegi anlagma-
mazhklan onlemek hususundaki arzusunu gostermektedir. Bundan otii-
rit kadinin evlenme icin satin alinmasi ve bundan dogan hak ve vecibe-
ler kanunda etraflica hiikme baglanmustir.

Bosanma, kan kocaw ilgilendiren bir hukuki miiessese oldugu icia
kanunda yer almadigi halde, bosanmis kadinin yeniden evlenmesi hiik-
me baglanmistir. Ciinkii burada bahse konu olan sey gene klanlar aras
bir mesele idi(IIl., 10.§). Mecburi evlenme hitkmii ise dogrudan dog-
ruya kamu menfaatinin dikte ettirdigi bir hiikiimdir(II1., 11. §).

FEvlat edinmede de bahse konu olan sey dar aile smirm asip 1ki
klanin menfaatlerini ilgilendiren bir husustur. Kanun bunu bir ticari
muamele gibi hilkme baglamistir. Bunda esas olarak bagitin devami ve
feshedilmesi ilgiyi cekmistir. Ister evlathgin kogulmas: veya kendi istegi
ile ana-babasinn yanina donmesi, ister evlathk kizin geri almmasi veya
evlendirilmesi olsun, géz oniinde tutulan bundan baska bir sey degildir.

Berclar hukuku ve ayni haklar mahiyetleri icabi, iptidai cemiyet-
lerde, baska baska ailelerde, hatta kaide olarak baska baska klanlara
mensup iki kisi arasmdaki hukuki miinasebetleri ilgilendirir. Burada da
bundan dolay1, kanunun ana fikrine uygun olarak, kanunun koyucunun
bu alanlan etraflica hitkme baglamis olmas: beklenmek gerekirdi. Boyle
etrafh bir hitkme baglamayr burada goremedigimize gore, kanunda mev-
cut az savidaki hitkmiin neden kanuna girmis oldugunu ve diger husus-
larin da nicin eksik oldugunu sormak mecburiyetindeyiz.

Iktisadi hayat tanzime yanyan ve bir cemiyet icin gelisme ve 6nem
bakimindan o cemiyetin iktisadi seviyesine bagh olan borclar hukukuy,
gocbe hayatimin iptidai miinasebetlerinde pek te 8yle 6nem kazanmamus
clabilir. Ciinkii burada zaten az olan ve oturma, beslenme ve giyinme-
den ibaret bulunan havat ihtiyaclan, cok nadir olarak serbest bagt yo-
luyla temin edilmektedir. Buna karsiik bu ihtivaclar kaide olarak klan
ve aile icindeki ayni ve sahsi baglarla temin edilmektedir. Borclar huku-
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kunda dogan miikellefiyetlerin biiyiik bir kismini, haksiz fiillerden cikan
ve hakh oldugunu ispat etmis bulunan davaciin(bk. B I, 14. 8 3 ) tah-
sil edecegi tazminatlar teskil etmektedir. Kanun bunun da 6nemini,
bunlarla ilgili olarak en cok kendisini gosteren borclunun temerriidii me-
selesinde incelemek ve bu durumda alacakhnin hakk: olan kendiliginden
ihkaki hakk: belli baz1 sartlara baglamak suretiyle gostermistir. Bu ka-
ide ustl hukukuna ait olmakla beraber(bk.B II, 24. §) borclar huku-
kunun bir parcasidir ve kaidenin genel olarak yazihsinda tazminattan
bahis yoksa da asil ilk gaye tazminat borclandir. Tazminat borglan kar-
sismda bagittan dogan borclar pek az bir yer almaktadirlar. Ancak bu
gercek bile yalniz basina, kanunda bagittan dogan borclarn béyle az
g6z oniinde tutulmus olmasim izah edemez. Yalmz odiing verme ve is-
tisna bagiimn o6zel bir sekli kanunda hiikme baglanmustir; halbuki sa-
tis ve trampanin mevcudiyetinden siiphe ediemiyecegi gibi, her hélde
icar da Mogollara yabanci bir hukuki miiessese degildi. Satig ve tram-
panin her giin goériinen sekilleriyle hitkme baglanmamis olmasinin, bur-
lar hakkindaki kaidelerin 6rf ve adet hukuku tarafindan yeter derecede
tespit edilmis bulunmasindan 6tiirii oldugunu kabul etmek de yeter bir
izah sekli degildir; ciinkii her cesit bagitta ifanin eksik bir sekilde olmas:
klanlar arasindaki bansi bozabilirdi. Bagitlann boyle az goz oniinde
tutulmus olmasinin sebebleri daha aranmak icap eder. Bagka milletleria
-en eski hukukunda bagiti, muteberliginin sarti olan sekle ait merasimlerle
ortiilii buldugumuz halde, Mogollar’'da buna benzer hi¢ bir sey gérme-
mekteyiz. Bu bile bize baska yerlerdeki iptidai cemiyetlerin bagita ver-
dikleri 6nemin burada verilmemis oldugunu anlatmaya yeter. Evlathk -
bagit 6yle zayf bir bag meydana getirmektedir ki, hi¢ olmazsa erkek-
lerin evlathk allnmasinda bagit kuvvetinden bahsedilemez. Asiret bey-
leri arasindaki ittifak anlasmalannin da ne kadar az ciddiye ahndigim
o zamanmn Mogol tarihinin her sayfasi gostermektedir. Biitiin bunlar,
bagitin icinde bulunan ahlaki degerin anlagilmams oldugunu isaret et-
mekte ve alacaklnm kendiliginden ihkaki hakkma ait kanuni hitkiim
belki de yalmiz, ademi ifadan &tiirii bu tedbire ne kadar cok ihtiyac ol-
dugunu ispat etmektedir. Evlenme icin kadn sahsinin etrafh bir sekilds
‘hikme baglanmis olmasi da yalmzca bu iddiamizin bir teyidinden iba-
rettir: kanun koyucular, milletlerinde bagita sadakat hususunda mevcut
olan eksikligi cok iyi biliyorlardi ve bundan otiirii sabs evlenmesinde
konunun ve gayenin adi satstakine nisbetle 6nemi g6z oniinde tutula-
rak, onceden iyice tespit edilmis kaidelerle, yiiklenilmis bulunan miikel-
lefiyetlerden kurtulma carelerinin aranmas: 6nlenmek isteniyordu. Bu
-yoldaki tegebbiislerin eksik olmadigmi da, erkegin nisanhsim “almak”
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(111, 3. §)ve babanm bagitin konusunu teslim etmek (III, 4. ve 5. §)mii-
kellefiyetlerini acikga hitkme baghyan maddeler gostermektedir. Kanun-
da bahse konu edilmis olan iki bagit tipinin neden kanuna alinmaya l4-
yik bulundugunu soylemek giictiir. Kanun koyma isine katilmis olan
beylerden birinin arzusu iizerine bunlann kanuna alinmis olmalan yakm
ihtimalinin dogru olmasi da bagitlan etrafhica hiikme baglamaya ne ka-
dar az ihtiyac hissedilmis oldugunu ispat eder.

Vekileti olmadan bagkasi hesabma tasarrufla ilgili durumlara ay-
nlmig olan genis yer, gocebe hayatinda stk stk ortaya cikan ve kamu
intizam ve emniyeti bakimindan da halkin birlik ve beraberligini temine
yanyan ve daha once Yasa‘da da gormiis oldugumuz ihtiyactan kolay-
ca anlagilabilir.

Maddi tazminat taleb etme hakki da yalmz iki durum i¢in hitkme
baglanmustir (I, 12.ve 13. §). By, o zamanki Mogollar'm hayati baki-
mindan karakteristik olan her iki durumda da bahse konu olan sey kasti
olmiyan bir maddi zarardir ve bu iki durum dig goriiniis bakimindan da
aym alana aittirler: goz oniinde tutulan sey sik stk yapilan siirek avla-
ndir. Bu avlar sirasinda, kargasalikta kolayca birisi digerinin atim 6ldiir-
miis olabilir yahut da av bittikten sonra elde edilen avlar iizerinde an-
lasmamazlk cikabilirdi. Iste burada kanun koyucular, bu av seven mil-
letin ihtivaclan bakimindan 6nemli olan iki meseleyi ele almakta ve bun-
lan hiikkme baglamakla anlasmamazhklan onlemek istemektedirler.

Ayni haklar bahsinde kanun, miilkiyet hukukunun bir parcasi:u
hitkkme baglamakla yetinmektedir: kaybolmus hayvanlan bulmak ve
bunlarn geri alinmasi. Burada meselenin kanunda hiikme baglanmas
bilhassa 6nemli goziikmiistiir, ciinkii bahse konu olan sey gocebenin
en degerli mahdir ve bu gibi durumlarla cok karsilasildig: icin, i¢c bang
devam ettirmek bakimindan da bu onemlidir. Buna karsihk diger mal-
lar iizerindeki miilkiyet hakk: az degerli bulunmus ve 6zel hukuk baki-
mindan kanun koyucunun ilgisini cekmemistir.

Burada sahsi miilkiyet hukukunun o zamanlar ne kadar geligmis
oldugunu, yani eskiden beri miilk edinmeye ehil bulunan pater famili-
as‘m yaninda kan ve cocuklarn da kendi hesaplanna miilk edinmeye
ehil olup olmadiklanni sormak yerindedir. Riaz(S.51.v d., 297) kanu-
nun muhtelif béliimlerindeki bircok kaidelerden o zamanlar boyle bir
sahsi miilk edinme hakkinin mevcut oldugu neticesine vanlabilecegini
iddia etmektedir: msl. savag ganimetinden hisse talep etme hakk: (B -
IV, 3., 4.,ve 6 v.diger §), Riaz‘n iddia ettigi gibi yalmz sucluya ait
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olan bircok suctan otiirii mesuliyet halleri, “malik’” den bahseden ayni
haklara ait hiikiimler ve hattd ogullarin mirastaki hisselerini Gliimden
once istiyebilmeleri.

Bununla beraber daha Yasa‘da bile savas esirleri iizerinde sahsi
miilkiyet hakkina benzer bir hak gormekteyiz(6. ve 7. fr.)ancak bu
savas esirlennin sahibi, onlan tutan ve savas meydanindan yurda geti-
ren ogul degil, bilakis onun babasi idi. Her ne kadar arada gecen zaman
icinde babanin velayet hakki baz: sinirlandirmalara ugramigsa da (bk. III.
Ek., B1,-4, 4. §) velayet altindakilerin mevcut olmiyan miilk edinme hak-
lan hususunda bir degisiklik oldugunu gosterecek bir emareye rastlanma-
maktadir. Riaz bile, ayni haklar béliimiiniin ‘‘malik”’den bahseden hii-
kiimleri g6z oniinde tutulunca, bu hiikiimlerin ancak ailenin miisterek
miilkiyeti ile kabili telif oldugunu ve bunun sonucunda da pater fami-
lias’in ailenin miimessili ve boylece de biricik tasarrufa ehil sahs: oldu-
gunu itiraf etmek mecburiyetinde kalir. Riazanovsky’nin ogullarin, mi-
ras hisselerini onceden istemeleri haklarma dayanmasi da tamamiyle ver-
sizdir. Ciinkii tasarrufa ehil olduklan anda ogullan babanm velayetinden
cikmaktadirlar.

Velayet altimda bulunan kimselerin cezai mesuliyetlerinden bu
gibi sahislann tasarruf ehliyetine sahipolduklanm cikarmak daha akla
yakindir. Ciinkii cezalar sifir verilmesinden ibarettir: ana-babaya cocuk-
larin k6tii muameleleri, kayin ana-babaya da gelinin kotii muamelesi,
zina-da hem zaninin hem zaniye evli kadinin cezalandinlmalan gibi. Co-
cuklar, gelinler, evli kadinlar bir mameleke sahip olmasa idiler bu ceza-
lan nasil 6dyebilirlerdi? cocuklar bakimindan bu soruya cevap vermek
giic ‘degildir: bahse konu olan cocuklar heniiz evli degilseler o zaman
zaten ceza da venlmezdi, sikayet iizerine prens cocuklann ana-babala-
nndan aynlmalarnna, bagkalanna terbiye edilmek ve evlendiriimek {izere
verilmesine karar verildi (B I, 4 §1). Suclu olanlar evli ogullar idiyse-
ler, bunlann zaten cezay1 odiyebilecekleri kendi mamelekeri mevcuttu.
Ana-babalarna kotii muamele eden evli kizlarda veya kayin ana-babala-
1ma kotii muamele eden gelinlerde ise yalmz kocalan cezayr 6diyebilir ve
bunu aile mallarmdan 6derdi.Zaniye kadinlann 6demeleri gereken 4 sigir-
hik kamu cezasim da-bu ne kadar acaip goriiniirse goriinsiin- ancak kocalar
aile mallarindan odiyebilirlerdi (B I. 4. § 8). Ciinkii hichir yerde - ¢ehiz
bir yana birakilirsa - kadimin mamelekinden bahsedildigini gérmemek-
teyiz. Boyle bir mamelekin bulunmadigi dal3 bosanma da kadimin cehi-

13) Gercgekten de kanun bosanma hakkinda hic bir sey ihtiva etme-
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zinden baska hi¢ bir sey alamamasiyla acikca anlasilmaktadir. Eger
kadnin - c¢ehizinden bagka - mallan olabilseydi, bosanma da bunlan
almasi kadar tabii bir sey olamazd.

Demek ki, velayet altindakilerin mali cezalara carptinldiklan biitiin
durumlarda, seklen ailenin olan ve bunun tizerinde tek basina tasarrufta
bulunabildigi icin filen pater familias’m sahip bulundugu aile mamele-
kinden bu cezalar 6denmekte idi.

Aynca unutmamak gerekir ki, biitiin bu velayet altindaki sahislar
yalniz istisnai bazi hallerde - msl. memur olan ogullar gibi - kazan¢ im-
kanlanna sahiptiler. Bundan 6tiirii de bu sahislann sahsi mameleklerin-
den bahsedilemez.

Gocebe bir millette tabiidir ki bir gayrimenkul hukuku bulunmas:
beklenemez. Bununla beraber, her ne kadar ferdi gayrimenkul miilkiye-
ti bilinmiyor idiyse de, bir asiretin biitiin topragi prensin miilkii sayl-
makta ve her Hoton’a faydalanmasi icin tahsis olunan otlaklann da sinu-
lan kesin olarak cizilip bunu agsmak da yasak oldugundan topragm bir
dereceye kadar ferdi bir miilkiyete tabi olmasmna dogru gidilmis bulun--

makta idi (Golstunsky 132. §)14.

Nihayet miras hukukunda, hisselerini 6nceden almis olan ogullarn,
sonradan fakirlesmis olan babalarina bakma miikellefiyetleri hususunda-
ki hitkiim de kamu menfaatinin dikte ettirmis oldugu bir hitkiimden bas-
ka bir sey degildir: fakirlesmis olan kimselerin topluluga yiik olmas: on-
lenmek isteniyordu, zaten o zamanlarki kithklarda fakirlikle yeter dere-
cede miicadee olunmaktaydi (bk. daha sonraki Galdan kararnamesine,

III. ek. B III, 2. §) '

mektedir. Kari-kocanin bogsanmasit héalinde kari-koca mallarinin ne olacagi
hakkinda bu kanundan hic¢ bir sey Ogrenemiyoruz. Bununla beraber 1789 ta-
rihli Cin kanununa gére (bk. V. Ek, II. Bo6liim, 14. mad.) kadin cehizinden
baska hi¢ bir sey alamazdi Burada bahse konu olan seyin yeni bir hukuk Kkai-
desi olmayip eski 6rf ve adet hukuku kaidesi oldugu, 1789 tarihli kanunun aile
‘hukuku ile ilgili diger hiikiimlerinde de yeni bir- sey konulmayip OMK’da da
gordiigiimiiz eski aile hukukunu oldugu gibi kabul edilmis olmasiyla yeter
derecede ispat edilmis sayilabilir. Ayrica kari.koca mallar1 ile ilgili bu hik-
miin aynis1 Mogollar'in irkdaslar1 olan Buryat'larda da goriilmektedir (bk.
msl. Baykal 6tesi Buryatlar1 icin Riaz S. 189, Kuzey Buryatlar: icin Riaz S.
'218). Burada hicbir yerde karinin 6zel mameleki hakkinda bir hitkme rast-
lanmamaktadir.

14) Bu pek de 6yle yeni bir sey sayilamazdi, zira daha Cengiz Han za-
maninda her asiretin simirint asmamasi gereken otlaklar kesin olarak ayril-
mi§ bulunuyordu (Hara - Davan S. 65).
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