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Temsili Meclislerin tesekkiilii ve dolayisiyle siyasi Anayasa miiesse-
selerinin igleyisi bakimindan, secim sistemlerinden biri veya digerinin
tercih edilmesi bityiik bir ehemmiyeti haizdir.

Bahis konusu olan mes’ele, giiphesiz nisbi ménada, hir Meclisin hangi
sistemle segmenler iradesine daha uygun olarak kurulabilecegi ve bdyle
bir Meclisin diiriist ve ehliyetli temsilcilerden, 8mme eyiliginin en hara-
retli koruyucularindan, mes'ulivet fikrini en fazla miidrik olanlardan, bir

kelime ile, en eyi kimselerden nasil bir sistemle tegkil edilebilecegi mes’e-
lesidir.

1. — Ortacag’da ve modern zamanlarda temsil :

t

Dar (ristretto) veya genel (universale) secim usuliine ve muhtelif
secim sistem ve metodlarina miiteallik meseleleri tetkik etmeden Once,
temsil miiessesesine Ortacag'da ve modern zamanlarda verilen ménala-
rin miigterek ve farkli unsurlarini kisaca belirtmek uygun diiger.

Umumiyetle temel bir fikir olarak kabul edilen temsilden malsat bir
hakkin sahibi olan bazt kimselerin bu hakki dogrudan kullanamamalari
dolayisiyle, diger bazi kimselere vekilet vermeleri ve bu sonuncularin
birinciler nam ve hesabina hareket etmelerdir. Temsilcilere verilen bu
vekalet evveld emri (imperativa) ve sonra itimada miistenit (di fiducia)
bir mahiyette karisik bir miinasebet olarak meydana cikmig oldugu gi-
bi, Ortacag’da dahi, bazilarinin iddiast hildfina, hususi hukuk degil, am-
me hukuku karakterini haizdi.

Siyasi temsil veya tetkik mevzuu olarak aldifimiz hususi tip temsil
fikri ile temsilciler fikri birbirine baghdir; bu hal gerek bugiinkii gerek-
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se daha evvelki sistemlerde goriiliir (meseld, Ingiltere’de kurulusundan-
beri Avam Kamarasi, Fransa’da Etats - généraux’lar ve Tiers Etat (1),
Italyan Komiinlerinde Biiyilk Konseyler (consigli maggoiri), Kiiciik
Konseyler (Consigli minori) ve bunlara benzer diger miiesseseler).

Yukaridaki iki temsil tipi arasindaki fark temel grubugn, yani secim
cevresinin teskili tarzidir: bu secim cevresi vasitasiyle ve bu cevre dahi-
linde, aldkadarlar temsili meclisin tegkili hususunda kendi haklarini fi-
ilen kullaniriar.

Ortacag’da muhtelif sistemler goriiliir, bunlar1, toplu olarak, korpo-
ratif bir temsil nizam altinda, kendine mahsus tek bir kategoride top-
lamak kabildir; ¢linkii, burada temsileiler fertler degil, miies=eseler, grup-
lar, mahaller, topluluklar, siniflar ve tesekkiillerdir. Imparaiorlar ve De-
rebeyler karsisinda kendi serbesti ve bagimsizliklarint  kazanmis olan
Komiinier'de temsil, bir zamanlar gedikler, korporasyonlar, maddi ve ma-
nevi menfaatlari dolayisiyle miisterek bir bagla bagh olan kimselerin tes-
kil ettigi topluluklar esasina istinat ediyordu. Iste, kismen veya ‘ama-
men, Komiin siyasi hakimiyeti; muhtariyete sahip olup, kendi ic¢ izlerini
ve diger topluluklarla olan miinasebetlerini kendilerine mahsus sorma-
tif bir hakimiyetle tanzim eden biitiin bu birbirinden farkh tesekkiillerin
temsil edilmelerinden meydana geliyordu.

Ortacag'da bliyiik milli devletler halinde kurulmaga baslayvan mo-
narsik memileketlerde temsil miiessesesi, muhtar komiinlerdekinden bir
bakima farkl gekilde ortaya ctkmugtir; zira, parlamentolarin tesekkiil et-
mesinden dolay: mithim bazi tahdidata ugramakla beraber, siyasi hiki-
miyet vine hiikiinadarlarda kalmisti; diger bir bakimdan bunlar arasm-
da benzerlik vardir; ciinki, monarsik memleketlerde de Meelisler umu-
miyetle fertier ve halk esasina gére degil, icitmai topluluklar, miilki mii-
esseseler, smiflar ve tegekkiillere gbre kuruluyordu. Baronlarin niifuzunu
kirmak veya halktan daha kiymetli hediyeler yani daha yiitksek vergiler
(yardimlar) elde etmek, yahut da tahtta gozii olanlara veya yabanecl hii-
kiimdarlara karst yapilan miicadelede halkin miidafaa ve yardimin: temin
etmek maksadiyle, bizzat hiikiimdarlar, feodal tipteki Meclislere (bu
Meclislerde baronlar ve ruhban kendi haklarina istinaden bulunuyorlar-
di) diger simfiarin temsilecilerini istirak ettiriyorairdi. Bazt kere de, 1265

1) Uctinew smui geklinde dilimize gevrilebilen bu terim 178¢ ‘hiildlinden evvel
Btats - généraux’lar teskil eden asilzade, ruhban simiflarindan sonra gelen burjuvazi’-
vi ifade eder (M. N,).
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de Ingiltere’de Kont Simone de Monfort'in vaptigi gibi, baronlar veya
tek bir baron, hiikiimdarin niifuzunu azaltmak maksadiyle, kendisine ta-
raftariar toplamak iizere Kirallik Meclislerine Komiin temsileilerini ithal
ettirirlerdi. Yine Ingiltere’de cok defa vaki oldugu iizere hiikiimdarin
kendisine yapilan hizmetler veya para karsilifinda, Sehirler ve Burglar
Parlamentoya scrbestce giris vesikasi ve temsilcilerini Yarlamentoya
gonderme hakkini elde ediyoriardi.

Fakat temsil sistemi mengeindeki degigikliklere ragmen, biin-
yesi itibariyle aym kalmigstir. Gercekten burada ferdi temsil yeri-
ne smiflar, tegekkiiller, manevi birlikler, kollektif milesseselere istinat
ettigi icin daima muhtelif grup ve miiesseselerden dogan bir korporatif
temsil vardir; ve biitiin bu tegekkiil ve gruplar, mahiyetler: icabi, Mec-
liglerin faaliyetlerine istirak etmek, orada kendi dilek ve menfaatlarim
anlatmak ve bunlarin nazara alinmasini istemek hakkina malik olmuslar-
dir. Binaenaleyh bu, biitiinliigii icinde, bir milletin umumi menfaatla-
rmin degil, daha ziyade, hususi menfaatlarin temsilidir. Bu itibarla em-
ri vekalet sekli tabii idi ve bunun gibi, Mecliste rey verme usuliiniin grup-
lara, tegekkiillere veya miilki miiesseselere gore yapilmasi da makildii.

|Her tesekkiil veya milessesenin tek bir bir reyi vardi; bu rey bunlart
tegkil eden kimselerin adedine bagl degildi. Bir miilki milessese mevzuu
bahis olsa dahi, niifus mikdarmin tesiri yoktu. Fransiz Etats - généraux’-
larim: tegkil eden ii¢ siniftan her birinin de tek bir reyi vardi; o sekilde
ki, ilk iki asilzade ve ruhban simifiarimin mevcudu ihtilal arifesinde ancak
300 bin kigi olmasina ragmen, bu simflar, 24 milyon kigiden miitegekkil
iiglincii sinif yani Tiers Etat'min tek bir rey sahibi olmasina mukabil, iki
rey sahibi idiler.

Bu sistem zamanini yagamig ve artik yeni devirlere uymaz olmustu;
Amme viedan: kat’l bir reformun liizumu hususunda olgunlagmigti. Ger-
cekten, iiciineii sinif (Tiers Etat) tarafindan bir ¢ok kiralhk mahkemesi
kaza hudutlar (baillage) dahilinde hazirlanan yiizlerce sikiyet defterle-
rinde (ecahiers de doléances) sinif iizerine rey verme sisteminin terk edil-
mesi ve «bag» a gore rey usuliiniin kabul edilmesi isteniyordu.

Mes’ele, 1789 senesinde davet edilen Etats - généraux’da.ortaya atil-
d1; ve igtinab1 gayri kabil bir hal suretiyle neticelendi. Yani iki imtiyazh
simfin direnmesine ve kirallifin muhalefetine ragmen Etats - généraux’-
lar, iiciincii sinifin. temsilcileri olmak sifatiyle, «Milli Meclis» gekline kal-
boldu. Boylece yeni siyasi nizam bir kuvvet halinde meydana qikt1; zire
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Meclis minferit simflar ve mahallerle bunlarin karsthkit hususi menfaat-
larini degil, bir kiil halinde nazara alinan biitiin milleti ve onun umumi
menfaatlarim temsil etmektedir. Temsilin temelinde artik muhtelif grup
ve kollektif milesseseler degil, milletin sahsl temelini teskil eden fertler
yani devletin se¢men vatandaglar: bulunmaktadir.

Bu cezri degisiklik, burjuvazinin iktisap ettigi yeni iktisadi - siyasi
durum ve Tabii Hukuk Mektebinin kuvvetlendirdig: doktrinlerin ve bil-
hassa halk hékimiyeti doktrininin yaptigi kat'i tesir dolayisiyle, eski ni-
zamlarda vaki olan tarihi tekdmiiliin bir neticesidir. Esasen Virginia tara-
findan 1776 yuinda negredilen «Haklar Beyannamesindes ilin edilen bu
prensip Fransa’da 1789 beyannamesiyle teyit edildi. 3 Kyl 1791 tarihli
birinci Iransiz Anayasesl bunu yeniden teyit ederck endirekt vani temsi-
1i bir demokrast sisteminin kabulii manasinda tesbit etti. Bu nrensip Fran-
sa’dan diger Wit’a Avrupasi memleketlerine yayildi ve bu n:emlcketlerde
de, milli mahiyette olan bu yeni temsi! sistemi, umumiyetle muhtelif ge-
kiilerde kabul edildi.

Béyiece Ortacag nizaminda yalniz grup ve kollektif miiesseselerin na-
zara almimg olmasina ve mevecut siniflar dolayisiyle fertlerin  hernen he-
men hi¢ taninmamig bulunmasina mukabil, simdi artik feriler ve yalmz
fertier yeni nizamn temelini tegkil etmisler ve segimler vasitasivie haki-
miyete sabip Temsill Meclisi kurmaga cagrilmiglardir. Hiildsa smif veya
miiessese segim usulil kaldirilmig ve bunun yerine millet fertierinin secim
ve ternsil sistemi kabul edilmistir.

Tek bir secim bolgesi kurmak imkansizhigi kargisinda, mak{il seheple-
re dayanaralk, devlet arazisinin miinferit se¢im bdlgeleri halinde taksim
edilmesi dolayisiyle, her secim gevresi Snceden teskit edilen muayyen bhir
segmen miktarint ihtiva eder; bu secmenler bagh clduklar: simif veva le-
timai kategoviden ve kendilerine ait san’at, meslek veya spesifik bir men-
faattan ayri olarak her bir secim bélgesinde toplanmslardar.

Tewsil miiessesesieski particulariste maldyetini kaybetti-
gi ve artik levhidi bir karakter kazandigi icin secmen vatuncGaglar, kendi
secim hakiavim {ki bu hakkl kuilanmak ayni zamanda bir vazifenin verine
getirilmesidi») hususi menfaatlarin korunmast icin degil, falkat milletin
biitiin halinde urmumi menfaatini géz ntinde buluaduraraic  kullaniriar,
Iste emri veya badlayicr vekalet usulil bu sebepten kalkmstir; ve keza,
‘Ortacag gruplar, simflar veya miilki milesseseler korporatif temsil siste-

[T LT
AR Rl YRR N T P T TSR PR e 1LY PRI JUT [T




SECMEN IRADESININ IHZART HAKKINDA MUHTELIF SISTEMLER 47

minin aksine olarak yeni sisteme milll temsil sistemi denilmesinin sebebi
de budur.

2. — Dar ve Genel Secim Usulleri :

Siyasi temsil fikrinin secim fikriyle bagh oldugu faraziyesinden hare-
ket edildigine gore, milsavat ve halk hakimiyetini kabul veilin eden siya-
si rejimlerin biitiin vatandaslara secim hakkini ,yani milleti temsil eden
halk meclisinin tesekkiiliine igtirak hakkmm tanimis olmalarn veys her
hangi bir gekilde bu hakk: onlara vermis bulunmalar: mantik icabi olurdu;
diger bir deyisle, halk hakimiyetinin ilin edilmig olmasi, genel secim sis-
teminin kabuliinii intag etmek lazimgelirdi.

Fakat bu, ne Devletler halinde evveld Konfederasyon ve bir miiddet
sonra Federasyon (Amerika Birlegik Devletleri) haline getirilen Simall
Amerika’nin eski 13 kolonisinde ve ne de ilk 1791 Anayasasinda secim
hakkina miihim tahditler konulan ve «faal vatandags olmak icin bazn va-
siflar aranan Fransa’da bdyle oldu. Ingiltere’de ve daha sonralari temsilt
rejimi kabul eden muhtelif kit’a Avrupas1 devletlerinde de ' ehemniyetli
tahditler vardi. Genel secim, devamli bir miicadele ve kismi islahat neti-
cesinde, daha ziyade yeni kazanilmig bir zaferdir. Secim hakkinin kadinla-
ra da taninmasi bu zaferi tamamlamastir.

" Bununla beraber, genel secim prensibinin kabul edilmesi, bu hakkin
herkese, fark gozetmeksizin, verilmig olmasim ifade etmiyecegi ve hattd
edemiyecegi agikirdir. Filhakika evveld yag gibi tabii méniler vardiwr. Se-
¢im hakkinin 21 yagini dolduranlara veya 20 veya daha az bir yasta olan-
lara m1 bahsedilmesi icabettigi miinakaga edilebilir; fakat ne de olsa mu-
ayyen bir yaga girmis olmak bir zarurettir. Diger taraftan, bu hakkin
taninmasi icin bazi gartlar da vardir: Meseld esasa miiteallik ve kendisin-~
den tecerriit edilemiyen vatandaglik sarti; ve keza, kendisinden tecerriit
kabil olan, fakat tabil olan ikametgih sarti. Bundan baska, secim hakki
mn vatandasa taninmas: veya vatandagin bu hakk: kullanmasini nezeden
serefsizlik halleri de mevcuttur. :

Secilenler bakimindan da bazi sec¢ilme ehliyetsizligi halleri ve segil-
me ile telif edilemeyen durumlar olabilir. Birinci hal (mes¢ld se¢men
olmamak veya teshit edilen yagi doldurmug bulunmamak gibi) secilecek
olanin secilmek imkansizlig1 dahilinde bulunmasidir; o sekilde ki, see-
menler secilmek icin lazimgelen rey miktarim vermis olsalar dahi, bu se-
.cim muteber sayilmaz, Ikinci, yani secilme ile telif edilemiyen hale ge-
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lince bu, secilenin kanunen secilmig olmaya mani bir durumda bulunimasi
halidir (mesela segilenin esasen bir Meclise veya Yiiksek Hakimler Mec-
lisine dahil olmas1 gibi). Burada, segilen secilmig sayilir. ancak telifi ka-
bil olmiyan halin izalesi sarttir, yani secim sirasinda uhdesinde bulunan

vazifeden feragat etmek mecburiyeti vardir; aks! takdirde secim: orta-
dan kalkar.

3. — Sec¢im cevreleri : Tek isim usulii, liste usulii :

Se¢im gevrelerinin tiyini mes’elesi ii¢ sekilde hal edilebilir : ya Dev-
let ulkesi temsilciler adedi kadar secim bolgelerine ayrihir ve her bilge
tek bir temsilci secer (Tek isim usulii) (collegio uninominale) yahut birden
fazla milletvekili se¢cmek lizere Devlet iilkesi daha genig secim ¢evrelerine
boliiniir (Laste usulii) (collegio plurinominale); yahut da Devlet iilkesi
hi¢ boliinmiyerek tek bir segim bolgesi halinde birekilir ve biitiin temsil-
ciler toplu halde segilir (tek bolge usulii) (collegio unico).

Temsilin bir mahalle mahsus veya particulariste mahiyette olmayip
siyasi ve milll bir esasa dayandigl Anayasalarda ilin edilen temel pren-
siplerden biri olduguna gore, tek bilge usulii (collegio unico) nii kabul
etmek mantiga daha uygun digerdi. Fakat boyle bir sureti hal, bahusus
biiyiik devletler bakimindan miigkiilat arzeder; ve bu sebepledir ki, ana-
yasaciiar ve kanun koyucular, milletvekillerinin, secildikleri miinferit
bolgeleri degil, umumi olarak miileti temsil ettikleri hakkindaki hukuki
faraziyeye miistenit prensibin (bundan miitevellit mefhum tezadim ber-
taraf ederek) mantiki neticesine baglanmamagi, genel olarak igin hal
gekline daha uygun bulmuglardir.

Normal olarak, Devlet iilkesinin segim bolgelerine ayriimasi sistemi
itirazsiz kabul edilmisgtir. Fakat boyle bolgelere ayirmanin hangi kriter-
yumlara gore yapilacagl, daha agik gekilde, tek isim sistemiyle (collegio
uninominale) liste sisteminden (collegio plurinominale) hangisinin kabul
edilmesi lazimgeldigi bahis konusu olunca, agir tereddiit ve itirazlar or-
taya gikmaktadir.

Tek isim sisteminde segmenler tek bir temsilci segmek mevkiindedir-
ler; bu itibarla, yalmz bir aday’a rey vereceklerdir; ve rakip adaylardan
reylerin ¢ogunlugunu alan kimse secilmig olacaktir.

Sistemin basitligi agiklrdir; iistelik adaylarin ehliyetini tayin et-
mekte ve en eyisinin segilmesinde .se¢gmenlerin daha eyi durumda olduk-
lar1 tabii olduguna gore, hakh olarak, bu sistem, eskiden oldugu gibi, za-
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manimizda da miidafas edilmektedir. Fakat bunun aksine olarak iddia
edilmigtir ki, tek isim sistemi neticesinde temsil, sahsi ve tamamen ma-
Ralli bir karakter tagidifindan, cok biiyitkk mahzurlar tevlit edecek ve do-

layigiyle se¢imde bulunmas: ldzimgelen siyasi vasfi ka.ldlracak veya azal-
tacaktir.

Bu bakimdan, tek isim sistemine kars: liste sistemi ileri siiriilmiis-
tiir. Buna gore, en genig bir gevre se¢menleri bir degil bir ¢ok temsilei
pegecektir. Boylece, bir tarafatn tek isim sisteminin bir kisim mahzur-
dan bertaraf edilecek, diger taraftan da parti ve siyasi ceryanlan da tem-
nil etmek miimkiin olacagihdan tamamen siyasi bir karakter tasiya-
<aktir.

Bu sistemlerden biri veya digerine kars: ileri siiriilebilecek tenkitler
uzennde durmaksizin, sunu belirtmek isteriz ki, tek isim sistemi, zaru-
reten cogunluk prensibine bagh oldugu halde, liste sistemi, bu prensipten
Wpgka aznliklarin temsili ve nisbi temsil prensiplerinin de tatbikini ih-

tiva etmektedir,

I — COGUNLUK PRENSIBI - BUNYESI VE HUDUTLARI

1. — Romalhlarn hukuki faraziyesi :

‘

Cogunluk sistemi kolayca anlagilir bir sistemdir; ve bu sistem gegen
agrin ortasina kadar devam eden asirlar boyunca, hemen hi¢ itirazsz,
bir dogm olarak kabul edildigi icin, an’aneye dayanan bir kuvvet ve oto-
riteye maliktir.

- Buna gore adet itibariyle ¢cogunluk azinhiga hiakim olmakta ve hatta
hikim olmak hakkina malik bulunmaktadir.

Romalilar, coguniuk iradesinin herkesin iradesi olarak kabul edil-
mesi icap ettigi hususundaki hukuki faraziyeye istinat ederek, bu pren-
aibi formiile ettiler ve megru gosterdiler; «Quod maior pars curiae efficit,

‘pro eo habetur ac si omnes egerint> (1). Bu faraziye Ortacag hukuki

viedanimin temeli olarak kalmigtir; Glossator'lar cogunlugun hékim ol-
dujunu kabul ve teyit ederler : «Quod perinde erit ac si totas (2); fakat

{1 Hechsin gogunlugu ne yapmissa, hepsi karar vermis gibi tolakki. editerek bii-

‘ﬂn Meclis igin yapilms say:lir.

(2) Meclisin hey'eti umiumiyesi birlikte hgreket etmis gibi.
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‘bunun izahini yapmak ihtiyacini da duymuglardlr ! «Quia non possunt
omnes consentire faciles (3)

\ Bu itibarla cegunlugun .tefevvuk etmesi vakiasi bir zaruret olarak
telakki edilmektedir; zira ittifak temin etmek imkansizligi karsismda,
cogunlukla yetinmek icabeder.

Ancak bununla sistemin tam ve mitkemmel adalet prensibine tekabiil
ettigi iddia edilmemektedir.

Aristo, esas itibariyle, bu méinada fikir beyan etmisti; ve ondan son-
‘ra Tabil Hukuk Mektebi ve.bilhassa Rousseau da ayni sekilde styleyecek-
tir. Bu bakimdan ¢ogunluk prensibine en genis mesruiyeti vermis olan bu
iki filozofun fikirlerini tetkik etmek uygun olur.

2. — Aristo’ya gére cogunluk prensibinin temeli :

Stagire’li bityiik alim Aristo mes'ele ile «Siyaset» isimli 6lmez ese-
rinde mesgul olmaktadir. Bunu daha ziyade arizi temas ve miisahsdeler
seklinde yapmakla beraber, bu hususta kendi fikrinin ne oldugu acikea
anlagilmaktadir. O, kiicitkk miktalrar kargisinda biiyitkk miktarlardan,
gogunluktan, halk kalabahigindan sik sik bahsetmektedir. Bu sézler ba-
zan umumi olarak demokrasiyi anlatmak icin kullanmilmiglarsa da, diger
baz1 hallerde, bizim meggul oldugumuz spesifik méanada, yani gersk bii-
titn bir halkin fikir beyan etmesi, gerekse bir kararin bir meclis veya
kiiciik bir sahis toplulugu yahut da bir mahkeme tarafindan verilmesi
‘halinde, cogunlugun azinbga tefevviik edecegi manasinda kullanilmistir.
Diger taraftan bu prensibin hem demokrasi ve hem de oligarsik rejimde
-tatbik yeri vardir. :

Vatandag gogunluguﬁun sOyledigi sey kanun kuvvetindedir : iste de-
mokrasi ve oligarsi taraftarlarmin fiilen ittifak ettikleri nokta budur.
Aristo «Biz onlarin bu prensibini kabul ediyoruz» diyor.

Filozof, kisa miildhazalar ve eserinin mevzu ile dogrudan aldkasi ol-
‘miyan bazi temaslarla da olsa, bu sistemin sebebini izahtan geri kalma-
makta ve onu hususiyle demokras1 rejiminin fonksiyonu olmast bakimin-
‘dan ele almaktadir.

‘Cogunluk kaldeSI demokrasiye. ve 1laveten soyleneblhr ki her nev'i
miizakere mercnne miinhasir miisavat prensibine ietinat eder : «Her de-

3) «Cunku hepsmm awnl fikirde oimasi kolay de011d1r»
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mokrasinin hukuki prensibi nisbi miisavatta degil adet miisavatindadir;
bir zaruret:olavak.bundan su.netice gikar ki, biyle bir idare geklinde ha-
kimiyet rkuvveti biitiin halka aittir ve cogunlugun kararlari bir kKanuni
Juvvet .ve hiikiim tesirini: baizdir; ¢iinkii, demokrasilerde vatandaglar-ay-
ni bir:§lgiide . nazara almirlars - -(Kitap VII, Boliim I, -numara 6).

Bu parca hakikatta ‘gggunluk prenslbmm magrmyetlm ‘belirtmaekten
ziyade izahmi yapmaktadir; mesruiyeti, eserin halk hakimiyetinden
‘babsedilen daha 6nceki kisimlarindan cikarmak kabildir : «Fakat mese-
lenin diger-cihetlerini-bagka yerde eyice tetkik etmek iizere gunu soyle- .
yelim -ki, vatandaglarin sectigi 'bir kimseye degil de halkin hey’eti umu-
miyesine verilen hakimiyet, gayri muayyen ve tehlikeli‘bir sey olarak
goriitebilirse de, dogru ve makil:bir temele malfktir. Aralarinda alim:bir
imsan bulunmasa dahi, kalabalik bir insan kiitlesi toplu olarak en kabili-
yetli insanlara tefevvuk ederler; ancak insanlarin tek tek degil, hey’eti
umumiye halinde nazara alinmasi lazamdirs (K. III, B. VI, n, 4).

Ayni deliller:bir kac sayfa sonra tekrar edilmektedir : «Ayni bir
toplulugun ayr1 ayr1 her uzvu, bilgili ve miinevver insanlavin giiphesiz
~ en kotii hakimi olur; fakat biitiin vatandaslar bir araya toplanmis olur-
larsa daha emin hiikiimler verebililrer veya siiphe yokki bu hiikiimjer en
az her hangi alim bir i insanin vereceg1 karar kadar dogru ve ycrmde olurs
(K HI,:B."VI, n. 10).

Bu mefhum nihayet su miildhaza ile aydinlatilmaktadir ki, en.
salim hiikiimleri verebilecek olanlarin ne bir hikim, ne bir konscy ve-
ya halk meclislerine dahil ‘herhangi bir vatandag degil.... fakat ha-
kiki minasile bir mahkeme, bir konsey ve-toplu -halde .vatandaglar» dir. .
O gekildeki, ictimai bir tegekkiiliin kiymeti, tek:bir biitiin.halinde karar
vermesi -ve tegekkiiliin kendi icinde cogunluga uymasiyle olciiliir. «Halk
‘Meclisi, konsey ve.mahkemelerde, sayica goklugun :akl selimi (il senno
del: maggior numero) iistiin. olduguna, gore, vatandaglarin biyiik kijtle
‘halinde 1§1ere temel bir .istikamet vermegl kendi iizerlerine almalar1 ak-

Bu parcalar Aristo’'nun nasil goounlug‘un ustunliigii vakiasini .izah-
‘tan bagka, onun megruiyetini de isbat ettigini gostermege . kafidir; ona
gére bu iistiinlik yalmz. bir zaruretm mahsulii_degil, yglmz mechslerde i
Joir kapara varmak igin basit ve kolay b1r vas1ta degil, ayni zamanda ada-
letin.bir. neticesi -«<sayica gok]ugun akli. sehml» ne dayanan g.kh bir kaade-
.dir.-Bu faraziye muteaklp devu'lerde bir gok miiellifler ve bilthassa Rous-
sean tarafindan tekrar ele alinmig ve genisletilmigtir.
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3. — Rousseau'ya gore cogunluk prensibinin temeli :

Cenevreli filozofun, mes'eleyi Aristo’ya nazaran daha direkt olarak
kargiladigr sOylenebilin; gercekten, Rousseau, ¢ogunluk prensibinin te-
meline, Romalilarin ve Aristo’nun ileri siirdiigii faraziyeyi cok agan bir
faraziye koyarak meseleye daha radikal bir hal sureti vermektedir.

Rousseau’nun bu husustaki diigiincesini géyle hiilasa edebiliriz :

Ittifak yalmz ictimai mukavelenin tasdiki igin lazamdir; «Mahiyehi
itibariyle rizalarin ittifakini icap ettiren tek bir kanun vardir : o da ic-
timai mukavele'dir; zira vatandaglarin bir birlik halinde birlegmesi diin-
yanmn rizaya dayanan en miihim muamelelerinden biridir. Her insan hiir
dogmus oldugu ve kendi kendisinin hdkimi bulundngu igin, hic kimse onu,
her hangi bir sebeble, rizasi hildfina hiikmii altina alamazs (K. IV, B. II,
sayfa 173).

Biitiin diger kanunlar i¢in ¢cogunluk kafidir : «Ilk Mukavele harig,
-saylca en cogun arzusu, digerlerinin hepsini ilzam eder; bu hal hizatihi
Yctimai Mukavele’nin bir neticesidirs.

Bu muhaleme tarzinin en son kisminda Rousseau, coguniuk sistemi-
nin temel ve mesgruiyeti hakkinda kat't bir miilihaza ileri siirmektedir.

Siyasi cemiyete girmig olmakla herkes kendi haklarimi o cemiyete
devretmisg (K. I, B. IV, s. 42 ve devami1) oldugundan onun kanunlarma ita-
at etmek ve binnetice gogunlugun kararlarina uymak mecburiyetindedir.
Bu da Ictimai Mukavelenin bir neticesidir.

Rousseau, ¢ogunluk prensibile, yine kendisi tarafindan temel olarak
kabul edilen fertlerin hiirriyeti prensibi arasinda dogabilecek tezat dola-
yisiyle tez’inin maruz kalabilecegi itirazi goz oniinde bulundurmus ve bu-
nu onlemege caligmigtir; gercekten O'na gore boyle bir tezat varit ola-
maz; ciinki, nihayet ictimai mukavelenin akdi sirasinda tezahiir eden ilk
riza dolayisiyle aza vatandagin, cemiyet tarafindan negredilen biitiin ka-
unlara riza gosterdigi ve bu bakimdan, hi¢ bir halde, kendi hiirriyetinin
asla tahdidi bahis mevzuu olmadigh iddia edilebilir.

Rousseau'nun fikrini tamamen anlamak icin gunu da ilive etmek la-
zamdir ki, bu sekli ve sofistik mahiyette olan izahtan bagka o, esas iti-
barile, Aristo'nun beyan ettigi «sayica ¢oklugun akli selimi» ne bagla-
nabilen diger bir izaha bagvurmaktadir. Sunu goéz oniinde hulundurmah-
&ir ki, eenevreli filozofa gore, kanun mugahhas seklini bulan cofunlek
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iradesi- (Genel Irade) nin bir ifadesi, bir tezahiirii ve beyamdir; ve bu
genel irade mahiyeti itibarile, hikimiyet ifadesi olmaktan bagka, hemen
hemen hatadan aridir : «Genel irade daima iistiindiir ve her zaman &mme
faydasina uyar» (K, II, B. III, 5. 59) «o hi¢ bir zaman degismez hbozul-
maz ve daima saf kalir» (K. IV, B, II, s. 170).

O halde, genel irade ile ¢ogunluk iradesi arasinda siki ve zaruri bir
bag bulunduguna- gore, «genel irades nin adalet ve Amme faydasma uy-
gun oldugu hakkinda Rousseau tarafindan agikca beyan edilen faraziye-
nin gogunluk iradesine de tesmil edilmesi, sistemin mantiki bir icabidir.
Siiphesiz boylece gogunluk prensibi, yukarida gordiiglimiiz, dzalarin ri-
zalarina uygunluk iddiasina nisbetle, daha saglam bir temele istinat et-
mektedir.

Hiilasa, denebilir ki, Aristo’da oldugu gibi, Rousseau’ya gore de, go-
gunluk kaidesi yalniz pratik bir vasita degil, ayni zamanda rasyonel bir
adalet prensibi olarak telakki edilmek lazimgelir.

4,  Modern hukukta ¢ogunluk prensibi :

Bu mefhum Amerika ve Fransiz ihtilallerinde esas itibariyle benim-
.genmigtir; bu ihtildller halk hakimiyetini il&n etmekle, bunun tabif, man-
tiki ve dogru bir neticesi olan cogunluk sistemini de kabul ettiler. Kolay-
hkla izah edilebilen sebepler dolayisiyle, Rousseau'nun nazariyesine ya-
mlan atiflar daha direkt ve agikirdir; bu atiflar gerek yeni Anayasanin
hazirlanmasina igtirak eden yiiksek sahsiyetlerden (Sieyés, Mirabeau,
Desmoulins) bazilarinin beyanlarinda, gerekse bizatihi Anayass matinle-
rinde goriiliir.

3 Eyliil 1791 Anpayasasinin basina konulan 1789 Haklar Beyannames=
sinin 6'inc1 maddesinde : «Kanun genel iradenin ifadesidir» deniliyordu.

24 Haziran 1793 Anayasas1 bu prensibi, onu Rousseau’nun nazariye-
sine daha ¢ok yaklagtiran baz ildvelerle teyit ve tekrar ediyordu :
<«Kanun genel iradenin hiir ve resmi (solennel)ifadesidir.... bu irade an-
cak dogru ve cemiyetin faydasina olan geyi emir ve kétii olan geyi mene-
der (Haklar Beyannamesinin 4’iincii maddesi). Nihayet, IIL (1795) sene-
si Anayasasi bu prensibi daha fazla vuzuhla tebariiz ettirmekte ve ¢ogun-
tuk kaidesini gerek dogrudan gerekse temsili demokrasi rejiminde tat-
‘bik edilen degismez bir kaide olarak beyan etmektedir : «Kanun, vatan-
daglar veya onlarin temsilcilerinin ¢ogunlugu tarafindan izhar edilen

.
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genel iradedir> (Yeni Inasn ve Vatandas Haklan ve Vazifeleri Beyanna-
mesinin 6'ne1 maddesi).

Cogunluk prensibi, temsili rejimi peyderpey kabul eden diger mem-
leketler mevzuatinda, ayni kuvvet ve muliteva ile, yer aldi; ve gerek si-
yaset adamlari, gerekse miiellifler tarafindan bu prensibe verilen mesg-
ruiyet, esas itibariyle, ayni minada devam etti.

Aristo ve Rousseaunun fikirlerine agike¢a atif: yapimak suretiyle
su nokta tebariiz ettirilir ki, devletin; bir organizm olmas: dolawvisiyle,
boliinmiis bir iradeye degil; tek bir iradeye ve binaenaleyh tek bir temsi-
le malik olmast lazimdir. Temsileiler tarafindan musahhas olarak izhar
edilen bu tek irade siiphesiz ancak cogunlugun iradesi olabilir; ciinkii;
vatandaslarin birbirlerine miisavi olduklar1 kabul edildigine gore, bun-
lardan sayica ¢ok olanin yani cogunlugun istedigi hal geklini kabul et-
mekten baska cikar yol yoktur. Ustelik ildve edilmektedir ki, cofunluk
prensibi temsil sisteminin biinyesine siki1 sikiya haghdir.

Cogunluk prensibini bir biitin olarak, yani mutlak ¢ogunluk seklin-
de kat’'li mahiyette telakki ederek miidafaa edenlerden biri sayilan Es-
mein bu miinasebetle diyor ki : «Gercekten, temsili hiikiimet bizzarure

~ gogunluk hiikiimetidir (Governo della maggioranza). Temsili hiikéimet,
_esas itibariyle, su fikre istinat eder ki, bir memieketin idaresi muayyen
bir miiddetie (tesrii uzvun miiddeti) segmenler cogunlugunun bu maksat
icin sectigi temsilcilere ait olmak lazimdir. Eger biitlin memleket tek
bir se¢im bolgesi olarak kurulmussa, ¢ogunlugun biitiin mitlet vekillerini

- tAyin etmek hakkina malik olmasi gerekir; bu hal, icra kuvvetinin halk
secimiyle tayin edildigi yerde, bu icra kuvvetinin sahip veya sahiplerini
o secim bolgesinin tiyin etmesile birdir. Bunu yapmakla cogunluk, ken-
di temsilcileri vasitasiyle devletin en miihim sahasinda, yaiu tesrii sela-
hiyet sahasinda, idare etmek talebinde bulunacaktir; nasil ki, sectigi bag-
kam ve midiirieri vasitasiyle icra sahasim da idare etmektedir. Cogunluk
temsil vasitasivle tesril Xararlar alacagi gibi, tesrii kuvvetin dogrudan
halk tarafindan kullanilmasi icap edip etmedigini de o kanunlagtiracak-
tirs. Esmein su neticeye varmaktadlr : «Son haddine kadar goétiiriilse da-
i, bu sistemde azinliga kars: hi¢ bir adaletsizlik gozitkmez: ciinkii, co-
gunluk yalnmz kendisine ait olan hakk: elinde tutmakta, bundan fazlasi-
na sehabet etmemektedlr»

Bu delillerden sonra, klsa bir adimla, hasin ve fakat mantiki olan ne-
ticeye vasil olarak, azmligm, cofunluk olmaktan basgka hi¢ bir hakk: ol-
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madigini ve o ana kadar onun gogunluga itaat etmesi ve temsili meeliste
fiilén hic bir Kiymeti haiz bulunmadlgma rizaen katlanmas:: icap: ettigi-
ni soylemek kabildir.

5. — Cogunluk prensibinin teme! ve hudutlar: hakkmda bazi miila-
hazalar :

Simdi cogunluk. prensibinin miidafaasi hususunda kabul edilen de-
‘lilleri tenkidi:bir zaviyeden ele alalim :

. Rousseawnun ileri siirdiigii nazariyenin Ictimai Mukawele . faraziye-
sine taalliik eden kismi iizerinde durmayacagiz; bilindigi iizere Rousseau
bu faraziyeye tamamen indi bir tarzda istinat éderek, cogunluk prensi-
.binin temelinde vatandaglarin (4zalarm) rizasim goriiyordu.

Rousseau nazariyesinin, miinakasaya mahal birakmiyacak derecede
kuvvetli olmamakla beraber, daha az indi olan diger kisminda, <«genel
irade» nin ve dolayisiyle bunun yerini alan «¢ogunluk iradesis nin adale-
te daima uygun oldugu ve amme menfaatina devamli gekilde cevap ver-
digi kabul edilmektedir. Yukarida da soyledigimiz gibi, burada Aristo’-
nun «sayica onugun akli selimi» ne benzer bir faraziye bahis konuqudur

* Biitiin bunlara ragmen, sunu da belirtmek 1azimdir ki, her iki filozof-

da da, bu faraziyenin kuvvetini azaltan veya hi¢ olmazsa onun mutlak
vasfin kaldiran baz izler mevcuttur.

Filhakika A’ri‘sto,‘ ‘dexlnagoglarm bozguncu faaliyetlerinden (K. VI, B.
1V, n. 6) ve «kendisini sevk ve idare edenin dolandiricihigma birakan halk
" kiitlesinden» (K. VI, B. IV, n. 6) bahsetmektedir. Su halde, higte nadir
6lm1yan boyle hallerde, siiphesiz «sayica.coklugun akli selimis ya meveut:
bulunmamakta veya. ortadan kalkmaktadir.

Rousseau da ayni ihtimali tasavvur etmektedir : «.... Halk asla ifsat

-edilimez, fakat ¢ok defa aldatilir ve yalmz boyle bir haldedir ki, onun kb-

til bir sey yapmak istedigi zannedilir» (K. II, B. IV, s. 59 ve K. IV, B. II,
s. 174).

O halde, halkin 1fsat ed11med1g1, fakat aldatildigi soylenerek bu va-

" kiamin eliemmiyeti kiiciiltiilmils olsa da, boyle bir ihtimali kabul etmek

ve bunun «cok defa» tahakkuk edebilecegini de diisiinmek, acaba- cogun-

luk sisteminin. temeline konulan. rasyonel adalet' prensibinin lekelenmesi

veya: her halde bunun' eHemmiyetinin ¢ok azalmxg. olmast demek degil
midir?
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Halk kiitlelerinin, ¢ogunluklarin hiikiim dogrulugu hakkinda kabul

edilen bu ihtiyati kayitlardan, bunlara karg: duyulacak itimatsizlik ve em-

niyetsizlik ve hatta kiymetsizlige pek uzun mesafe kalmamig olsa ge-
rektir.

Rousseau'nun fikrini izah eden Saripolos bu hususta diyor ki : «<Rous-~
seau bize Platon’un daha ¢ok dogru olan miildhazalarm: hatirlatmakta-

dir»; Platon’a gore, «bir sey anlamayan, kendine mahsus his ve fikri ol--~

mayan ve politikacilarin soézlerini tekrar etmekten bagka bir sey yapma-
yan, ekseriya cogunlukturs.

Cogunluk hakkinda daha agir bir hiikiim Schiller tarafindan verilmig-
tir; Gergekten, bu meselenin tetkikinde sik sik bahsi gecen o meshur gi-
irlerinde Schiller derki : Cogunluk bir manasizhktir (Unsinn) ve go-
gunlugun hikim oldugu bir devlet yikilmaga mahkiimdur.

Hig giiphe yokki, ikinci bir tezat kargisinda bulunuyoruz; zira, azinh-
gin ve hatta tek bir kimsenin cogunluga nazaran daha eyi is gorecegi dog-

ru olsa dahi, muayyen bir siyasi terbiyeye yiikselmis olan cogunlugun de.
kendi menfaatim tek bir kimse veya bir kag kigiden daha eyi takdir edece--

£i ve bu itibarla cemiyet ve devlet icaplarina daha eyi cevap verecek hal.
careleri bulacag1 da dogrudur.

Glossator’larin dedigi gibi <non possut omnes consentire faciles (1)
ittifak temin etmenin hemen hemen imkansiz oldugu diigiiniiliirse, ¢o-
gunluk kaidesini kabul etmek mecburi bir hal olur.

Su hale gore cogunluk, halk toplulugunun daima eyi hiikiim verdigi
hakkindaki faraziyeye sikica bagh olan bir miicerret adalet prensibine de-
gil, daha ziyade bir kolaylik ve hattd tamamen bir zarurete istinat etmek-
tedir. Ancak bu, ¢cogunluk sistemine megru bir esas taninmamasini ifade
etmez; belki yalniz sunu gosterir ki, bu prensip bir dogm olarak nazara
alinmayacak, zaruretlerden dogan ve bu zaruretlerin hudutlar1 dahilinde
tatbik edilmesi icap eden bir prensip olarak kabul edilecektir.

Bu itibarla gogunluk sistemini, mahzurlar1 bakimindan mugahhas ola-
rak tetkik etmek ve miimkiin intibak ve 1slah carelerini bulmak lazzmdir.

Filhakika gogunluk sisteminin tam olarak tatbik edilmesi halinde-

aznlik veya azinhklarin feda edilmesi gibi agir bir netice ortaya gikar;

bu hal gogunlukla azinhk arasindaki farkin azalmasi nisBetinde ehemmii--

(1) «Herkesin ayni fikirde olmast kolay degildirs.
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yet kazanir. Galibiyet yaridan bir fazla ile temin edildigine gore, 49 azin-
hga kars: galibiyet kazanmak igin, gogunlugu tegkil eden yiizde 51 segmen
Rifidir. Bu son ihtimaldir; esasen rey fark: azaldifi ve ~cogunlugun cok
fazla miktarda rey elde ettifi zamanda azinhk, temsilin en kiiclik
bir parcasina bile malik olmak imkinmindan daima mahrum bulunmakte- -
dir : azinhk secmenlerinin reyleri, cogunluk segmenlerinin reyleri karg:-
. s1da, tesirsiz kalmakta veya pek az bir kiymeti olmakta ve hattd hic bir
Riymeti bulunmamaktadir.

II — AZINLIGIN TEMSILI

1. — Azmiiklarin temsili prensibinin taninmas

Cogunluk sisteminin mutlak olarak tatbikinden dogan mahzurlar ve
adaletsizlikler neticesinde, azinlik veya azmhklar ve hattd tek temsil-
¢i haklarinin taninmast hareketi meydana geldi. Bu hususta ¢ogunluk
prensibini miidafaa edenlerin itirazlarini karsilamalr iizere «<karar»> (deci- -
gione) ve <temsil> (rappresentanza) ve dolayisiyle «<miizakere reyis (vote
deliberativo) ve «se¢im veya temsil reyi» (voto elettivo o rappresentativo)
arasindaki farka bagvuruldu; buna goére karar ve dolayisiyle idare go-
gunluga aittir, fakat temsil ayni zamanda herkese ve dolayisiyle szinhk-
Jara da ait bulunmaktadir. ‘ ‘

Saripolos'un Dionigi di Alicarnasso’ya kddar gikarttig: bu tefrik Vie-
tor Considérant tarafindan Cenevre Biiyilk Konsey’ine yazilan meghur bir
mektupla 1846 senesinde beyan ve miidafaa edildi; daha sonra, bu tefrik
1865 yilinda Cenevre Reformist Dernegi tarafindan tabif akla uygun bir.
prensip olarak kendi programinn temelini tegkil etti. Bu tefrik o zaman-
danberi sitbjektif alanda, bazan ihtiyatla kargilanmakla beraber, miigterek
ve esasa miitedair bir mefhum oldu; ancak bazm itirazlar da dermeysa
edildi.

2. — Azinhklarin. temsili premsibinin‘esas: : -

Cogunluk prensibinin tam olarak tatbik edilmesine mutlak manada
taraftar olanlarn iddialarina gore, bu prensibi «<miizakere reyleri> denilen
seyle tahdit etmek temsili demokratik rejimin ruhuna ve igleyig gsartlarina
uymaz; ciinkil bu rejim, ¢ogunluga istinat ettigi i¢in, axinliklarin terosil

" hakkindaki aksi prensibi bizatihi bertaraf etmesi icap eder.
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Birbirine zit prensipler bahis konusu olmadig:, bilakis azinhiklar
tersil edilmesi- cogunlugun adet itibarile daha fazla temsilciye malik ol-
masini beratraf etmedigi ve boyléce miizakere fonksiyonuna intibak etti-
&1 hususundaki miildhagalar diginda sunu belirtmek 1azimdir ki, yukanda
zikredilen fikir ceryanindan tamamen bagka iddialar temsill sistemin ha-
kiki mevcudiyeti ve esasi icabidrr. Boyle bir sistemi hakiki minada tahak-
kuk ettirmek icin, yalhiz cofunluga degil, biittin herkese temsil edilmek:
imkanim saglamak 1azimdir.

Demokrasi mefhumu her geyden evvel miisavat mefhumuna baglidir.
Bu itibarla, yalniz cogunluk reylerine fiili tesir tanimak ve dolayisiyle
azinlik reylerine her hangi bir lnymet atfetimemek suretiyle cogunluk sis-
temini tam ve mutlak olarak tatbik etmek, igaret ettigimiz gibi, reylerin
miisavatl prensibini ve giiphesiz demokrasinin bizatihi esasini  bozmak-
tan baska bir ména ifade etmez.

Yaluniz gogunluk sozciilerinden tegkil edilip azinlik sozcilierini ihtiva.
etmeyen bir meclis hakikatta biitiin bir milletin fikir ve menfaat ceryan-
larmi temsil eden bir meclis olarak telakki edilemez; bdyle bir hal, tem-
sill rejimin ne mevcudiyet sebebine ve ne de bizatihi kendi gayelerine te-
kabiil eder. Guizot diyor ki : «Temsili hitkkiimet gsellinin gayesi demek:
umumi olarak biitiin memleket capinda daha eyi kanun ve tedbir-
lerin  bulunmasi ve kabul edilmesi ancak karsihkli fikir miicade-
lelerine bagli oldugundan, biiyilk menfaatlar1 ve cemiyeti kisim-
lara ayiran ve o cemiyetin iistiinde hakimiyet tesis etmek isteyen mulitelif
fikir ceryanlarini acik olarak cephe cepheye getirmek ve miicadele ettir-
mek demektir. Bu gaye ancak hakiki cogunlugun zaferiyle 2lde edilebilir.
 Eger cogunluk suni vasitalarla hakiki mevkiinden ayrilirsa, yalan vardrr.
Egrer azinitk onceden miicadele dis1 birakilirsa, zuliim vardir. Bu hallar-
den biri veya digeri vaki olursa temsili idare ifsat edilmis olur. Bit bakim-
dan temsili gekildeki idarenin koydugu biitiin terkibi kanunlar iki temel
gart1 yerine getirmek mecburiyetindedirler : 1) Her geyi acikca yapmak
ve cogunlugun galibiyetini temin etmek; 2) Azmhgin miidahalesini ve
serbest miicadelesini teminat altinda buludurmaks.

Guizoet daha sora segim sistemlerine miiteallik gu spesifik beyan1 ver-
mektedir : «Secimlerin kati neticesini, yani miizakere meclisinin tegkili hu-
susunda azinligin tesir veya istirakini ilga eden bir segim sistemi, temsili:
idareyi tabrip eder ve bu hal bir kanunun mecliste mevcut olan aznhg
susmaga mahk{im etmesi kadar bizatihi cogunluk icin de mes'um olurs.

i b
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Ayni fikri tasdik ve teyit eden diger bazi miiellifler, meciislerde azn-
ilgg yer verilmesi zaruretini daha da. aydinlatmiglardir. Bunlara gpre. tem-
silf reJumnn siddet degil bir riza, bir ikna ve dolaymyle bir uyusma. ve:
anlagma rejimi olmasi dolayisiyle, hayatiyet gosterilmesi icin miizakenre
meclisinde riemleketin muhtelif fikir ceryanlarina sahip millet vekilleri-
nin meveut olmasi lazimdir; bu millet vekilleri, memleket meseleleri iize-

rinde siikiinetle miinakagalar yapmak ve rey vermek suretivle kararlar

ahrlar. Altsi takdinde bu meseleler azmliklarin zorzki bag efmeleri veya

-2iléh kuvvetiyle hal edilir.

B fikri Balbo’dan 6nce inkigaf ettiren. De Sismondi'nin diigiincesine,

‘gore, clevamli anlagma zarureti hiirriyetin kendisinde mevcuttur ve bir

irade diger bir iradeye, iztirap cekilmeksizin, tibi olmiyacagma gore, mil-
let vekillerinin bir yerde toplanarak, zit iradeleri, tazyik yerine, telif ede-
eek imkéanlar: aramalar: tabiidir. Bu itibarla, anlagmaya bagvurmak sart-
tir. Iste bunun icindirki temsili hiikiimet mes’ut bir bulustur : «Biz inani-
yoruz ki, bu bulus ayr1 menfaatlari, muhtelif hisleri, muhtelif diisiincele-
ri; anlagsmak, karsihkli olarak aydimlanmak; muvazene kurmak ve menfa-
at, his ve fikir alanlannda tamamen birlesmek tizert kendi vasita ve im-
kanlarim kullanarak bir araya getirmek suretiyle, daha da eyi bir nizam
kurmak miimkiindiir. Nihayet inamiyoruz ki, temsili idare vasitasiyle, bii-

tiin fnahalleri, biitun fikirleri, biitin vatandag smiflarini ve biitiin muh-

telif menfaatlar: miigkiil fakat mes'ut terkip usullerivle himaye etmek
kabildir. Biitiin bu muhtelif menfaatlarin sesi Mecliste’ duyulmak lazumdir;
bunun igin, azinhigm yalmz Mecliste yer sahibi olmasi degil, fakat keadi
vazifesini tam ve serbesti‘iginde yapabilmesi ve bundan dolay: himaye gor-
mesi icap eder; bu itibarla azinlik kendi iddia ve delillerini izah etmesi igin,

. genis bir imkana malik olmalidir; ne korkutulmali ve ne de durdurulmali-

dir; miinakagsalarin her noktaya kadar geniglemesi, her sahaya intikal et-
tirilmesi miimkiin olmahdirs.

Buraya kadar, temsili sistemin mevcudiyet sebebi ve mekanizmasiyle
s1K1 sikiya bagl oldn azinligin adalet esaslari, temel ve kacinilmaz icapla-
rindan s6z acildi. Bunlardan bagka yine ehemmiyetli baz1 yerinde sebepler
vardir ki bunlar; azinlik temsilcilerinin Mecliste bulunmalarini tamamen
faydali, hattd zaruri kilarlar. Zira bu temsilciler olmadigh takdirde gogun-
1uk kendi kuvvetini suiistimal edebilir ve bu sebepten dagilmak tehlike-

siyle karst karsiya kalabilir. Halbuki azinhk millet vekillerinin huzuriyle.
‘cogunluk bazi frenlemelere ve boylece hakimiyet kuv vetinin mukadder sui-

jstimalini onlemege veya azaltmaga mecbur kalir; ayrica azmhgm hiicum-
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larmn: kargilamak iizere Mecliste siki sikiya bagh, disiplinli ve faal olmaga
mecburiyet duyar. Bu fayda cogunlugun kendi miizakere ve kararlar ba-
kimindan da mevcuttur; zira bu miizakereler muarizlarin tenkit ve mu-
halefet stizgecinden gegerek, normal olarak esas ve gekil itibariyle diizel-
mekte ve halk nazarinda daha bilyiik bir kiymet kazanmaktadir.

Fakat daha umumi bir gériig zaviyesinden, azinhklar temsilcilerinin
Meclise kabuliinden dogan ¢ok miihim bir fayda meveuttur. Filhakika,
temsil edilmekten mahrum olan azinliklar, ¢ok defa gayri kanuni ve bazan
da giddete bagvurarak memlekette protestolarda bulunmakta ve giiriiltiilit
propagandalara girigmektedir. Halbuki Mecliste olunca onlar, faaliyetlerini
kanun gercevesinde yapacaklar ve iddia ve delillerini ¢ogunluk oniinde izah
ve beyan edeceklerdir; buna mukabil ¢gogunlukta miinakasa yoluyla bu de-
lilleri kargilayacak ve muhtemelen bunlarin esassiz oldugunu géstermek
imkanlarma malik olacaktir,

~ Siiphesiz oyle esash ayrihiklar vardir ki, bunlarin miinakaga yoluyia ne

birlegtirilmesi ve ne de agilmasi miimkiin olabilir; fakat miinakaga etmek
suretiyle, kanun dig1 ayriliklar: tahdit etmege ve bunlarin miizakere ve bir
hal suretine baglanmasini, normal olarak, kanuni sahaya intikal ettirmege
¢gok yardim edecegi de giiphe gotiirmez.

3. — Azmhklann temsil edilmesini saglayan usuller :

Azinliklarm temsilini saglayacak usuller, liste usuliiniin meveudiyetini
ve secim cevresine ait iiyeliklerin hepsinin degil, cogunlugun en kuvvetli
partiye verilmesini ve bakiyenin azinlik partisi veya partilerine birakiima-
sim istihdaf ederler.

Bu sistemin mubhtelif tatbik métodu vardir; bunlardan bir kacina iga-
ret edelim :

a) Mahdut rey; secmen, secim bélgesi icin . gisterilen adaylaraan
bir k1smina, ve her halde, bunlarin yarsindan bir fazlasina rey veric (me-
sela, 4/5, 3/4, 2/3 gibi) ; boyleee, en kuvvetli parti, millet vekillerinin
gogunlugunu elde eder ve azinlik, bakiye millet vekilliklerini alir (yuka-
ridaki misalde, miitenaziran 1/5, 1/4, 1/3).

b) Toplu rey; Segmen reylerini tahdit eden yukaridaki usulden
farklh olarak, toplu rey usuliinde se¢men yalmz secilecek temsileiler ka-
‘dar rey vermekle kalmiyacak, bunlar: bir kag veya tek bir aday lehine
Kkullanmak seldhiyetine malik olacaktir. Reylerin bir veya bir kag aday
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tizerinde toplanmasi, mahdut rey usuliinde oldugu gibi, ya.lmz nisbeten
&uvvetli bir azinlik degil, belki daha fazla azinliklarin meydana gelmesi-
ne imkéin verecektir.

¢) Tek rey; Bunda secmen tek bir rey sahibidir. Tek bir aday igin
rey verildigine gore, taraftarlar1 cok olmiyan partiler dahi kendilerine
ait bir temsilei kazanmaga muvaffak olurlar. Bu usulle, toplu re'y" usuliin-
de elde edilen netice arasinda miigabehet vardir; toplu rey usuliinde her
‘secmen reyleri bir veya bir kac aday i¢in kullanabilir; tek rey usuliinde
ise, secmenler kendilerine ait tek reyi ayni adaya vermektedirler.

d) Dereceli rey; her segcmen secilecek temsileiler adedince rey sa-
hlbldlr fakat rey pusulasinda birinei olarak yazﬂan reyin kiymeti tam

yam "1 oldugu halde, ikinei gelen 1/2, iiciincii 1 /3 Ve ilh. nisbetinde A1y-
meti haizdir.

e) Menfi rey; segmen, se¢im komitelerinin hazirladiklar listede ya-
zili olmakla beraber, kendisinin itimadina uygun olmayan adaylarm
isimlerini silmek hakkina maliktir.

III — NiSBi TEMSIL
1. -— Mefhum ve‘tarihge;

Aznhklarin temsili hususundaki usullerle, biitiin iiyeliklerin (seggi)
gogunluk elinde toplanmasina mini olunmaga cahsildifr ve azinhk veya
amnliklarin kendilerine mahsus bir temsil sahibi olmalar1 careleri aran-
dig1 halde, nisbi temsil usulleri ayr siyasi ceryanlara, -taraftarlanmn
adedi kuvvetiyle miitenasip bir temsil selahiyeti verilmesi gayesini giit-
mektedirler. Bunun igin giiphesiz, azinhiklarin temsili hakkindaki muhte-
1if metodlarda oldugu gibi her segim bolgesinin daha fazla temsilci seg-
mesine milsaade edilmes ilazzmdir; bununla beraber, sistemin bizatihi
kendi gayesine uygun olarak igleyebilmesi igin, nisbhi usulde secim gevre-
sinin oldukga bityiik bir geniglife malik olmas: zaruridir. Aksi takdirde
muayyen bir kuvvette olan biitiin siyasi ceryanlar kendilerine mahsus
bir temsile malik olamazlar ve dolayisiyle nisbhi temsil prensibi de tahak-
kuk etmez.

Nisbi temsil usuliinii kabul eden mevzuata gelince, bunlardan bam-
lari umumiyetle gayeleri gosteymekten sarfi nazar ederek, bu sistem
hakkinda doktrinde gorillen miigterek mefhumlarla iktifa ettikler: hml-
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de, diger bazilar1 bu sistemle takip edilen gayeyi agikca beyan etmisler-
dir. Mesela Arjantin’de 1873 tdrihli Buenos Ayres Anayasasmnin 49’uncu
maddesinde deniliyor ki : «Nishi temsil biitiin halk secimlerinde bir ka-
ide olacaktir; bunun gayesi, nisbi-temsil prensibiyle, tatbik sekli kanun-
da .gdsterilen sistem dahilinde, her ifikre, -taraftarlarinin adediyle miite-
nasip olarak, muayyen miktarda temsilei teveih etmektirs.

Nisbi temsil prensibi bilhassa Thomas Hare sayesinde gecen asrin
ortalarinda kat'l gekilde kuvvet buldu ve yayildi; fakat bu fikir daha 6n-
ce, yani 17'inei asrin sonlarina dogru ortaya atilmigtr

1780 yilinda Duc de Richmond, umumi secinr usuliiniin ve boliim

(Quotient, Quoziente) (1) yani mahiyeti itibariyle nishi wusuliin kabul
edilerek secim sisteminin isldh edilmesi luzumunu ileri siirmiistii.

1789 senesinde de Mirabeau, Meclislerin tegkili tarz: miinasebetiyle
o gsekilde fikir beyan etti ki, bir coklart onu nisbi temsil sisteminin ik mii-
beggirleri arasinda saymak liizumuna kani oldular : «Temsili Meclisler
cografya haritalarina benzetilebilirler; onun i¢in bu Meclislerin, bityilk
kisimlarin kiiciikleri ortadan kaldirmaksizin ,memieketin, .kendi nisbet-
lerine gore biitiin parcalarimi gostermeleri ldzimdir». 18’inci asrn ilk: ya-
rsinda nisbi temsil fikri birbirinden tamamen ayri bir takim politik - sos-
yal ceryanlar tarafindan tekrar ele alindi.

1848 yilinda Rosmini - Serbati, cemiyetin miilkiyet esasimna Jdayandig:
diisiincesinden ve secmen miilk sahiplerinin temsili onlarin her biri tara-
findan 6denen vergi miktarina gére olmas: liizumundan hareket ederek,
«kimin mali fazla ise, fazla hdkimiyete sahip olsun; kimin mal azsa, az
hakimiyete sahip olsun» geklinde nisbi temsil usuliinii ileri siirmistii. -

Teklifin geriligi ‘iizerinde‘ durmaksizin sunu belirtmek kafidir ki, bi-
zim bakimimizdan bu teklif siiphesiz nisbi-usulii ifade etmektedir.

Tamamen ayr: dligiitice ve gayelerle, Saint - Simon ve Fourier'nin ta-
lebesi olan Victor Considérant ayni.prensibe onden iki sene evvel (1846)
‘Cenevre Biiyiik Konseyine yazdigl meghur mektupta . temas etmigti. Bu

mektubun baghg «De-la sincérité du. Gouvernement représentatif ou Ex-

position de I’élection vérididues idi.

(1) Quotient (Kosiyan); bir adedin, diger bir adede taksiminden clde edilen neti=<
ce, yani harici kismet veya boliim demektir. Bu terim ilerde daha eyi izah edilmek«
tedir (M. N.). R -
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1855 yilinda, Danimarka Maliye Bakani, meshur matematik¢i Andrae
kendi memlekétinde Ayan ‘Meclisi seciminin nisbi temsﬂ prensibme giére
yapiimasini kérbul ett1rm1§t1

Ayni s1ralarda, Andrae kanunundan haberdar olmaksizin, Ingiliz hu~
kukgusu Thomas Hare de ayni esaslar dahilinde miikemmel bir sistem

‘haztlamigti; bu sistem miiellifinin-ismiyle tarithe geemistir. '1857 sene-

sinde «The machinery of -Representition» isimli -etiidii, 1850'da «Fhe
election of representatives, parliamentary and municipals -kitabmn ilk
taby nesredildi. :

Hare’in. negriyat: .gerek Avrupa, gerekse Amerika'da bir ¢ok memle-
ketlerin. miiellif ve.devlet adamlarimn dikkatin gekti; onun sistemi bir
cok taraftar kazandigi gibi, miiteaddit yeni tekliflere de ilham ka,yna°'1
oldu. Bu sistemi biiyiik heyecanla karsilayan ve propagandasini ve mii-
dafaasini yapanlar arasinda bilhassa J. S. Mill'i zikredelim.

:Bu sistemin. diger bir mildekkik ve.taraftari olan.filozof :Ernest Na-
ville de nisbi temsil prensibinin Isvicre'de yerlegmesine:¢aligmig .ve Ha-
re metodundan bagka metodlarla da olsa, bunun tahakkuku igin musirra-
ne ugrasmistir. Bu filozof, bu maksat ugrunda, yalmiz Isvigre icin degil,
tilkelerinde Cenevreninkine benzer «Nisbi Temsil Etiit' Dernekleri» kuru-
lan diger-bir ¢cok:memleketler i¢in de yeni doktrinin bir yayim merkezini
kurmugtur.

Gegen asrin ikinei yaris1 devaminca ve Birinei Diinya Harbinin so-
nuna kadar nisbi temsil ceryani muhteilf Amerika memleketlerinde, baz1
Ingiliz miistemlekelerinde, Isvicre ve Belgika’da, propaganda safhasin-
dan tahakkuk safhasina gegmistir. 1919 yilindan sonra bu prensip biitim
yen iAnayasalar’da temel bir prensip olarak istisnasiz-kabul ve resmen
ildn edilmistir; Bugiin dahi bu prensip bir cok memleketlerde,. bunlarm
her birinin kendi icaplarina az cok cevap veren' hususiyetler ve intibak-
larla tatbikat mevkiine konulmaga devam edilmektedir; ancak bu mem-
leketlerin gartlar1.pék miitenevvi oldugundan, bu prens1b1n doktrinal sis-

f'tematlgmde baz1 méana deglsikhklerme yer Vermekten hali kahnmarmstlr

2. leb-l...temsﬂm iki temel sistemi ve' miisterek asgari rey nasuru;

Nisbi temsil prensibixiin iahékkﬁku hususunda - ileri-siiriilen muhtelif
usullerin . ta,smfl igin segxlen ]mteryumlarm kati -olmamasindan dolay:
cok def’a mana aykirihiklar1 degmustur. Bir taraftan amplnk m°kamki )
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veya hakem sistemlerinden, diger taraftan rasyonel, organik veya riya-
=i sistemlerden bahsedilmistir. Bir kisim kimgeler «boliim sistemis gt
sistema del quoziente) ile «rakip listelers (liste concorrenti) sisterni tef-
rikini; diger baz kimseler de <Hare sistemi», rakip listeler sistemi ve
«D’Hondt sistemis ile «béliim usulii denilen Isvicre metodlari» ve D"Hondt
metodu ismini tagiyan Belcika metodu ve Hare metodu, ve D’Hondt me-
todu ile Hagenbach - Bischoff metodu ilh. arasinda tefrikler yapmglardir.

Bu tefriklerden her birinin, nisbi usullerin ayr1 ayr:1 izahi bakimin-
dan kendilerine mahsus birer sebebe istinat etmeleri 1azimgelir; fakat me-
-seleyi dogmatik ve pratik goriis zaviyesinden kiymetlendirmek icap eder-
e, ag1r ve yersiz kararsizhklara meydan x}erildig'"i goriiliir; zira bv tas-
nifler, nisbi usullerin birbirlerinden farkh vasiflarim1  gostermedikleri
gibi spesifik amillerin unsurlar1 olarak alinan (béliim, D'Hondt'un miig-
terek diviseur'ii ve Hagenbach - Bischoff’'un «bir fazla> denilen kriteryu-
mu) esaslarda siiphesiz birbirniden farkli olmakla beraber, netice itiba-
riyle, ayni <boliim» (auoziente) prensibinin muhtelif tatbik sekillerinden
bagka bir sey ifade etmemektedirler; bu itibarla, «b6liim» prensibi, ken-
disinden bir cok gekillerde istifade edilmig olmakla beraber, nisbi sistem-
lerin miisterek karakterinin unsuru olarak nazara almmmak lazmdir.

Bu sistemler kag tanedir? Hepsi bir araya getirildigi takdirde bun-
- lan iki ana sisteme irca etmek kabildir:

1) Ferdi bir sistem olarak kabul edilebilen Hare sistemi ki. bunda
«parti temsili» degil «gahsi» temsil esastir; zira liste usuliinde secrmen
bir ¢cok adaylar arasinda birini secmek ve bu itibarla bagkasina devre-
dilmek ihtimali olsa dahi bir tek «gahsi rey» vermek mechuriyetindedir.

2) Bir ortakhik sistemi olarak kabul edilen diger sistem, partiler
temsil sistemidir; clinkii burada, segmen bir adaylar listesine rey verir.
Bu sonuncu sistem daha yayilmig ve umumiyetle kabul edilmisg oldugun-
dan, tatbik sekillerine temas etmekte fayda vardir. Bu sistemin *tatbik
gekilleri gok tenevvii edebilir, meseld gerek listenin yapilmas:i ve secme-
ne ayni bir listedeki adaylardan tercih edilene rey vermek veya bu liste-
ye diger listelerdeki aday isimlerini jlive etmek hakkinin taninmasi, ge-
-rekse secim miktar1 ve boliim'iin tesbiti ve her listede kazamlan uyelik-
Jerin adaylar arasinda miitenazmiran taksimi gibi gekiller olabilir.
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3. — Rakip lisetler sisteminin muhtelif tatbik sekilleri;

Bu sistemin muhtelif tatbik sekilleri, bir ¢ok Isvicre kantonlarinda
oldugu gibi, listeye ithal edilecek adaylarm tdyininde se¢mene bir ser-
bestl taninmig olmasi halinde dahi, daima listelerin teskiline ve bu liste-
ler arasindaki miicadeleye taalliik ettikleri igin, hepsi ayni bir umumi ra-
kip listeler kategorisinde, ayni bir sistemde toplanirlar.

Rakip listeler sisteminin egasi sahis iizerine, daha kati bir ifade .le
tek bir sahis icin rey vermek usuliiniin (Hare sistemi) aksine, liste iize-
rine rey vermektir.

Bir se¢im gevresine (nisbi temsil prensibinin matlup sekilde netice
vermesi igin, secim gevresinin oldukga genis tutulmasi ldzimdir) ayrilan
temsileilerin segimi igin her Parti grubu kendi adaylarinin listesini ha-
zirlar; iste segmen miiteaddit listeler karsisinda bulunduruldugu icin
bu sisteme rakip listeler sistemi denilmigitr. Secmen reyini vermek iize-
re (listenin icinde tercih reyleri denilen usulle adaylarin sirasii degig-

tirmek veya dogrudan listeye ildveler yapmak hakkina malik olsa dahi)
bir ilste secmesi lAzimdir.

Secim bittikten sonra rey verenlerin toplami ile her bir listenin ay-
r1 ayr1 aldig1 rey miktar: tesbit edliir; bundan soura rey verenleirn umu-
mi toplam1 secim cevresine ayrilan temsilciler miktaring béliiniir; ve
hbylece boliim miktar: (quoziente) eldeedilir. Daha sonra her listenin se-
¢im miktar1 (yani her bir liste tarafindan temin edilen reylerin toplami)
bu boliim miktarina baliiniir. Netice olarak her listeye, bu boliim mikta-
rm ne kadar ihtiva ediyorsa, o kadar iiyelik verilir,

Mesela rey verenlerin miktart 106.000 ve se¢im cevresine ayrilan
temsilciler adedi 10 olsun; burada boliim (quoziente) 100.000'in 1¢’a bo-
Hinmesiyle 10.000 olarak bulunur. Buna mukabil, miitenaziran 40.000,
30.000 ve 30.000 rey alan ii¢ A, B, C listesi mevcut olsun; huna gére A
listesi 4, B listesi 3 ve C listesi bakiye 3 iiyelige malik olacaktir.

Fakat bu kati hesap miicerret bir faraziyeye istinat etmektedir. Ha-
kikatta bazan biitiin iiyelikleri tevzi etmek imkan1 bulunmaz. Mesela
A listesi 35.000, B listesi 28.000 ve C listesi 37.000 rey toplamig olsa, bu
listelerden birincisi 3, ikincisi 2 ve iigiinciisii 3 yer olmak iizere cem’an 8
Yyer veya iiyelik alm1§ olacaklardir. Halbuki geride iki boy iy=lik kal-
maktadir. :
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Bu bog iiyelikler i¢in yeniden secim yapimasiny 6nlemek iizere, bun-
larm bakiye olarak en ¢ok rey almig olan. listelere verilmesi sistemine
bagvurulmustur. Yukaridaki misalde dokuzuncu tyelik en cok bakiyesi
olan (8000) B listesine ve onuncu tiyelik te miiteakip en yiiksek bakiye
veren (A listesinin 5000 bakiyesine mukabil 7000) C listesine veril-
mektedir.

Bu bakiyeler sisteminin biinyesinde bulunan mahzurlar1 azaitmak
igin (ki bu sistem cogunluk prensibinin tatbikine, yani halk ¢ogunluguna
degil, yalniz nisbi cogunluga taallik eder. Belgikali matematikei V.
D’Hondt boliim metodundan bagka bir metot teklif etmistir. B uyeni me
tot yukarida izahi yapilan asgari rey sisteminde oldugu gibi, rey veren-
lerin toplamini secilecekler adedine degil, secilecekler adedi kadar 1, 2, &
ilh. ile boliinmesidir. Boylece elde edilen béliim miktarlar: tedricen dii-
sitk bir dereceye girecektir. En kiiciik boliim miigterek diviseur veya se-
¢im diviseur'iinii teskil edecektir. Her liste, kendisinin elde ettigi reyler,
secim diviseur'iinli kac def'a ihtiva ediyorsa o kadar iiyelik alacalktir.

Meseld, 5 millet vekili sececek olan bir secim cevresinde ii¢ liste ol-
sun. A listesi 15,722; B listesi 21,348; ve C listesi 9341 rey toplamig bu-
lunsun. Simdi her listenin rey miktar: 1, 2, 3, 4 ile boliinerek muhtelif
se¢men gruplarmin miktarlariyle bakiye miktarlar bulunursa, miitena-
ziran A listesi 15,722 7861 ve 5240; B listesi 21.348, 10.647, 7116 ve 5337;
ve C listesi 9341 ve 4670 rey elde etmis olurlar. Bunlar arasinda birinei
iyelik 21.343 bolimle B listesine, ikinei iiyelik 15,722 bolimle A liste-
sine, figiincii iiyelik 10.647 bolimle yine B listesine, dordiincii iiyelik
9.341 boliimle C listesine ve nihayet besinei iiyelikx 7861 boliimle A liste-
sine verilir. Netice itibariye, 2 iiyelik A listesine, 2 {iyelik b listesine ve
bir iiyelik C listesine ayrilmig olur.

D'Hondt’un gaysine daha uygun bir gekil bulmak maksadiyle Prof.
Hagenbach - Bischoff boliimiin tegkili hususunda bagka bir metot teklif
etmigtir: buna gore verilen reylerin toplami segilecekler adedine degil.
bu adedin bir iinite fazlasina boliinecektir, Her listeye, elde ettigi her bir
boliim tekabiil eden bir iiyelik numarasi verilir. «Bir fazla» denilen bu
usul boliim miktarim kiiclilttiigii icin bakiye fazlelar: sisteminin kulla-
nilmasi mechuriyetinde. olan halleri azaltmaktadlr fakat mahzur tama-
men bertaraf edilmemektedir. Bu ihtimal dolayisiyle «bir fazlas metodu
her: listenin secim miktarina gore tatbik edilmege devam oclunmalta ve
her bir listenin elde ettigi iiyelik adedinin bir iiyelik miktart fazlasina
poliinmektedir. Boylece en fazla boliim temin eden liste kazanmaltadir.
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SECMEN IRADESININ IHZARI HAKKINDA MUHTELIF SISTEMLER §7

Kazanilan iiyeliklerin her liste dahilinde tayin ve tesbiti hususunda
ya en cok tercih reyi alan adaylar kazanmakta veya (rigide liste sistemi
kabul edildigi takdirde) listede yazili aday sirasina gore yapilmaktadir.

4. — Secim sistemleri ve siyasi adet;

Bir gok memleketlerde elde edilen muvaffak1yete ragmen, nisbi tem-
sil prens1b1 cok tenkit edllmlg ve edilmekte bulunmustur; bu tenkitler
bilhassa bu prensibin partileri pargaladigi ve parlamento ¢ogunluguna ve
miistakar bir hiikiimet tegkiline’ méni oldugu noktalarinda toplanmak-
tadir.

Temsil sisteminin tatblkme bagh o]an bu ve huna benzer mahzurla-
n bertaraf etmek 1glnbaz1 doktrmal Ve s1yas1 ceryanlar bu prensibin di-
gerlemyle b1r1e§t1r1lmesm1 1stem1§ ve istemekte bulunmuglardir. Buna
mukabil, d1ger ‘baz1 du§uncelere gore bu mahzurlar bertaraf edilebilir ve-
ya hlg olmazsa azaltllablhr bunu, s1stemde baz1 yermde tashihler yap-
mak suretlyle elde etmek kablldlr o §ek11dek1 mubhtelif usullerle tahak-
kuk ettirilmek iizere <<gogunluk primi» denilen blcare konabiilr; mese-
Ia tems1lc1 uyehklermm cogu, reylerin gogunlugunu temin eden listeye
veya. bir nev'i «birbirine akraba olan» (apparentate) birlegik listelere ve
rilir ve bakiye iiyelikler de nisbi esasa gdre azinhiklara birakilir; yahut
da listelerin bakiye reyleri, reylerin ¢cogunlugunu elde eden liste veya
birbirine yakin olan listelere gére tevzi edilir, ilh....

Secmenler iradesinin izharma miitedair bu kadar nazik ve karigik
bir sahada ileri siirillen metotlarin bunye ve glimulii uzermde fazla dur-
mak istemiyoruz. Yalmz suna isaret edelim ki, biitiin bu metotlarm kar-
§111k11 olarak eyi ve kétii taraflar1 vardir. Bu itibarla miicerret ve mut-
lak mahiyette bir hiikiim vermek imkinsizdir.

Yalniz segilen metodun, bir halkin kendisine mahsus sartlara teka- -
biil etmesi lazimdir; bu gartlar yalniz memleketten memlekete degil, hir
memleketin siyasi, iktisadi ve ictimai hayatinm muhtelif devirlerine gé-
re de degismektedir. Sunu da unutmamak lazimdir ki, kanun koyuculari-
nin muayyen bir tarihi devirde kendilerine en eyi gériinen bir metodu
segmek iizere sarf ettikleri kiymetli mesai kifi degildir.

* Bu hususta ¢ok biiyiik ehemmiyeti haiz olan gey, siyasi adettlr Her
hangisi olursa olsun, kabul edilen bir metodun muvaffakiyeti icin esas
gart, secmen ve segilenlerin iktidar ve eyi niyetleri, onlarm vatan sever-
likleri, mes’uliyet hisleri ve kendilerini &mme eyiligine vakf etmig olma-
lanidir.



